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14. Wahlperiode 09. 05. 2001

Beschlussempfehlung und Bericht

des Innenausschusses (4. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 14/5655 —

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von Beschrankungen des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses

A. Problem

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 14. Juli 1999
(BVerfGE 100, 313 ff.) im Bereich der vom Bundesnachrichtendienst durchge-
fiihrten strategischen Uberwachung einige Bestimmungen des Gesetzes zu Ar-
tikel 10 Grundgesetz beanstandet und dem Gesetzgeber zur Herstellung eines
verfassungsmaifigen Zustands eine Frist bis zum 30. Juni 2001 gesetzt. Der
vorliegende Gesetzentwurf tridgt diesen Beanstandungen Rechnung. Zugleich
sollen Anderungen im Hinblick auf die fortschreitende technische Entwicklung
vorgenommen und Liicken des bisherigen Gesetzes geschlossen werden.

B. Loésung

Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts werden insbeson-
dere die Pflichten der beteiligten Behérden beim Umgang mit personenbezoge-
nen Daten verschérft, und zwar sowohl im Bereich der strategischen Fernmelde-
kontrolle als auch der Individualiiberwachung. Ferner werden die Bestimmungen
iiber die Kontrolltitigkeit der G 10-Kommission erweitert.

Dariiber hinaus werden Anderungen im Hinblick auf die fortschreitende techni-
sche Entwicklung vorgenommen und Liicken des bisherigen Gesetzes ge-
schlossen. Hierzu gehort vor allem die Ausdehnung der strategischen Fernmel-
dekontrolle auf internationale Telekommunikation, die durch Lichtwellenleiter
gebiindelt iibertragen wird. Zudem wird eine Regelung liber AufklarungsmaB-
nahmen im Zusammenhang mit Leib oder Leben bedrohenden Geiselnahmen
im Ausland eingefiigt. Im Bereich der Individualkontrolle werden der Tatbe-
stand der Volksverhetzung (§ 130 StGB) und wesentliche Einzeldelikte aus
§ 129a StGB in den Katalog der Uberwachungstatbestinde aufgenommen.

Weiterhin wird klargestellt, dass im Rahmen des G 10 gewonnene Erkenntnisse
auch fiir Verbotsverfahren bei verfassungswidrigen Parteien und extremisti-
schen Vereinen genutzt werden konnen.
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Infolge der Vielzahl der — auch redaktionellen — Anderungen soll das bisher
geltende Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz aufgehoben und ein neues Stamm-
gesetz geschaffen werden.

Der Entwurf sicht ferner eine Anderung des Gesetzes iiber den Bundesnach-
richtendienst vor. Damit wird erreicht, dass inldndische Behorden den Bundes-
nachrichtendienst iiber einschldgige Gefahrenbereiche unterrichten koénnen,
ohne dass hierum ersucht werden muss.

Zu Ziffer 1 der Beschlussempfehlung:

Annahme des Gesetzentwurfs in der Ausschussfassung mit den Stimmen
der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU/CSU gegen
die Stimmen der Fraktionen der F.D.P. und PDS

Zu Ziffer 2 der Beschlussempfehlung:

Der Innenausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der F.D.P.
und PDS, bei Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU Annahme

Zu Ziffer 3 der Beschlussempfehlung:

Der Innenausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der F.D.P.
und PDS, bei Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU Annahme

C. Alternativen
Keine

D. Kosten

Fir den Bund entstehen K"osten in Hoéhe von einer oder mehrerer Planstellen
des hoheren Dienstes; im Ubrigen werden Bund, Lénder und Gemeinden nicht
mit Kosten belastet.

E. Sonstige Kosten
Keine
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBBen,

1.

den Gesetzentwurf auf Drucksache 14/5655 in der aus der anliegenden Zu-
sammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen;

. die Bundesregierung aufzufordern, ihn nach Ablauf von 2 Jahren nach In-

krafttreten des Gesetzes iiber die mit der Novellierung gemachten Erfahrun-
gen, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes, zu unterrich-
ten;

die Erkldarung des Vertreters der Bundesregierung am 9. Mai 2001 vor dem
Innenausschuss, von der klarstellenden Regelung in Artikel 1 § 4 Abs. 3 Nr. 3
der Novelle im laufenden Verbotsverfahren gegen die NPD keinen Gebrauch
machen zu wollen; die ohne MaBnahmen nach diesem Gesetz gewonnenen
Erkenntnisse {iber die NPD reichten aus, um den Verbotsantrag umfassend zu
stiitzen, zur Kenntnis zu nechmen.

Berlin, den 9. Mai 2001

Der Innenausschuss

Ute Vogt (Pforzheim) Dieter Wiefelspiitz Wolfgang Zeitlmann
Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatter
Cem Ozdemir Dr. Max Stadler
Berichterstatter Berichterstatter
Ulla Jelpke

Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung von Beschrankungen des Brief-,

Post- und Fernmeldegeheimnisses
— Drucksache 14/5655 —

mit den BeschlUssen des Innenausschusses (4. Ausschuss)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von
Beschrinkungen des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz — G 10)

ABSCHNITT 1
Allgemeine Bestimmungen

§1

Gegenstand des Gesetzes
(1) Es sind

1. die Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Lén-
der, der Militarische Abschirmdienst und der Bundes-
nachrichtendienst zur Abwehr von drohenden Gefahren
fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung oder
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes einschlieBlich der Sicherheit der in der Bundes-
republik Deutschland stationierten Truppen der nicht-
deutschen Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages,

2. der Bundesnachrichtendienst im Rahmen seiner Aufga-
ben nach § 1 Abs. 2 des BND-Gesetzes auch zu den in
§ 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 bis 6 und § 8 Abs. 1 Satz 1 be-
stimmten Zwecken

berechtigt, die Telekommunikation zu iiberwachen und auf-
zuzeichnen, in den Fillen der Nummer 1 auch die dem
Brief- oder Postgeheimnis unterliegenden Sendungen zu
offnen und einzusehen.

(2) Die MaBnahmen nach Absatz 1 unterliegen der Kon-
trolle durch das Parlamentarische Kontrollgremium und
durch eine besondere Kommission (G 10-Kommission).

§2
Pflichten der Anbieter von Post- und
Telekommunikationsdiensten

(1) Wer geschiftsmiBig Postdienste erbringt oder an der
Erbringung solcher Dienste mitwirkt, hat der berechtigten
Stelle auf Anordnung Auskunft iiber die ndheren Umstédnde
des Postverkehrs zu erteilen und Sendungen, die ihm zum
Einsammeln, Weiterleiten oder Ausliefern anvertraut sind,

Beschliisse des 4. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung von
Beschrinkungen des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz — G 10)

ABSCHNITT 1
Allgemeine Bestimmungen

§1

Gegenstand des Gesetzes

()unverdndert

(2) Soweit Maflnahmen nach Absatz 1 von Behorden
des Bundes durchgefithrt werden, unterliegen sie der
Kontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgremium und
durch eine besondere Kommission (G 10-Kommission).

§2

unverdndert
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auszuhéndigen. Der nach Satz 1 Verpflichtete hat der be-
rechtigten Stelle auf Verlangen die zur Vorbereitung einer
Anordnung erforderlichen Auskiinfte zu Postfichern zu
erteilen, ohne dass es hierzu einer gesonderten Anordnung
bedarf. Wer geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste
erbringt oder an der Erbringung solcher Dienste mitwirkt,
hat der berechtigten Stelle auf Anordnung Auskunft iiber
die ndheren Umsténde der nach Wirksamwerden der Anord-
nung durchgefiihrten Telekommunikation zu erteilen, Sen-
dungen, die ihm zur Ubermittlung auf dem Telekommuni-
kationsweg anvertraut sind, auszuhéndigen sowie die
Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation
zu ermdglichen. Ob und in welchem Umfang der nach
Satz 3 Verpflichtete Vorkehrungen fiir die technische und
organisatorische Umsetzung der UberwachungsmaBnahme
zu treffen hat, bestimmt sich nach § 88 des Telekommunika-
tionsgesetzes und der dazu erlassenen Rechtsverordnung.

(2) Der nach Absatz 1 Satz 1 oder 3 Verpflichtete hat vor
Durchfithrung einer beabsichtigten Beschrinkungsmal-
nahme die Personen, die mit der Durchfiihrung der MaB3-
nahme betraut werden sollen,

1. einer einfachen Sicherheitsiiberpriifung unterziehen zu
lassen und

2. iber Mitteilungsverbote nach § 17 sowie die Strafbarkeit
eines Verstofes nach § 18 zu belehren; die Belehrung ist
aktenkundig zu machen.

Mit der Durchfiihrung einer Beschrankungsmafinahme diir-
fen nur Personen betraut werden, die nach Mafigabe des
Satzes 1 tberpriift und belehrt worden sind. Der nach
Absatz 1 Satz 1 oder 3 Verpflichtete hat sicherzustellen,
dass die Geheimschutzmafinahmen nach den Abschnitten
1.1 bis 1.4, 1.6, 2.1 und 2.3 bis 2.5 der Anlage 7 zur Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zum materiellen und organi-
satorischen Schutz von Verschlusssachen vom 29. April
1994 (GMBI. S. 674) getroffen werden.

(3) Die Sicherheitsiiberpriifung nach Absatz 2 Satz 1
Nr. 1 ist entsprechend dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
durchzufiihren. Fiir Beschrankungsmafinahmen einer Lan-
desbehorde gilt dies nicht, soweit Rechtsvorschriften des
Landes vergleichbare Bestimmungen enthalten; in diesem
Fall sind die Rechtsvorschriften des Landes entsprechend
anzuwenden. Zustindig ist bei BeschrinkungsmafBinahmen
von Bundesbehorden das Bundesministerium des Innern; im
Ubrigen sind die nach Landesrecht bestimmten Behorden
zustdndig. Soll mit der Durchfiihrung einer Beschrén-
kungsmalinahme eine Person betraut werden, fiir die inner-
halb der letzten fiinf Jahre bereits eine gleich- oder hoher-
wertige  Sicherheitsiiberpriifung nach Bundes- oder
Landesrecht durchgefiihrt worden ist, soll von einer erneu-
ten Sicherheitsiiberpriifung abgesehen werden.

ABSCHNITT 2 ABSCHNITT 2
Beschrinkungen in Einzelfillen Beschriinkungen in Einzelfillen
§3 §3

Voraussetzungen unverdndert

(1) Beschriankungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 diirfen unter
den dort bezeichneten Voraussetzungen angeordnet werden,
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wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen,
dass jemand

1. Straftaten des Friedensverrats oder des Hochverrats
(§§ 80 bis 83 des Strafgesetzbuches),

2. Straftaten der Gefdhrdung des demokratischen Rechts-
staates (§§ 84 bis 86, 87 bis 89 des Strafgesetzbuches,
§ 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 des Vereinsgesetzes),

3. Straftaten des Landesverrats und der Gefahrdung der du-
Beren Sicherheit (§§ 94 bis 96, 97a bis 100a des Straf-
gesetzbuches),

4. Straftaten gegen die Landesverteidigung (§§ 109e bis
109g des Strafgesetzbuches),

5. Straftaten gegen die Sicherheit der in der Bundesrepub-
lik Deutschland stationierten Truppen der nichtdeut-
schen Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages (§§ 87,
89, 94 bis 96, 98 bis 100, 109¢ bis 109¢g des Strafgesetz-
buches in Verbindung mit Artikel 7 des Vierten Straf-
rechtsdnderungsgesetzes vom 11.Juni 1957 (BGBI. I
S. 597) in der Fassung des Gesetzes vom 25. Juni 1968
(BGBIL.IS. 741),

6. Straftaten nach
a) den §§ 129a und 130 des Strafgesetzbuches sowie

b) den §§ 211, 212, 239a, 239b, 306 bis 306¢, 308
Abs. 1 bis 3, § 315 Abs. 3, § 316b Abs. 3 und § 316¢
Abs. 1 und 3 des Strafgesetzbuches, soweit diese sich
gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung,
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder ei-
nes Landes richten, oder

7. Straftaten nach § 92 Abs. 1 Nr. 7 des Auslidndergesetzes

plant, begeht oder begangen hat. Gleiches gilt, wenn tat-
sdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass je-
mand Mitglied einer Vereinigung ist, deren Zwecke oder de-
ren Tétigkeit darauf gerichtet sind, Straftaten zu begehen,
die gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung,
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Lan-
des gerichtet sind.

(2) Die Anordnung ist nur zuldssig, wenn die Erfor-
schung des Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert wére. Sie darf sich nur gegen den Ver-
dichtigen oder gegen Personen richten, von denen auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie fir
den Verdéchtigen bestimmte oder von ihm herriihrende Mit-
teilungen entgegennehmen oder weitergeben oder dass der
Verdéchtige ihren Anschluss benutzt. Malnahmen, die sich
auf Sendungen beziehen, sind nur hinsichtlich solcher Sen-
dungen zuléssig, bei denen Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass sie von dem, gegen den sich die Anordnung
richtet, herrithren oder fiir ihn bestimmt sind. Abgeordne-
tenpost von Mitgliedern des Deutschen Bundestages und
der Parlamente der Lander darf nicht in eine Maflnahme ein-
bezogen werden, die sich gegen einen Dritten richtet.
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§4
Priif-, Kennzeichnungs- und Loschungspflichten,
Ubermittlungen, Zweckbindung

(1) Die erhebende Stelle priift unverziiglich und sodann
in Abstdnden von hochstens sechs Monaten, ob die erhobe-
nen personenbezogenen Daten im Rahmen ihrer Aufgaben
allein oder zusammen mit bereits vorliegenden Daten fiir
die in § 1 Abs. 1 Nr. 1 bestimmten Zwecke erforderlich
sind. Soweit die Daten fiir diese Zwecke nicht erforderlich
sind und nicht fiir eine Ubermittlung an andere Stellen be-
notigt werden, sind sie unverziiglich unter Aufsicht eines
Bediensteten, der die Befdhigung zum Richteramt hat, zu
16schen. Die Loschung ist zu protokollieren. Sie unterbleibt,
soweit die Daten fiir eine Mitteilung nach § 12 Abs. 1 oder
fiir eine gerichtliche Nachpriifung der RechtméBigkeit der
Beschriankungsmafinahme von Bedeutung sein konnen. In
diesem Fall sind die Daten zu sperren; sie diirfen nur zu die-
sen Zwecken verwendet werden.

(2) Die verbleibenden Daten sind zu kennzeichnen. Nach
einer Ubermittlung ist die Kennzeichnung durch den Emp-
fanger aufrecht zu erhalten. Der Behérdenleiter oder sein
Stellvertreter kann anordnen, dass bei der Ubermittlung auf
die Kennzeichnung verzichtet wird, wenn dies unerldsslich
ist, um die Geheimhaltung einer Beschrinkungsmafinahme
nicht zu gefihrden, und die G 10-Kommission zugestimmt
hat. Die Daten diirfen nur zuden in § 1 Abs. 1 Nr. 1 und den
in Absatz 3 genannten Zwecken verwendet werden.

(3) Die Daten diirfen nur iibermittelt werden
1. zur Verhinderung oder Aufklarung von Straftaten, wenn

a) tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht beste-
hen, dass jemand eine der in § 3 Abs. 1 genannten
Straftaten plant oder begeht,

b) bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
jemand eine sonstige in § 7 Abs. 4 Satz 1 genannte
Straftat plant oder begeht,

2. zur Verfolgung von Straftaten, wenn bestimmte Tatsa-
chen den Verdacht begriinden, dass jemand eine in Num-
mer 1 bezeichnete Straftat begeht oder begangen hat,
oder

3. zur Vorbereitung und Durchfiihrung eines Verfahrens
nach Artikel 21 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes oder ei-
ner MaBnahme nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des Vereinsge-
setzes,

Beschliisse des 4. Ausschusses

§4
Priif-, Kennzeichnungs- und Léschungspflichten,
Ubermittlungen, Zweckbindung

()unverdndert

(2) Die verbleibenden Daten sind zu kennzeichnen. Nach
einer Ubermittlung ist die Kennzeichnung durch den Emp-
fanger aufrecht zu erhalten. Die Daten diirfen nur zu den in
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 und den in Absatz 3 genannten Zwecken
verwendet werden.

(3) Der Behordenleiter oder sein Stellvertreter kann
anordnen, dass bei der Ubermittlung auf die Kennzeich-
nung verzichtet wird, wenn dies unerliisslich ist, um die
Geheimhaltung einer Beschrinkungsmafinahme nicht
zu gefihrden, und die G 10-Kommission oder, soweit es
sich um die Ubermittlung durch eine Landesbehorde
handelt, die nach Landesrecht zustindige Stelle zuge-
stimmt hat. Bei Gefahr im Verzuge kann die Anordnung
bereits vor der Zustimmung getroffen werden. Wird die
Zustimmung versagt, ist die Kennzeichnung durch den
Ubermittlungsempfinger unverziiglich nachzuholen;
die iibermittelnde Behorde hat ihn hiervon zu unter-
richten.

(4)unverdndert
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soweit sie zur Erfiillung der Aufgaben des Empfingers er-
forderlich sind.

(4) Sind mit personenbezogenen Daten, die iibermittelt
werden diirfen, weitere Daten des Betroffenen oder eines
Dritten in Akten so verbunden, dass eine Trennung nicht
oder nur mit unvertretbarem Aufwand mdglich ist, ist die
Ubermittlung auch dieser Daten zulissig; eine Verwendung
dieser Daten ist unzulissig. Uber die Ubermittlung entschei-
det ein Bediensteter der {ibermittelnden Stelle, der die Befa-
higung zum Richteramt hat. Die Ubermittlung ist zu proto-
kollieren.

(5) Der Empféanger darf die iibermittelten Daten nur fiir
die Zwecke verwenden, zu deren Erfiillung sie ihm tibermit-
telt worden sind. Er priift unverziiglich und sodann in Ab-
stinden von hochstens sechs Monaten, ob die tibermittelten
Daten fiir diese Zwecke erforderlich sind. Absatz 1 Satz 2
und 3 gilt entsprechend.

ABSCHNITT 3
Strategische Beschrinkungen

§5

Voraussetzungen

(1) Auf Antrag des Bundesnachrichtendienstes diirfen
Beschriankungen nach § 1 fiir internationale Telekommuni-
kationsbeziehungen, soweit eine gebiindelte Ubertragung
erfolgt, angeordnet werden. Die jeweiligen Telekommuni-
kationsbeziehungen werden von dem nach § 10 Abs. 1
zustdndigen Bundesministerium mit Zustimmung des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums bestimmt. Beschrankun-
gen nach Satz 1 sind nur zuldssig zur Sammlung von Infor-
mationen iiber Sachverhalte, deren Kenntnis notwendig ist,
um die Gefahr

1. eines bewaffneten Angriffs auf die Bundesrepublik
Deutschland,

2. der Begehung internationaler terroristischer Anschldge
mit unmittelbarem Bezug zur Bundesrepublik Deutsch-
land,

3. der internationalen Verbreitung von Kriegswaffen im
Sinne des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen
sowie des unerlaubten AuBenwirtschaftsverkehrs mit
Waren, Datenverarbeitungsprogrammen und Technolo-
gien in Fillen von erheblicher Bedeutung,

4. der unbefugten Verbringung von Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in die Bundesrepublik Deutsch-
land,

5. der Beeintrichtigung der Geldwertstabilitdt im Euro-
Wahrungsraum durch im Ausland begangene Geldfil-
schungen oder

6. der international organisierten Geldwische in Fillen von
erheblicher Bedeutung

rechtzeitig zu erkennen und einer solchen Gefahr zu begeg-
nen. In den Féllen von Satz 3 Nr. 1 diirfen Beschrdnkungen
auch fiir Postverkehrsbeziehungen angeordnet werden;
Satz 2 gilt entsprechend.

Beschliisse des 4. Ausschusses

(5)unverdndert

(6) Der Empfianger darf die iibermittelten Daten nur fiir
die Zwecke verwenden, zu deren Erfiillung sie ihm iibermit-
telt worden sind. Er priift unverziiglich und sodann in Ab-
stinden von hochstens sechs Monaten, ob die {ibermittelten
Daten fiir diese Zwecke erforderlich sind. Absatz 1 Satz 2
und 3 gilt entsprechend. Der Empfinger unterrichtet die
iibermittelnde Stelle unverziiglich iiber die erfolgte Lo-
schung.

ABSCHNITT 3
unverdndert
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(2) Bei Beschrankungen von Telekommunikationsbezie-
hungen darf der Bundesnachrichtendienst nur Suchbegriffe
verwenden, die zur Aufkldrung von Sachverhalten iiber den
in der Anordnung bezeichneten Gefahrenbereich bestimmt
und geeignet sind. Die Suchbegriffe diirfen keine Identifi-
zierungsmerkmale enthalten, die zu einer gezielten Erfas-
sung bestimmter Telekommunikationsanschliisse fiihren.
Dies gilt nicht fiir Telekommunikationsanschliisse im Aus-
land, sofern ausgeschlossen werden kann, dass Anschliisse,
deren Inhaber oder regelmdfige Nutzer deutsche Staatsan-
gehdrige sind, gezielt erfasst werden. Die Durchfiihrung ist
zu protokollieren. Die Protokolldaten diirfen ausschlieSlich
zu Zwecken der Datenschutzkontrolle verwendet werden.
Sie sind am Ende des Kalenderjahres, das dem Jahr der Pro-
tokollierung folgt, zu 16schen.

§6
Priif-, Kennzeichnungs- und Loéschungspflichten,
Zweckbindung

(1) Der Bundesnachrichtendienst priift unverziiglich und
sodann in Abstinden von hochstens sechs Monaten, ob die
erhobenen personenbezogenen Daten im Rahmen seiner
Aufgaben allein oder zusammen mit bereits vorliegenden
Daten fiir die in § 5 Abs. 1 Satz 3 bestimmten Zwecke er-
forderlich sind. Soweit die Daten fiir diese Zwecke nicht er-
forderlich sind und nicht fiir eine Ubermittlung an andere
Stellen benotigt werden, sind sie unverziiglich unter Auf-
sicht eines Bediensteten, der die Befahigung zum Richter-
amt hat, zu l6schen. Die Léschung ist zu protokollieren. Au-
Ber in den Fillen der erstmaligen Priifung nach Satz 1
unterbleibt die Loschung, soweit die Daten fiir eine Mit-
teilung nach § 12 Abs. 2 oder fiir eine gerichtliche Nach-
priifung der RechtmiBigkeit der Beschrankungsmafinahme
von Bedeutung sein konnen. In diesem Fall sind die Daten
zu sperren; sie diirfen nur zu diesen Zwecken verwendet
werden.

(2) Die verbleibenden Daten sind zu kennzeichnen. Nach
einer Ubermittlung ist die Kennzeichnung durch den Emp-
fanger aufrechtzuerhalten. Die Daten diirfen nur zu den in
§ 5 Abs. 1 Satz 3 genannten Zwecken und fiir Ubermittlun-
gen nach § 7 Abs. 1 bis 4 verwendet werden.

§7

Ubermittlungen durch den Bundesnachrichtendienst

(1) Durch Beschriankungen nach § 5 erhobene personen-
bezogene Daten diirfen nach § 12 des BND-Gesetzes zur
Unterrichtung iiber die in § 5 Abs. 1 Satz 3 genannten Ge-
fahren {ibermittelt werden.

(2) Durch Beschriankungen nach § 5 erhobene personen-
bezogene Daten diirfen an die Verfassungsschutzbehorden
des Bundes und der Lander sowie an den Militdrischen Ab-
schirmdienst iibermittelt werden, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Da-
ten erforderlich sind zur Sammlung und Auswertung
von Informationen iiber Bestrebungen in der Bundes-
republik Deutschland, die durch Anwendung von Ge-
walt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen
gegen die in § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 3 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes genannten Schutzgiiter gerichtet
sind, oder
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2. bestimmte Tatsachen den Verdacht sicherheitsgefdahrden-
der oder geheimdienstlicher Tatigkeiten fiir eine fremde
Macht begriinden.

(3) Durch Beschriankungen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit Satz 3 Nr. 3 erhobene personenbezogene Daten
diirfen an das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle (BAFA) iibermittelt werden, wenn tatsdchliche An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass die Kenntnis dieser Daten
erforderlich ist

1. zur Aufkldrung von Teilnehmern am AuBenwirtschafts-
verkehr iiber Umsténde, die fiir die Einhaltung von Be-
schrinkungen des AuBenwirtschaftsverkehrs von Be-
deutung sind, oder

2. im Rahmen eines Verfahrens zur Erteilung einer aus-
fuhrrechtlichen Genehmigung oder zur Unterrichtung
von Teilnehmern am AuBenwirtschaftsverkehr, soweit
hierdurch eine Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr von
Giitern begriindet wird.

(4) Durch Beschrankungen nach § 5 erhobene personen-
bezogene Daten diirfen zur Verhinderung von Straftaten an
die mit polizeilichen Aufgaben betrauten Behorden iiber-
mittelt werden, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen,
dass jemand

a) Straftaten nach den §§ 129a, 146, 151 bis 152a oder
261 des Strafgesetzbuches,

b) Straftaten nach § 34 Abs. 1 bis 6 und 8, § 35 des Au-
Benwirtschaftsgesetzes, §§ 19 bis 21 oder 22a Abs. 1
Nr. 4, 5 und 7 des Gesetzes iiber die Kontrolle von
Kriegswaffen oder

c¢) Straftaten nach § 29a Abs. 1 Nr. 2, § 30 Abs. 1 Nr. 1,
4 oder § 30a des Betdubungsmittelgesetzes

plant oder begeht oder

2. bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass je-
mand

a) Straftaten, die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5 und 7,
Satz 2 dieses Gesetzes oder in § 129a Abs. 1 des
Strafgesetzbuches bezeichnet sind, oder

b) Straftaten nach den §§ 130, 181, 249 bis 251, 255,
315b Abs. 3 oder § 316a des Strafgesetzbuches

plant oder begeht. Die Daten diirfen zur Verfolgung von
Straftaten an die zustdndigen Behdrden iibermittelt werden,
wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass
jemand eine in Satz 1 bezeichnete Straftat begeht oder be-
gangen hat.

(5) Die Ubermittlung ist nur zulissig, soweit sie zur Er-
flillung der Aufgaben des Empfangers erforderlich ist. Sind
mit personenbezogenen Daten, die iibermittelt werden diir-
fen, weitere Daten des Betroffenen oder eines Dritten in Ak-
ten so verbunden, dass eine Trennung nicht oder nur mit un-
vertretbarem Aufwand moglich ist, ist die Ubermittlung
auch dieser Daten zuldssig; eine Verwendung dieser Daten
ist unzulissig. Uber die Ubermittlung entscheidet ein Be-
diensteter des Bundesnachrichtendienstes, der die Befihi-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode —11-

Drucksache 14/5981

Entwurf

gung zum Richteramt hat. Die Ubermittlung ist zu protokol-
lieren.

(6) Der Empfianger darf die Daten nur fiir die Zwecke
verwenden, zu deren Erfiillung sie ihm iibermittelt worden
sind. Er priift unverziiglich und sodann in Abstinden von
hochstens sechs Monaten, ob die ibermittelten Daten fir
diese Zwecke erforderlich sind. § 6 Abs. 1 Satz 2 und 3 gilt
entsprechend.

§8

Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person im Ausland

(1) Auf Antrag des Bundesnachrichtendienstes diirfen
Beschrankungen nach § 1 fiir internationale Telekommuni-
kationsbeziehungen im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 ange-
ordnet werden, wenn dies erforderlich ist, um eine im Ein-
zelfall bestehende Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person
im Ausland rechtzeitig zu erkennen oder ihr zu begegnen
und dadurch Belange der Bundesrepublik Deutschland un-
mittelbar in besonderer Weise beriihrt sind. §5 Abs. 1
Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Die Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgre-
miums bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mit-
glieder. Die Bestimmung tritt spdtestens nach zwei Monaten
auBler Kraft. Eine erneute Bestimmung ist zuldssig, soweit
ihre Voraussetzungen fortbestehen.

(3) Die Anordnung ist nur zuldssig, wenn die Erfor-
schung des Sachverhalts auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert wére. Der Bundesnachrichtendienst
darf nur Suchbegriffe verwenden, die zur Erlangung von In-
formationen iiber die in der Anordnung bezeichnete Gefahr
bestimmt und geeignet sind. § 5 Abs. 2 Satz 2 bis 6 gilt ent-
sprechend.

(4) Der Bundesnachrichtendienst priift unverziiglich und
sodann in Abstdnden von hdchstens sechs Monaten, ob die
erhobenen personenbezogenen Daten im Rahmen seiner
Aufgaben allein oder zusammen mit bereits vorliegenden
Daten zu dem in Absatz 1 bestimmten Zweck erforderlich
sind. Soweit die Daten fiir diesen Zweck nicht erforderlich
sind, sind sie unverziiglich unter Aufsicht eines Bedienste-
ten, der die Befdhigung zum Richteramt hat, zu 16schen.

Die Loschung ist zu protokollieren. § 6 Abs. 1 Satz 4 und 5,
Abs. 2 Satz 1 und 2 gilt entsprechend. Die Daten diirfen nur
zu den in den Absétzen 1, 5 und 6 genannten Zwecken ver-
wendet werden.

(5) Die erhobenen personenbezogenen Daten diirfen nach
§ 12 des BND-Gesetzes zur Unterrichtung iiber die in
Absatz 1 genannte Gefahr {ibermittelt werden.

(6) Die erhobenen personenbezogenen Daten diirfen zur
Verhinderung von Straftaten an die zustindigen Behorden
iibermittelt werden, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte den
Verdacht begriinden, dass jemand eine Straftat plant oder
begeht, die geeignet ist, zu der Entstehung oder Aufrechter-
haltung der in Absatz 1 bezeichneten Gefahr beizutragen.
Die Daten diirfen zur Verfolgung von Straftaten an die zu-
stindigen Behorden iibermittelt werden, wenn bestimmte
Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand eine in
Satz 1 bezeichnete Straftat begeht oder begangen hat. § 7
Abs. 5 und 6 gilt entsprechend.

Beschliisse des 4. Ausschusses
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ABSCHNITT 4 ABSCHNITT 4
Verfahren Verfahren
§9 §9
Antrag unverédndert

(1) Beschrankungsmafnahmen nach diesem Gesetz diir-
fen nur auf Antrag angeordnet werden.

(2) Antragsberechtigt sind im Rahmen ihres Geschéfts-
bereichs

1. das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,

2. die Verfassungsschutzbehdrden der Lénder,

3. das Amt fiir den Militdrischen Abschirmdienst und
4. der Bundesnachrichtendienst

durch den Behordenleiter oder seinen Stellvertreter.

(3) Der Antrag ist schriftlich zu stellen und zu begriin-
den. Er muss alle fiir die Anordnung erforderlichen Anga-
ben enthalten. In den Féllen der §§ 3 und 8 hat der Antrag-
steller darzulegen, dass die Erforschung des Sachverhalts
auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert

ware.
§10 §10
Anordnung Anordnung
(1) Zustindig fiir die Anordnung von Beschrankungs- (l)unverédndert

maBnahmen ist bei Antrdgen der Verfassungsschutzbehor-
den der Lénder die zustdndige oberste Landesbehdrde, im
Ubrigen ein vom Bundeskanzler beauftragtes Bundesminis-
terium.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind der (2)unverédndert
Grund der Anordnung und die zur Uberwachung berechtigte
Stelle anzugeben sowie Art, Umfang und Dauer der Be-
schrankungsmafinahme zu bestimmen.

(3) In den Féllen des § 3 muss die Anordnung denjenigen (3)unverédndert
bezeichnen, gegen den sich die Beschrinkungsmalinahme
richtet. Bei einer Uberwachung der Telekommunikation ist
auch die Rufnummer oder eine andere Kennung des Tele-
kommunikationsanschlusses anzugeben.

(4) In den Fillen der §§ 5 und 8 sind die Suchbegriffe in (4)unverdndert

der Anordnung zu benennen. Ferner sind das Gebiet, iiber
das Informationen gesammelt werden sollen, und die Uber-
tragungswege, die der Beschrinkung unterliegen, zu be-
zeichnen. Weiterhin ist festzulegen, welcher Anteil der auf
diesen Ubertragungswegen zur Verfiigung stehenden Uber-
tragungskapazitit iiberwacht werden darf. In den Fillen des
§ 5 darf dieser Anteil hochstens zwanzig vom Hundert be-
tragen.

(5) In den Féllen der §§ 3 und 5 ist die Anordnung auf (5)unverédndert
hochstens drei Monate zu befristen. Verldngerungen um je-
weils nicht mehr als drei weitere Monate sind auf Antrag
zuléssig, soweit die Voraussetzungen der Anordnung fortbe-
stehen.

(6) Die Anordnung ist dem nach § 2 Abs. 1 Satz 1 oder 3 (6)unverédndert
Verpflichteten insoweit mitzuteilen, als dies erforderlich ist,
um ihm die Erfiillung seiner Verpflichtungen zu ermdgli-
chen. Die Mitteilung entféllt, wenn die Anordnung ohne
seine Mitwirkung ausgefiihrt werden kann.
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(7) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz unterrichtet
das jeweilige Landesamt fiir Verfassungsschutz iiber die in
dessen Bereich getroffenen Beschrinkungsanordnungen.
Die Landesdmter fiir Verfassungsschutz teilen dem Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz die in ihrem Bereich getroffenen
Beschriankungsanordnungen mit.

§11
Durchfiihrung

(1) Die aus der Anordnung sich ergebenden Beschrin-
kungsmaBnahmen sind unter Verantwortung der Behorde,
auf deren Antrag die Anordnung ergangen ist, und unter
Aufsicht eines Bediensteten vorzunehmen, der die Befihi-
gung zum Richteramt hat.

(2) Die Mafinahmen sind unverziiglich zu beenden, wenn
sie nicht mehr erforderlich sind oder die Voraussetzungen
der Anordnung nicht mehr vorliegen. Die Beendigung ist
der Stelle, die die Anordnung getroffen hat, und dem nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 oder 3 Verpflichteten, dem die Anordnung
mitgeteilt worden ist, anzuzeigen. Die Anzeige an den Ver-
pflichteten entfillt, wenn die Anordnung ohne seine Mitwir-
kung ausgefiihrt wurde.

(3) Postsendungen, die zur Offnung und Einsichtnahme
ausgehédndigt worden sind, sind dem Postverkehr unverziig-
lich wieder zuzufithren. Telegramme diirfen dem Postver-
kehr nicht entzogen werden. Der zur Einsichtnahme berech-
tigten Stelle ist eine Abschrift des Telegramms zu
tibergeben.

§12
Mitteilungen an Betroffene

(1) Beschriankungsmafinahmen nach § 3 sind dem Be-
troffenen nach ihrer Einstellung mitzuteilen, wenn eine Ge-
fahrdung des Zwecks der Beschrinkung ausgeschlossen
werden kann. Lisst sich in diesem Zeitpunkt noch nicht ab-
schlieffend beurteilen, ob diese Voraussetzung vorliegt, ist
die Mitteilung vorzunehmen, sobald eine Gefdhrdung des
Zwecks der Beschrankung ausgeschlossen werden kann. Ei-
ner Mitteilung bedarf es nicht, wenn die G 10-Kommission
festgestellt hat, dass

1. diese Voraussetzung auch nach fiinf Jahren noch nicht
eingetreten ist,

2. sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auch in Zukunft nicht eintreten wird und

3. die Voraussetzungen fiir eine Loschung sowohl bei der
erhebenden Stelle als auch beim Empfanger vorliegen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir Beschrankungsmaf-
nahmen nach den §§ 5 und 8, sofern die personenbezogenen
Daten nicht unverziiglich geldscht wurden. Die Frist von
flinf Jahren beginnt mit der Erhebung der personenbezoge-
nen Daten.

(3) Die Mitteilung obliegt der Behorde, auf deren Antrag
die Anordnung ergangen ist. Wurden personenbezogene
Daten tlibermittelt, erfolgt die Mitteilung im Benehmen mit
dem Empfanger.

Beschliisse des 4. Ausschusses

(7) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz unterrichtet
die jeweilige Landesbehérde fiir Verfassungsschutz iiber
die in deren Bereich getroffenen Beschrankungsanordnun-
gen. Die Landesbehorden fiir Verfassungsschutz teilen dem
Bundesamt fiir Verfassungsschutz die in ihrem Bereich ge-
troffenen Beschrankungsanordnungen mit.

§11
unverdndert

§12
Mitteilungen an Betroffene

(1) Beschrankungsmafinahmen nach § 3 sind dem Be-
troffenen nach ihrer Einstellung mitzuteilen, wenn eine Ge-
fahrdung des Zwecks der Beschrinkung ausgeschlossen
werden kann. Lisst sich in diesem Zeitpunkt noch nicht be-
urteilen, ob diese Voraussetzung vorliegt, ist die Mitteilung
vorzunehmen, sobald eine Gefiahrdung des Zwecks der Be-
schrinkung ausgeschlossen werden kann. Einer Mitteilung
bedarf es nicht, wenn die G 10-Kommission einstimmig
festgestellt hat, dass

1. diese Voraussetzung auch nach fiinf Jahren nach Been-
digung der MafBinahme noch nicht eingetreten ist,
2. unverdndert

3. unverdndert

(2)unverédndert

(3)unverdndert
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§13
Rechtsweg

Gegen die Anordnung von BeschrinkungsmafBinahmen
nach den §§ 3 und 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 und ihren Vollzug
ist der Rechtsweg vor der Mitteilung an den Betroffenen
nicht zuléssig.

ABSCHNITT 5
Kontrolle

§14
Parlamentarisches Kontrollgremium

(1) Das nach § 10 Abs. 1 fiir die Anordnung von Be-
schrinkungsmafBnahmen zustindige Bundesministerium un-
terrichtet in Abstanden von hdchstens sechs Monaten das
Parlamentarische Kontrollgremium {iber die Durchfiihrung
dieses Gesetzes. Das Gremium erstattet dem Deutschen
Bundestag jdhrlich einen Bericht iiber Durchfiihrung sowie
Art und Umfang der MaBBnahmen nach den §§ 3, 5 und §;
dabei sind die Grundsitze des § 5 Abs. 1 des Kontrollgremi-
umgesetzes zu beachten.

(2) Bei Gefahr im Verzuge kann die Zustimmung zu Be-
stimmungen nach den §§ 5 und 8 durch den Vorsitzenden
des Parlamentarischen Kontrollgremiums und seinen Stell-
vertreter vorldaufig erteilt werden. Die Zustimmung des Par-
lamentarischen Kontrollgremiums ist unverziiglich einzu-
holen. Die vorldufige Zustimmung tritt spatestens nach zwei
Wochen auBler Kraft.

§15
G 10-Kommission

(1) Die G 10-Kommission besteht aus dem Vorsitzenden,
der die Befdhigung zum Richteramt besitzen muss, und drei
Beisitzern sowie vier stellvertretenden Mitgliedern, die an
den Sitzungen mit Rede- und Fragerecht teilnehmen kon-
nen. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des
Vorsitzenden. Die Mitglieder der G 10-Kommission sind in
ihrer Amtsfithrung unabhingig und Weisungen nicht unter-
worfen. Sie nehmen ein 6ffentliches Ehrenamt wahr und
werden von dem Parlamentarischen Kontrollgremium nach
Anhorung der Bundesregierung filir die Dauer einer Wahl-
periode des Deutschen Bundestages mit der Mallgabe be-
stellt, dass ihre Amtszeit erst mit der Neubestimmung der
Mitglieder der Kommission, spétestens jedoch drei Monate
nach Ablauf der Wahlperiode endet.

(2) Der G 10-Kommission ist die fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben notwendige Personal- und Sachausstattung zur
Verfligung zu stellen; sie ist im Einzelplan des Deutschen
Bundestages gesondert auszuweisen. Der Kommission sind
Mitarbeiter mit technischem Sachverstand zur Verfiigung zu
stellen.

(3) Die G 10-Kommission tritt mindestens einmal im
Monat zusammen. Sie gibt sich eine Geschiftsordnung, die

Beschliisse des 4. Ausschusses

§13
unverdndert

ABSCHNITT 5
Kontrolle

§14
unverdndert

§15
G 10-Kommission

(2) Die Beratungen der G 10-Kommission sind ge-
heim. Die Mitglieder der Kommission sind zur Geheim-
haltung der Angelegenheiten verpflichtet, die ihnen bei
ihrer Titigkeit in der Kommission bekannt geworden
sind. Dies gilt auch fiir die Zeit nach ihrem Ausscheiden
aus der Kommission.

(B)unverdndert

(4)unverdndert
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der Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgremiums
bedarf. Vor der Zustimmung ist die Bundesregierung zu ho-
ren.

(4) Die G 10-Kommission entscheidet von Amts wegen
oder auf Grund von Beschwerden iiber die Zuldssigkeit und
Notwendigkeit von Beschrankungsmafinahmen. Die Kon-
trollbefugnis der Kommission erstreckt sich auf die gesamte
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der nach diesem Ge-
setz erlangten personenbezogenen Daten durch Nachrich-
tendienste des Bundes einschlielich der Entscheidung tiber
die Mitteilung an Betroffene. Der Kommission und ihren
Mitarbeitern ist dabei insbesondere

1. Auskunft zu ihren Fragen zu erteilen,

2. Einsicht in alle Unterlagen, insbesondere in die gespei-
cherten Daten und in die Datenverarbeitungsprogramme,
zu gewdhren, die im Zusammenhang mit der Beschrén-
kungsmafBnahme stehen, und

3. jederzeit Zutritt in alle Dienstrdume zu gewéhren.

Die Kommission kann dem Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz Gelegenheit zur Stellungnahme in Fragen des Da-
tenschutzes geben.

(5) Das zustdndige Bundesministerium unterrichtet mo-
natlich die G 10-Kommission iiber die von ihm angeord-
neten Beschrdnkungsmafinahmen vor deren Vollzug. Bei
Gefahr im Verzuge kann es den Vollzug der Beschrénkungs-
mafBnahmen auch bereits vor der Unterrichtung der Kom-
mission anordnen. In den Féllen des § 8 tritt die Anordnung
aufler Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von der Kom-
mission bestitigt wird. Anordnungen, die die Kommission
fiir unzuldissig oder nicht notwendig erkldrt, hat das zustdn-
dige Bundesministerium unverziiglich aufzuheben.

(6) Das zustindige Bundesministerium unterrichtet mo-
natlich die G 10-Kommission iiber Mitteilungen von Bun-
desbehdrden nach § 12 Abs. 1 und 2 oder iiber die Griinde,
die einer Mitteilung entgegenstehen. Halt die Kommission
eine Mitteilung fiir geboten, ist diese unverziiglich vorzu-
nehmen. § 12 Abs. 3 Satz 2 bleibt unberiihrt, soweit das Be-
nehmen einer Landesbehorde erforderlich ist.

§16
Parlamentarische Kontrolle in den Lindern

Durch den Landesgesetzgeber wird die parlamentarische
Kontrolle der nach § 10 Abs. 1 fiir die Anordnung von Be-
schrinkungsmaBnahmen zustindigen obersten Landesbe-
horden und die Uberpriifung der von ihnen angeordneten
Beschrankungsmafinahmen geregelt. Personenbezogene
Daten diirfen nur dann an Landesbehorden iibermittelt wer-
den, wenn die Kontrolle ihrer Verarbeitung und Nutzung
durch den Landesgesetzgeber geregelt ist.

Beschliisse des 4. Ausschusses

(5)unverdndert

(6) Das zustindige Bundesministerium unterrichtet mo-
natlich die G 10-Kommission iiber die von ihm angeord-
neten BeschriankungsmafBinahmen vor deren Vollzug. Bei
Gefahr im Verzuge kann es den Vollzug der Beschriankungs-
mafnahmen auch bereits vor der Unterrichtung der Kom-
mission anordnen. Anordnungen, die die Kommission fiir
unzuléssig oder nicht notwendig erklirt, hat das zustéin-
dige Bundesministerium unverziiglich aufzuheben. In
den Féllen des § 8 tritt die Anordnung auBer Kraft, wenn sie
nicht binnen drei Tagen von der Kommission bestétigt wird.
Ist eine Entscheidung der Kommission innerhalb dieses
Zeitraums nicht moglich, kann die Bestiitigung durch
den Vorsitzenden oder seinen Stellvertreter vorliufig er-
teilt werden; die Bestiitigung der Kommission ist unver-
ziiglich nachzuholen.

(T unverdndert

§16
unverdndert
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ABSCHNITT 6
Straf- und Bufigeldvorschriften

§17
Mitteilungsverbote

(1) Wird die Telekommunikation nach diesem Gesetz
oder nach den §§ 100a, 100b der Strafprozessordnung iiber-
wacht, darf diese Tatsache von Personen, die geschifts-
maBig Telekommunikationsdienste erbringen oder an der
Erbringung solcher Dienste mitwirken, anderen nicht mitge-
teilt werden.

(2) Wird die Aushindigung von Sendungen nach § 2
Abs. 1 Satz 1 oder 3 angeordnet, darf diese Tatsache von
Personen, die zur Aushidndigung verpflichtet oder mit der
Sendungsiibermittlung betraut sind oder hieran mitwirken,
anderen nicht mitgeteilt werden.

(3) Erfolgt ein Auskunftsersuchen oder eine Auskunfts-
erteilung nach § 2 Abs. 1 darf diese Tatsache oder der Inhalt
des Ersuchens oder der erteilten Auskunft von Personen, die
zur Beantwortung verpflichtet oder mit der Beantwortung
betraut sind oder hieran mitwirken, anderen nicht mitgeteilt
werden.

§18
Straftaten

Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer entgegen § 17 eine Mitteilung macht.

§19
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. einer vollziehbaren Anordnung nach § 2 Abs. 1 Satz 1
oder 3 zuwiderhandelt,

2. entgegen § 2 Abs. 2 Satz 2 eine Person betraut oder

3. entgegen § 2 Abs. 2 Satz 3 nicht sicherstellt, dass eine
GeheimschutzmaBnahme getroffen wird.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbufB3e bis
zu dreiBigtausend Deutsche Mark geahndet werden.

(3) BuBgeldbehdrde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes lber Ordnungswidrigkeiten ist die nach § 10
Abs. 1 zustdndige Stelle.

ABSCHNITT 7
Schlussvorschriften

§20
Entschidigung

Die nach § 1 Abs. 1 berechtigten Stellen haben fiir die
Leistungen nach § 2 Abs. 1 eine Entschidigung zu gewéh-
ren, deren Umfang sich nach § 17a des Gesetzes iiber die
Entschidigung von Zeugen und Sachverstindigen bemisst.

§21
Einschrinkung von Grundrechten

Das Grundrecht des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) wird durch dieses Ge-
setz eingeschréankt.

Beschliisse des 4. Ausschusses

ABSCHNITT 6
unverdndert

ABSCHNITT 7
unverdndert
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Artikel 2
Anderung des BND-Gesetzes

§ 8 des BND-Gesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. I
S. 2954, 2979), das zuletzt durch § 38 Abs. 5 des Gesetzes
vom 20. April 1994 (BGBIL. I S. 867) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Behorden des Bundes und der bundesunmit-
telbaren juristischen Personen des offentlichen Rechts
diirfen von sich aus dem Bundesnachrichtendienst die ih-
nen bekannt gewordenen Informationen einschlieflich
personenbezogener Daten iibermitteln, wenn tatsichliche
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Ubermittlung

1. fiir seine Eigensicherung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 oder

2. im Rahmen seiner Aufgaben nach § 1 Abs.2 zur
Sammlung von Informationen iiber die in § 5 Abs. 1
Satz 3 des Artikel 10-Gesetzes genannten Gefahren-
bereiche

erforderlich ist.*
2. Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefligt:

,,Dariiber hinaus diirfen sie dem Bundesnachrichten-
dienst von sich aus die ihnen bekannt gewordenen Infor-
mationen einschlieBlich personenbezogener Daten nach
MaBgabe des Absatzes 1 Nr. 2 {ibermitteln.*

Artikel 3
Anderung anderer Gesetze

(1) Das Kontrollgremiumgesetz vom 11. April 1978
(BGBL. T S. 453), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 17. Juni 1999 (BGBI. I S. 1334), wird wie folgt
gedndert:

1. In § 1 Abs.2 wird die Angabe ,,Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz* durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetz er-
setzt.

2. In § 6 Satz 3 wird die Angabe ,,Artikel 1 § 3 Abs. 10 des
Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz* durch die Angabe
,»9 14 Abs. 1 Satz 2 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

(2) Das Bundesverfassungsschutzgesetz vom 20. Dezem-
ber 1990 (BGBI. 1 S. 2954, 2970), zuletzt gedndert durch
Artikel 11 des Gesetzes vom 2. August 2000 (BGBI. I
S. 1253), wird wie folgt gedndert:

1. In § 9 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 7 Abs. 3 des
Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz* durch die Angabe
.9 4 Abs. 3 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

2. In § 11 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 2 des Gesetzes
zu Artikel 10 Grundgesetz® durch die Angabe ,,§ 3 des
Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

3. § 18 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz1 wird die Angabe ,,§ 2 des Gesetzes zu
Artikel 10 Grundgesetz* durch die Angabe ,,§ 3 des
Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

Beschliisse des 4. Ausschusses

Artikel 2

unverdndert

Artikel 3
Anderung anderer Gesetze

()unverdndert

(2)unverédndert
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b) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 7 Abs. 3 und 4 des Ge-
setzes zu Artikel 10 Grundgesetz durch die Angabe
,»§ 4 Abs. 1 und 3 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

(3) In § 24 Abs. 2 Satz 4 Nr. I des Bundesdatenschutzge-
setzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. T S. 2954, 2955),
das zuletzt durch Artikel 2 Abs. 5 des Gesetzes vom 7. De-
zember 1997 (BGBL. 1 S. 3108) gedndert worden ist, wird
die Angabe ,,§ 9 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz*
durch die Angabe ,,§ 15 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

(4) Das AuBenwirtschaftsgesetz vom 28. April 1961
(BGBL. I S. 481), zuletzt gedndert durch Artikel 18 des Ge-
setzes vom 3. Mai 2000 (BGBL. I S. 632), wird wie folgt ge-
andert:

1. In § 39 Abs. 5 wird die Angabe ,,Artikel 1 §1 Abs. 2 bis 4
des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz* durch die An-
gabe ,,§ 2 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

2. § 41 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe , Artikel 1 § 7
Abs. 2 und § 8 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundge-
setz* durch die Angabe ,,§ 11 Abs.2 und 3 des
Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

b) In Absatz2 wird die Angabe ,,Artikel 1 § 2 Abs. 1
und § 3 Abs. 3 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundge-
setz” durch die Angabe ,,§ 3 Abs. 1 und § 7 Abs. 1
bis 4 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

(5) In § 92 Abs. 2 Satz 1 des Telekommunikationsgeset-
zes vom 25. Juli 1996 (BGBI. I S. 1120), das zuletzt durch
Artikel 2 Abs. 6 des Gesetzes vom 26. August 1998
(BGBL. T S. 2521) gedndert worden ist, wird die Angabe
HArtikel 1 § 3 des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz
durch die Angabe ,,den §§ 5 und 8 des Artikel 10-Gesetzes*
ersetzt.

Artikel 4

AnQerung der Fernmeldeverkehr-
Uberwachungs-Verordnung

Die Fernmeldeverkehr-Uberwachungs-Verordnung vom
18. Mai 1995 (BGBI. I S. 722) wird wie folgt gedndert:

1. In § 1 wird die Angabe ,,Gesetz zu Artikel 10 Grundge-
setz“ durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetz mit Aus-
nahme von dessen §§ 5 und 8 ersetzt.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 wird die Abgabe ,,Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz“ durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetz™
ersetzt.

b) In Nummer 3 wird die Angabe ,,Artikel 1 § 1 Abs. 1
des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz®“ durch die
Angabe ,,§ 1 Abs. 1 des Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

¢) In Nummer 7 wird die Angabe ,,Gesetz zu Artikel 10
Grundgesetz* durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetz*
ersetzt.

Beschliisse des 4. Ausschusses

(3) In § 24 Abs. 2 Satz 3 des Bundesdatenschutzgesetzes
vom 20. Dezember 1990 (BGBL. I S. 2954, 2955), das zu-
letzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom ... (BGBL. 1 S....)
gedndert worden ist, wird die Angabe ,,§ 9 des Gesetzes zu
Artikel 10 Grundgesetz durch die Angabe ,,§ 15 des
Artikel 10-Gesetzes* ersetzt.

(4)unverdndert

(S)unverdndert

Artikel 4

unverdndert
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3. In § 5 Abs. 1 wird die Angabe ,,Gesetzes zu Artikel 10
Grundgesetz® durch die Angabe ,,Artikel 10-Gesetzes*
ersetzt.

Artikel 5
Inkrafttreten, Auflierkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz zu Artikel 10 Grundge-
setz vom 13. August 1968 (BGBI. I S. 949), zuletzt geédn-
dert durch Artikel2 des Gesetzes vom 17.Juni 1999
(BGBL. I S. 1334), au3er Kraft.

Beschliisse des 4. Ausschusses

Artikel 5
Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Gesetz zu Artikel 10 Grundge-
setz vom 13. August 1968 (BGBI. I S. 949), zuletzt geén-
dert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 17.Juni 1999
(BGBI.1S. 1334), aufler Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dieter Wiefelspiitz, Wolfgang Zeitimann, Cem Ozdemir,

Dr. Max Stadler, Ulla Jelpke

1. Verfahren

1. Der Gesetzentwurf wurde in der 161. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 29. Mérz 2001 an den Innenaus-
schuss federfiihrend sowie an den Ausschuss fiir Wahl-
priffung, Immunitit und Geschiftsordnung und den
Rechtsausschuss zur Mitberatung liberwiesen.

2. Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiftsordnung hat in seiner 49. Sitzung am 5. April
2001 mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen der F.D.P. und PDS bei Enthaltung der Frak-
tion der CDU/CSU die Annahme des Gesetzentwurfs
empfohlen, da aus parlamentsrechtlicher Sicht keine
Bedenken bestehen. Dariiber hinaus sollen die vom
Vorsitzenden der Kommission nach Artikel 10 GG im
Schreiben vom 27. Mérz 2001 unterbreiteten Vorschldge
bei den Beratungen des federfithrenden Ausschusses be-
riicksichtigt werden.

3. Der Rechtsausschuss hat in seiner 80. Sitzung am 9. Mai
2001 mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und CDU/CSU gegen die Stimmen
der Fraktionen der F.D.P. und PDS, bei Stimmenthal-
tung eines Mitglieds der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die Annahme des Gesetzentwurfs empfohlen.

4. Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
57. Sitzung am 9. Mai 2001 abschlieBend beraten und
ihm in der Ausschussfassung mit den Stimmen der Frak-
tionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU/
CSU gegen die Stimmen der Fraktionen der F.D.P. und
PDS zugestimmt.

a) Die Koalitionsfraktionen haben dariiber hinaus auf
Innenausschussdrucksache 14/468 vom 8. Mai 2001
folgende Ergidnzungen zur Beschlussempfehlung des
Innenausschusses zum Gesetzentwurf in der Aus-
schussfassung beantragt:

1. Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
ihn nach Ablauf von 2 Jahren nach Inkrafttreten
des Gesetzes iiber die mit der Novellierung ge-
machten Erfahrungen, insbesondere unter dem
Gesichtspunkt des Datenschutzes, zu unterrichten.

2. Der Bundestag nimmt die Erkldrung des Vertre-
ters der Bundesregierung am 9. Mai 2001 vor
dem Innenausschuss zur Kenntnis, von der klar-
stellenden Regelung in Art. 1 § 4 Abs. 3 Nr. 3 der
Novelle im laufenden Verbotsverfahren gegen die
NPD keinen Gebrauch machen zu wollen; die
ohne Mafinahmen nach diesem Gesetz gewonne-
nen Erkenntnisse iiber die NPD reichten aus, um
den Verbotsantrag umfassend zu stiitzen.

Ziffer 1 hat der Innenausschuss mit den Stimmen
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der
F.D.P. und PDS bei Stimmenthaltung der CDU/
CSU zugestimmt.

Ziffer 2 hat der Innenausschuss mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktionen der F.D.P. und PDS bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der CDU/CSU zugestimmt.

b) Zu den Anderungsantrigen ergaben sich folgende
Abstimmungsergebnisse:

Die Anderungsantriige der Koalitionsfraktionen
(Ausschussdrucksache 14/462) wurden mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, F.D.P. und PDS angenom-
men.

Die Anderungsantrige der CDU/CSU-Fraktion vom
30. Mérz 2001 auf Ausschussdrucksache 14/444
wurden mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, F.D.P. und PDS gegen
die Stimmen der antragstellenden Fraktion abgelehnt.

Die Anderungsantrige der PDS-Fraktion vom 8. Mai
2001 (Ausschussdrucksache 14/469) wurden mit den
Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und CDU/CSU gegen die Stimmen der
antragstellenden Fraktion bei Stimmenthaltung der
Fraktion der F.D.P. abgelehnt.

aa) Die Anderungsantrige der Fraktion der CDU/
CSU vom 30. Mirz 2001 einschlieBlich der Be-
grilndung auf Ausschussdrucksache 14/444 ha-
ben folgenden Wortlaut:

1. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. I Nr. 6 Buchstabe b G 10)

In Artikel 1 § 3 Abs. I Nr. 6 ist Buchstabe b wie folgt zu
fassen:

., b) eine der in § 129a Abs. 1 Ziffer 1 bis 3 StGB aufge-
fiihrten Straftaten,

oder*”.

Begriindung

Grundsdtzlich wird die Ermoglichung von G 10-Mafnah-
men gegen Einzeltditer von schweren Straftaten in § 3 Abs. 1
Nr. 6b begriifst, jedoch der dort aufgefiihrte Straftatenkata-
log nicht fiir ausreichend erachtet. Beschrdnkungen sind
vielmehr in allen Fillen zuzulassen, in denen tatséichliche
Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass jemand eine
der in § 129a Abs. 1 Ziffer 1 bis 3 StGB aufgefiihrten Straf-
taten plant, begeht oder begangen hat. Es ist nicht verstind-
lich, warum im vorgelegten Entwurf die §§ 220a (Vélker-
mord), § 305a (Zerstérung wichtiger Arbeitsmittel), § 307
Abs. 1 bis 3 (Herbeifiihrung einer Explosion durch Kern-
energie), § 314 (Gemeingefihrliche Vergifiung), § 315
Abs. 1 und 4 (Gefihrlicher Eingriff in den Bahn-, Schiffs-
und Luftverkehr) und § 316b Abs. 1 (Storung dffentlicher
Betriebe) nicht aufgenommen worden sind. Im Hinblick auf
das geschiitzte Grundrecht kann es keinen Unterschied ma-
chen, ob die in § 129a Abs. 1 StGB aufgefiihrten Straftaten
durch eine Vereinigung oder durch einen Einzeltdter, bzw.
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eine nicht als Vereinigung zu qualifizierende Gruppierung
geplant oder begangen werden. Dies gilt um so mehr, als es
sich bei nahezu allen Straftaten, die nach dem vorliegenden
Entwurf nicht in den Katalog aufgenommen wurden, um
Verbrechen handelt, und die Begehung dieser Taten durch
extremistische Einzeltiter bzw. lose Gruppierungen vor-
stellbar ist.

Der bisherige 2. Satzteil ,,soweit ..." ist entbehrlich, weil
sich die dortige Voraussetzung bereits aus § 1 Abs. I Nr. 1
ergibt.

2. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 3 Nr. 1 Buchstaben a und b
Satz 2 —neu— G 10)

In Artikel 1 § ist Absatz 3 wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe a sind nach den Wértern ,, genann-
ten Straftaten* die Worter ,, oder Straftaten nach
$$ 234, 234a, 310, 224 StGB und § 92a Ausldin-
dergesetz  einzufiigen.

bb) In Buchstabe b sind nach den Wértern ,,in § 7
Abs. 4 Satz 1 die Worter ,,dieses Gesetzes oder
in § 100a Satz 1 StPO* einzufiigen.

b) Folgender Satz ist anzufiigen:

,,Die Zusammenarbeitspflicht der Behdorden fiir Verfas-
sungsschutz nach §§ 1, 5 Abs. 1 und 3 des Gesetzes iiber
die Zusammenarbeit des Bundes und der Léinder in An-
gelegenheiten des Verfassungsschutzes bleibt unbe-
riihrt.

Begriindung
Zu Buchstabe a

Die Erweiterung des Katalogs in § 4 Abs. 3 Nr. 1a G 10 zur
priventiven Ubermittlung von Erkenntnissen ist erforder-
lich, da mit der im Entwurf vorgesehenen Formulierung
z. B. die Ubermittlung von Erkenntnissen, dass der Skin-
head A den Auslinder B oder den Autonomen C iiberfallen
und kérperlich misshandeln will (Gefihrliche Korperverlet-
zung nach § 224 StGB) nicht moglich ist. In solchen Fillen
ist ein neutraler Hinweis ohne personenbezogene Daten
nicht erfolgversprechend. Ferner dient die Katalogerweite-
rung der Beseitigung eines Wertungswiderspruchs zwischen
den in § 4 Abs. 3 G 10 normierten Ubermittlungsbefugnis-
sen und dem in § 138 StGB geregelten Straftatbestand der
Nichtanzeige geplanter Straftaten. In der derzeit noch gel-
tenden Fassung des G 10 wurde dieser Parallelitit durch
die Verweisung in § 7 Abs. 3 auf § 3 Abs. 3 G 10 und damit
auf § 138 StGB Rechnung getragen. Im vorliegenden Ent-
wurfist diese Systematik nicht aufgegriffen worden; die Ver-
weisung auf die Straftatbestinde in § 3 Abs. 1 G 10 deckt
nicht diejenigen Katalogtaten ab, die der Strafgesetzgeber
fiir so erheblich erachtete, dass er deren Nichtanzeige unter
Strafe stellte. Zumindest dies sollte jedoch gewdhrleistet
sein. § 92a Auslindergesetz (bandenmdflige Schleusung)
wurde ergdnzt, da die Schwere der Straftat und die drohen-
den Folgen fiir die Betroffenen so erheblich sind, dass durch
die Weitergabe von Erkenntnissen dariiber auch auf der
Grundlage von tatsdchlichen Anhaltspunkten ein Grund-
rechtseingriff gerechtfertigt sei.

Die Ergéinzung des Abs. 3 Nr. 1b um die Katalogtatbestinde
des § 100a Satz 1 StPO ist gerechtfertigt und praktisch not-
wendig.

Bei Straftaten, die im Katalog des § 100a Satz 1 StPO ge-
nannt sind, diirften die Strafverfolgungsbehorden selbst
Einschrinkungen des Fernmeldegeheimnisses anordnen.

Was aber fiir die Strafverfolgung gilt, muss erst recht im Be-
reich der Straftatenprdivention gelten, wenn sich die Tat-
sachengrundlage fiir den Verdacht entsprechend verdichtet
hat.

Durch die pauschale Verweisung in § 4 Abs. 3 Nr. 2 auf
Nr. 1 wird die dort geforderte Straftatenkatalogerweiterung
auch im Rahmen der Strafverfolgung perpetuiert, ohne dass
eine Wortlautergdnzung notwendig wird. §4 Abs. 3 Nr. 3
wird ausdriicklich begriift.

Zu Buchstabe b

Die Hinzufiigung eines Satzes 2 in § 4 Abs. 3 G 10 wird fiir
erforderlich gehalten, um sicherzustellen, dass die Verfas-
sungsschutzbehorden ihre sich aus §§ 1, 5 Abs. 1 und 3 des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Ldnder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes erge-
benden Pflichten unabhdngig von den in § 4 Abs. 3 G 10 ge-
nannten Ubermittlungsvoraussetzungen erfiillen konnen.

3. Zu Artikel 1 (§ 4 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 und
Abs. 6 —neu— G 10)

In Artikel 1 ist § 4 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 4 Satz 1 sind die Worter ,, eine Verwendung
dieser Daten ist unzuldssig* zu streichen.

b) Folgender Absatz 6 ist anzufiigen:

,,(6) Wurden dem Empfinger die Daten fiir Zwecke
der Strafverfolgung iibermittelt, ist Absatz 5 nicht an-
zuwenden. In diesen Fillen ist § 161 der Strafpro-
zessordnung sowie, wenn die Daten aus der Uber-
wachung und Aufzeichnung der Telekommunikation
stammen, § 100b Abs. 5, 6 der Strafprozessordnung
entsprechend anzuwenden.

Begriindung

Die Regelungen zur Verwendung in § 4 Abs. 4 Satz 1 Halb-
satz 1, Abs. 5 G 10 sind zu eng:

a) Generell besteht keine Notwendigkeit, iiber die in Ab-
satz 5 vorgesehene Verwendungsbeschrinkung hinaus
ein weiteres Verwendungsverbot in §4 Abs. 4 Satz 1
Halbsatz 2 G 10 vorzusehen.

b) Aufierdem ist Absatz 5 nicht mit den Verwendungsrege-
lungen der StPO abgestimmt. Fiir den Bereich der Straf-
verfolgung wiirde dies dazu fiihren, dass die Straf-
gerichte und Strafverfolgungsbehirden neben den
Regelungen zum Umgang mit Daten, mit denen sie
vertraut sind (insbesondere § 100b Abs. 5, 6 StPO fiir
den Bereich der Telekommunikationsiiberwachung und
§ 161 StPO in der Fassung des StVAG 1999 im Ubrigen)
auch noch — in Teilbereichen abweichende — Regelungen
zu beachten hdtten. Dies ist nicht nur unpraktikabel,
sondern auch in der Sache nicht gerechtfertigt. So reicht
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insbesondere dann, wenn es um die Uberwachung der
Telekommunikation geht, die Regelung in § 100b Abs. 5,
6 StPO aus. Auch im Ubrigen ist kein Grund ersichtlich,
weshalb das G 10 hohere Hiirden aufstellen sollte als
das StVAG 1999, bei dessen Erlass die Entscheidung des
BVerfG vom 14. Juli 1999 bereits bekannt war und dem-
entsprechend auch Beriicksichtigung gefunden hat.

4. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Buchstaben
b, ¢, d — neu — Nummer 2 Buchstaben
aundb G 10)

In Artikel 1 § 7 ist Absatz 4 Satz 1 wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe b) ist das Wort ,,oder* durch ein
Komma zu ersetzen.

bb) Nach Buchstabe e) ist das Wort ,,oder" anzufii-
gen und folgender Buchstabe d) anzufiigen:

,,d) Straftaten, die in § 3 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1
bis 5 und Nr. 7 Satz 2 dieses Gesetzes ge-
nannt sind, oder Straftaten nach § 92a
AuslG*

b) Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,a) Straftaten, die in § 129a Abs. 1 des Strafge-
setzbuches bezeichnet sind, oder*

bb) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

,b) sonstige in § 100a Satz I StPO genannte
Straftaten

Begriindung

Die durch die Verweisung auf § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5
und 7 Satz 2 G 10 in § 7 Abs. 4 Nr. 2a aufgelisteten Staats-
schutzdelikte sind in Anbetracht der erheblichen Bedrohung
fiir die Gemeinschaft als dermafien erheblich anzusehen,
dass eine Ubermittlung von darauf hindeutenden Erkennt-
nissen, die im Rahmen strategischer Fernmeldeiiberwa-
chung gewonnen wurden, an die Polizeibehorden zur Ver-
hinderung von Straftaten bereits dann moglich sein soll,
wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den Verdacht der Be-
gehung bestehen, nicht erst wenn sich der Verdacht durch
bestimmte Tatsachen verdichtet hat. Diese Auffassung steht
im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, das die Ubermittlung von Zufallsfunden der
verdachtsunabhdngigen strategischen Fernmeldekontrolle
zur Verhinderung erheblicher Straftaten an andere Behor-
den grundsdtzlich fiir zuldssig erachtet. Hinweise auf
Staatsschutzdelikte bereits bei tatscichlichen Anhaltspunkten
fiir den Verdacht weiterleiten zu konnen, widerspricht nicht
den vorn Bundesverfassungsgericht skizzierten Anforderun-
gen an die Verhdltnismdfigkeit des Grundrechtseingriffs.
Entsprechendes gilt fiir § 92a Auslindergesetz, da es sich
um ein hdufiges und schwerwiegendes Delikt mit weitrei-
chenden Folgen fiir die Betroffenen und die Allgemeinheit
handelt. Hinweise auf Straftaten, die im Katalog des § 100a
Satz 1 StPO genannt sind, miissen an Strafverfolgungsbe-
horden und Polizeibehérden weitergegeben werden konnen.
In Fillen, in denen die Strafverfolgungsbehdrden selbst

Beschrinkungsmafinahmen anorvdnen durfien, miissen sie
auch Erkenntnisse erhalten konnen. Dies muss erst recht fiir
die Polizeibehdrden zur Verhinderung von Straftaten gelten.

5. Zu Artikel 1 (§ 7 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 und
Abs. 6 Satz 3 —neu— G 10)

In Artikel 1 ist § 7 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 5 Satz 2 sind die Worter ,,; eine Verwen-
dung dieser Daten ist unzuldssig" zu streichen.

b) Dem Absatz 6 ist folgender Satz anzufiigen:

,, Wurden dem Empfinger die Daten fiir Zwecke der
Strafverfolgung iibermittelt, gilt § 4 Abs. 6 entspre-
chend.”

Begriindung

Auf die Begriindung der zu Artikel 1 § 4 Abs. 4 Satz 1 Halb-
satz 2 und Abs. 6 neu — G 10 vorgeschlagenen Anderung
wird Bezug genommen.

6. Zu Artikel 1 (s 8 Abs. 6 Satz 1 G 10)

In Artikel 1 § 8 Abs. 6 sind in Satz 1 nach den Wortern
,,bezeichneten Gefahr beizutragen* die Wérter ,,, oder
diein § 100a Satz 1 StPO bezeichnet ist* einzufiigen.

Begriindung

Auf die Begriindung der vorgeschlagenen Anderung zu § 7
Abs. 4 G 10 wird Bezug genommen.

7. Zu Artikel 1 (§ 10 Abs. 3 Satz 2 G 10)
Artikel 3 Abs. 3a — neu — (§ 100b Abs. 2 Satz 2
StPO),
Abs. 4 Nr. 1a — neu — (§ 40 Abs. 4 Satz 1 AWG)

a) In Artikel 1 § 10 Abs. 3 ist Satz 2 zu streichen.
b) Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

aa) Nach Absatz 3 ist folgender Absatz 3a einzufii-
gen:

,(3a) In § 100b Abs. 2 Satz 2 der Strafprozess-
ordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die
Worter ,,und die Rufnummer oder eine andere
Kennung seines Telekommunikationsanschlus-
ses " gestrichen. ’

bb) In Absatz 4 ist nach Nummer 1 folgende Nummer
la einzufiigen:

Ja. In §40 Abs. 4 Satz 1 werden die Worter
,, bei einer Uberwachung der Telekommuni-
kation auch die Rufnummer oder eine andere
Kennung des Telekommunikationsanschlusses
gestrichen.

Begriindung

Mit dem Begleitgesetz zum Telekommunikationsgesetz
wurde im Bereich der Uberwachung der Telekommunikation
(nach G 10, StPO und AWG) die Verpflichtung geschaffen,
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in der Anordnung fiir eine Telekommunikationsiiberwa-
chung die Rufnummer oder eine andere Kennung eines Tele-
kommunikationsanschlusses anzugeben. Diese Neuregelung
hat sich nicht bewdhrt. Sie fiihrt vielmehr im Vollzug zu
vermeidbaren Umsetzungsschwierigkeiten. Wihrend sich
derjenige, der geschdftsmdfig Telekommunikationsdienste
erbringt, unschwer einen Uberblick dariiber verschaffen
kann, wer seine Kunden sind, ist es fiir den Bedarfstriger
z. T unmoglich, rechtzeitig eine Kennung des Telekommuni-
kationsanschlusses zu ermitteln.

Die Verpflichtung fiir die Bedarfstrdger, die Rufnummer
oder eine andere Kennung eines Telekommunikationsan-
schlusses in der Anordnung anzugeben, sollte daher entfal-
len. Die Streichung dieser Bestimmungen schlief3t nicht aus,
dass die Bedarfstrdger dann, wenn sie die Rufnummer oder
eine andere Kennung des Telekommunikationsanschlusses
kennen, diese in der Anordnung auch angeben. Dies wird
vielmehr schon im Interesse der Beschleunigung die Regel
sein, ohne dass dies gesetzlich normiert werden miisste.

8. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 G 10)

In Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz 3 sind in Nummer I nach
den Wortern™ , nach fiinf Jahren™ die Worter , nach
Beendigung der Mafinahme * einzufiigen.

Begriindung

Die Einfiigung sollte aus Klarstellungsgriinden erfolgen,
wie dies auch in § 12 Abs. 2 geschehen ist.

Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 G 10)

In Artikel 1 § 12 Abs. 1 Satz 3 ist Nummer 2 wie folgt zu fas-
sen:

,, 2. thr Eintritt auch kiinftig nicht zu erwarten ist und*

Begriindung

Die Voraussetzungen, unter denen endgiiltig auf eine Be-
nachrichtigung verzichtet werden kann, sind zu eng. Eine
Prognose, wonach mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auch zukiinftig die Voraussetzungen fiir eine
Benachrichtigung nicht eintreten werden, kann auch nach
fiinf Jahren in aller Regel nicht getroffen werden. Wenn die
Regelung praktische Bedeutung erlangen soll, muss deshalb
ein geringerer Wahrscheinlichkeitsgrad geniigen.

Der Eingriff wird durch die Aufbewahrung nicht mehr beno-
tigter Daten nicht nur perpetuiert, sondern dadurch, dass in
regelmdfigen Abstdnden erneut Daten iiber den Betroffenen
erhoben werden miissen, um festzustellen, ob die Mittei-
lungshindernisse inzwischen entfallen sind, wird der Ein-
griff noch verstdrkt. Dagegen garantiert die Voraussetzung,
dass der Eintritt des Wegfalls des Benachrichtigungshinder-
nisses auch in Zukunft nicht zu erwarten ist, eine ausrei-
chende Abwigung zwischen dem Interesse des Betroffenen,
Kenntnis von der gegen ihn gerichteten Mafsnahme zu er-
langen, und seinem Interesse, dass itiber ihn gespeicherte
Daten baldmoglichst geloscht und keine weiteren erhoben
werden.

bb) Die Anderungsantrige der Fraktion der PDS vom
8.Mai 2001 einschlieBlich Begriindung auf Aus-
schussdrucksache 14/469 haben folgenden Wortlaut:

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit seinem Urteil vom
14. Juni 1999 die Bundesregierung aufgefordert, das G 10-
Gesetz zu novellieren. Die Bundesregierung hdtte dies nut-
zen konnen, um dass Gesetz zu liberalisieren, den in der
Vergangenheit immer wieder kritisierten und auflerordent-
lich stark gestiegenen Umfang der Eingriffe in das Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnis zu korrigieren und die Biir-
gerrechte zu stirken. Diese Gelegenheit hat die Bundes-
regierung nicht wahrgenommen. Im Gegenteil hat sie die
Regelungen weiter verschirft.

Nach dem vorliegenden Entwurf soll es u. a. fiir die Ge-
heimdienste méglich sein, in das Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnis einzugreifen bei

o Verdacht auf Vorbereitungen fiir Leib und Leben bedro-
hende Geiselnahme im Ausland,

o Verdacht auf Volksverhetzung,

o Verdacht auf Straftaten gewaltbereiter extremistischer
Einzeltdter oder loser Gruppierungen etc.

Dabei soll nach dem Willen der Bundesregierung kiinftig
nicht nur die Kommunikation iiber Satelliten, sondern auch
die iiber Glasfaserkabel belauscht werden diirfen.

Die Gesetzesnovelle ist sowohl von den Landesbeauftragten
fiir Datenschutz, dem Bundesbeauftragten fiir Datenschutz
sowie von Biirgerrechtsorganisationen wie der Humanisti-
schen Union, dem Deutschen Anwaltsverein und anderen
kritisiert worden. Diese Kritik muss aufgegriffen und im Ge-
setzgebungsverfahren umgesetzt werden.

Der Deutsche Bundestag beaufiragt die Bundesregierung,
den Gesetzentwurf nach folgenden Mafigaben umzuarbei-
ten:

1. Die im Grundgesetz vorgeschriebene strikte Trennung
zwischen Geheimdiensten und Polizei ist wieder herzu-
stellen. Dieses Trennungsgebot zieht unverzichtbare in-
stitutionelle und befugnisrechtliche Konsequenzen aus
den Erfahrungen der nationalsozialistischen Schre-
ckensherrschaft und ist wesentlicher Bestandteil des
Griindungskonsenses dieser Republik.

2. Auch die Landesbeaufiragten und der Bundesbeauf-
tragte fiir Datenschutz haben in ihrer Presseerklirung
vom 8. Mdrz 2001 zur 61. Konferenz der Datenschutz-
beaufiragten kritisiert, dass durch die Novelle dieses
grundgesetzliche festgelegte Gebot ,, weiter ausgehdohlt*
wird, indem die Regierung den Nachrichtendiensten wei-
tere Befugnisse im Bereich der Verhiitung und Verfol-
gung von Straftaten zuweist. Diese Kritik gilt es umzu-
setzen. In einer demokratischen Gesellschaft ist und
bleibt Verbrechensbekimpfung Aufgabe der Polizei. Die
Einschaltung der Nachrichtendienste in dieses Aufga-
bengebiet fiihrt zu einem die Biirgerrechte gefihrdenden
und missachtenden Uberwachungsstaat.

3. Die Befugnisse der Nachrichtendienste sind zu beschnei-
den, auch soweit sie sich auf die Beschrdnkung leitungs-
gebundener Telekommunikation beziehen. Die Moglich-
keiten der strategischen Kontrolle sollen tiberpriift und
drastisch eingeschrinkt werden. Dafiir sprechen auch
die bisherigen Ergebnisse dieser strategischen Kon-
trolle. So hat der BND 1998 die strategische Kontrolle
zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Bekdmpfung
des Betdubungsmittelhandels selbst eingestellt. Ein gro-
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Jser Teil der jetzigen strategischen Kontrolle beruft sich
damit nur noch auf die Notwendigkeit der Bekdmpfung
der so genannten ,,organisierten Kriminalitit®, d. h. im
Grunde der profitorientierten, gewdhnlichen Krimina-
litdt.

4. Die geplante Ausdehnung der Befugnisse der Nachrich-
tendienste und vor allem des BND wird zusammen mit
einer verbesserten technischen Ausstattung zu einem ab-
sehbar héheren Datenaufkommen aus der strategischen
Uberwachung fiihren. Mit dieser Entwicklung setzt sich
eine bereits lange eingeleitete weitere Unterhohlung des
Telekommunikationsgeheimnisses fort, ohne dass der
Deutsche Bundestag oder die Offentlichkeit die Folgen
abschdtzen kénnen. Ohne eine intensive quantitative und
qualitative Evaluation aller in Betracht kommenden
Auswirkungen ist sowohl die Fortschreibung der schon
bestehenden wie die geplante Ausdehnung dieser Befug-
nisse nicht zu verantworten. Durch die Ausdehnung der
Tétigkeit des Bundesnachrichtendienstes entstehen zu-
dem, wie auch von Biirgerrechtsgruppen richtig kriti-
siert wird, neue aufienpolitische und vélkerrechtliche
Probleme.

5. Die Evaluation und Kontrolle aller G 10-Mafsnahmen
soll jihrlich erfolgen und dem Bundestag und der Of-
fentlichkeit Auskunft iiber Anlass, Art, Dauer, Zahl der
Betroffenen, Zahl der insgesamt erfassten Personen,
Ergebnis und Kosten dieser Mafinahmen geben. Die
Zweckbindung der durch G 10-Mafnahmen gewonnen
Daten soll verbessert werden.

6. In der G 10-Kommission miissen Mitglieder aller Frak-
tionen reprdsentiert sein.

7. Die Zweckbindung der durch G 10-Mafinahmen gewon-
nen Daten soll verbessert und Ketteniibermittlungen ver-
hindert werden. Damit soll — wie auch von den Daten-
schutzbeauftragten angemahnt — der Gefahr einer
schleichenden Zweckentfremdung durch Ubermittlung
begegnet werden.

8. Alle erhobenen personenbezogenen Daten sollen unver-
ziiglich und sodann in Abstinden von hiochstens sechs
Monaten auf der Grundlage aller vorhandenen entschei-
dungserheblichen Informationen durch einen Bedienste-
ten, der die Befihigung zum Richteramt hat, gepriift
werden, ob sie fiir den Zweck, zu dem sie erhoben wor-
den sind, noch erforderlich sind. Daten miissen spdites-
tens 10 Jahre nach ihrer Evhebung geléscht werden.

9. Betroffene und Beeintrichtigte der Uberwachung miis-
sen umgehend informiert werden, wenn dies ohne Ge-
fahrdung des Zwecks der Beschrinkung geschehen
kann.”

Artikel 1, § 4 wird wie folgt gedindert:
a. In Absatz 1 werden die Sditze 1 und 2 wie folgt gefasst:

,, Die erhebende Stelle priift unverziiglich und sodann in
Abstinden von hochstens sechs Monaten auf der Grund-
lage aller vorhandenen entscheidungserheblichen Infor-
mationen durch einen Bediensteten, der die Befihigung
zum Richteramt hat, ob die erhobenen personenbezoge-
nen Daten fiir den Zweck, zu dem sie erhoben worden
sind, erforderlich sind. Soweit die Daten fiir diesen
Zweck nicht erforderlich sind, sind sie unverziiglich un-

ter Aufsicht eines Bediensteten, der die Befihigung zum
Richteramt hat, zu loschen.

b. In Absatz 2 wird Satz 3 gestrichen; es werden folgende
Sdtze 3 und 4 angefiigt:

§ 4 Abs. 2 Satz 3 entfillt.

,,Die Daten sind spdtestens zehn Jahre nach ihrer Erhe-
bung unter Aufsicht eines Bediensteten, der die Befdhi-
gung zum Richteramt hat, zu léschen, sofern sie nicht
zur Aufkldrung einer Straftat erforderlich sind, deren
Verjihrungsfrist noch nicht abgelaufen ist. Absatz 1
Séitze 3 bis 5 gelten entsprechend.

c. Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Die Daten diirfen, soweit sie zur Erfiillung der Aufga-
ben des Empfingers erforderlich sind, zur Verhinderung
oder Verfolgung der in § 3 Abs. 1 genannten Straftaten
oder einer sonstigen, in § 7 Abs. 4 Satz 1 genannten
Straftat an inldndische Polizei- und Justizbehorden
tibermittelt werden, wenn bestimmte Tatsachen den Ver-
dacht begriinden, dass jemand eine derartige Straftat
plant, begeht oder begangen hat. "

d. Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,,Der Empfinger darf die iibermittelten Daten nur fiir
den Zweck verwenden, zum sie ihm iibermittelt worden
sind. Dieser Zweck ist durch die erhebende Stelle zu be-
zeichnen. Eine Ubermittlung durch den Empfiinger ist
ausgeschlossen. Der Empfinger iiberpriift unverziiglich
und sodann in Abstinden von hochstens sechs Monaten,
ob die tibermittelten Daten fiir den Zweck nach Satz 2
erforderlich sind. Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 2
Satz 4 gelten entsprechend. Zu Zwecken der Strafverfol-
gung diirfen die Daten nur verwendet werden, wenn die
Erforschung des Sachverhaltes oder des Aufenthaltsor-
tes des Beschuldigten auf andere Weise wesentlich er-
schwert wire.

Begriindung
Zua:

Die Verwendung durch die erhebende Stelle ist bisher in den
$§ 4 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 4 nur durch Verweis auf §§ 1
Abs. 1 Nr. 1, 4 Abs. 3 geregelt. Aufgrund der konkreten, in
eine Anordnung zu fassenden und zu begriindenden Ziel-
richtung von Beschrinkungen in Einzelfillen und des Um-
standes, dass sich diese gegen eine bestimmte Person rich-
ten miissen (§$ 9 Abs. 3 Satz 3, 10 Abs. 3 — neu zu fassender
$ 10 Abs. 2 Satz 2), kommt eine Freigabe der unter diesen
engen Bedingungen gewonnenen Informationen fiir die ge-
samte Aufgabenerfiillung des erhebenden Dienstes daten-
schutzrechtlich nicht in Betracht.

In diesem Zusammenhang sei auch an die Kritik der Daten-
schutzbeaufiragten des Bundes und der Lénder an dem
Fehlen einer Zweckbestimmungsregelung fiir die durch
Beschrédnkungen in FEinzelfdllen erhobenen personenbezo-
genen Daten erinnert. Die Bestimmung eines Verwendungs-
zweckes in § 4 Abs. 2 Satz 4 bedarf aus den gleichen Griin-
den der Prdzisierung.

Zur Verfolgung ihrer allgemeinen Aufgaben miissen sich die
Nachrichtendienste auf andere, weniger eingriffSintensive
Erkenntnismittel beschrdnken, bis diese tatsdchliche An-
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haltspunkte fiir Tatsachen liefern, welche eine Erweiterung
der Uberwachungsanordnung rechitfertigen.

Die Priifung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ist die letzte Kontroll-
stufe vor der Verwendung oder weiteren Vorhaltung perso-
nenbezogener Daten und daher aus Riicksicht auf den hohen
verfassungsrechtlichen Stellenwert des Brief-, Post- und Te-
lekommunikationsgeheimnisses als Einzelfallentscheidung
zu konzipieren. Erfahrungsgemdf drohen Entscheidungen
tiber die Speicherung und Verwendung personenbezogener
Daten bei den Sicherheitsbehorden zu einer reinen Formsa-
che zu werden, wenn sie nicht hinreichend qualifiziert und
auf einer umfassenden Tatsachenbasis durchgefiihrt werden.
Dazu fiihrt das Bundesverfassungsgericht in dem Beschluss
vom 14. Dezember 2000 — 2 BvR 1741/99 u. a. — aus: , Eine
tragfihige Entscheidung setzt im Fall des Eingriffs in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung voraus, dass
ihr eine zureichende Sachaufkldrung ..., insbesondere durch
Beiziehung aller verfiigharen [Akten] vorausgegangen ist
und in den Entscheidungsgriinden die bedeutsamen Um-
stinde abgewogen werden. Dabei ist stets eine auf den Ein-
zelfall bezogene Entscheidung erforderlich ... . Diese May3-
stibe haben auch fiir Eingriffe in das Brief-, Post- und
Telekommunikationsgeheimnis Giiltigkeit, welches grund-
rechtlich in besonderem Mafle geschiitzt ist.

Diese Fassung stellt klar, dass nur Daten, welche zu den
durch die Anordnung bezeichneten nachrichtendienstlichen
Zwecken erhoben werden durften, fiir eine Ubermittlung an
andere Stellen in Frage kommen. Die Befugnisse nach §§ 1
Nr. 1, 3 Abs. 1 erlauben vor den Hintergrund des Tren-
nungsgebotes keine Erhebung personenbezogener Daten
ausschlieflich zum Zwecke der Ubermittlung an andere
Stellen. Die Nachrichtendienste handeln ausschliefflich zur
Erfiillung eigener Aufgaben und nicht zur Informationsbe-
schaffung fiir andere Sicherheitsbehorden. Daraus folgt,
dass jede Kenntnisnahme und Verwendung personenbezoge-
ner Daten im datenschutzrechtlichen Sinne nur im Rahmen
des Erhebungszwecks erfolgen darf. Die gesetzliche Legali-
sierung der Verwendung (nur) in Gestalt der Ubermittlung
leitet zur systematischen Suche nach Zufallserkenntnissen
fiir andere Behérden an und durchbricht planmdpig sowohl
den Grundsatz der Zweckbindung als auch das verfassungs-
rechtliche Zustdndigkeitsgefiige der Sicherheitsbehirden.
Sie entzieht zudem einen wesentlichen Teil der Verwendung
personenbezogener Daten aus FEinzelfallbeschrdnkungen
der Vorabkontrolle der G 10-Kommission, welche bei ihrer
Entscheidung iiber die Zuldssigkeit und Notwendigkeit der
Beschréinkungen (§ 15 Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 Satz 1) die ab-
sehbare Tragweite fiir das Grundrecht aus Artikel 10 Abs. 1
GG zu beriicksichtigen hat.

Die Vorschrift setzt sich in Widerspruch zu dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juni 1999. Dort stellt
das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich fest, dass der
Gesetzgeber im Zusammenhang mit der Zweckbindung als
Schutzvorkehrung den Empfangsbehdrden aufzugeben hat,
Daten aus Mafinahmen nach dem G 10-Gesetz zu kenn-
zeichnen. Wird auf die Kennzeichnung verzichtet, ist eine
Beriicksichtigung der spezifischen Eingriffsintensitdt der
Ubermittlung bei der nachfolgenden Verwendung durch die
Empfangsbehorde vereitelt.

Die Bundesregierung hatte bereits vor dem Bundesverfas-
sungsgericht hinreichend Gelegenheit, etwaige Geheimhal-

tungserfordernisse darzulegen und in die Entscheidungs-
findung ausdriicklich einflieffen zu lassen. Auch die
Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfes enthilt sich
einer Darlegung, in welcher Ausnahmekonstellation nicht
nur einer Ubermittlung hoheres Gewicht als dem Brief-,
Post- und Telekommunikationsgeheimnis der Betroffenen
zuzumessen ist, sondern auch noch der Verzicht auf eine Be-
riicksichtigung bei der Verwendung durch die Empfangsbe-
horde grundrechtlich gerechtfertigt werden kann.

Die Ubermittlung nachrichtendienstlicher Erkenntnisse an
andere Behdrden ist grundsdtzlich mit dem Risiko der Auf-
deckung ihrer Herkunft belastet. Dieses Risiko besteht
schon dann, wenn ein dffentliches Strafverfahren durchge-
fiihrt wird. Es obliegt den Empfangsbehdrden, im Rahmen
des gesetzlich Moglichen Mafinahmen zur Wahrung der Ge-
heimhaltung zu treffen. Sofern die Kennzeichnungspflicht
als zwingendes Erfordernis des Grundrechtsschutzes trotz-
dem im Einzelfall mit unerldisslichen Geheimhaltungserfor-
dernissen zu kollidieren droht, obliegt es dem iibermitteln-
den Nachrichtendienst, sich zu Gunsten der Geheimhaltung
und gegen eine Ubermittlung zu entscheiden.

Zu b:

Die Datenbestinde der Nachrichtendienste haben sich in
der Vergangenheit auch dann als sehr bestdndig erwiesen,
wenn die Betroffenen jahre- oder gar jahrzehntelang nicht
mehr in nachrichtendienstlich relevanter Weise in Erschei-
nung getreten sind. Dadurch wird in der Praxis eine pau-
schale Speicherungshichstdauer erforderlich. Diese orien-
tiert sich sinnvollerweise an den Verjihrungsregelungen fiir
schwerste Strafiaten, welche ihrerseits bereits eine gesetz-
geberische Wertung fiir das Verhdltnis von Rechtsgiiter-
schutz und dem Interesse des Einzelnen, nicht zeitlich unbe-
grenzt mit seiner Vergangenheit belastet zu werden, enthdlt.
Ist ein nachrichtendienstlich relevanter Sachverhalt nach
der Erhebung in eine strafrechtlich relevante Rechtsguts-
verletzung umgeschlagen, verldngert sich die Speicherungs-
dauer bis zum Ablauf der Verjdhrungsfrist fiir diese Straftat.

Zud:

Diese Fassung stellt im Einklang mit den Forderungen der
Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Léinder klar,
dass eine Ketteniibermittlung ausgeschlossen ist. Damit
wird der Gefahr schleichender Zweckentfremdung durch
Ubermittlung begegnet. Ferner zieht sie die Konsequenzen
aus der prizise zu bestimmenden Zweckrichtung der Uber-
wachung und schreibt die Speicherungshochstdauer auch
fiir die Empfiinger fort. Schlieflich bindet sie die Verwen-
dung durch die Strafverfolgungsbehérden an die materiel-
len Bedingungen des § 100a Abs. 1 StPO.

Begriindung

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu den Anderungsan-
trigen zu § 4 Abs. 1 S. 1 und 2, Abs. 2 Satz 3 bis 5, Abs. 5
verwiesen.

Zu II:

Die hohe Wahrscheinlichkeit der vollstindigen Erfassung
eines gewdhnlichen elektronischen Kommunikationsvorgan-
ges erfordert die Fixierung der von dem Bundesverfas-
sungsgericht in dem Urteil vom 14. Juni 1999 zugrunde ge-
legten Uberwachungsverfiigbarkeit von zehn Prozent als
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gesetzliche Kapazitdtsschranke. Da die leitungsgebundene
Kommunikation auf einer Telekommunikationsverbindung
in ihrer Kapazitit um ein Vielfaches umfangreicher ist als
die satellitengestiitzte Kommunikation auf einer Telekom-
munikationsverbindung, bedeutet eine Kapazititsschranke
von nunmehr fiinf Prozent real bereits eine erhebliche Er-
weiterung des zur Verfiigung stehenden Datenaufkommens.
Der strategische Charakter der Beschrinkungen nach § 5
ldsst sich nur durch die Senkung der bisherigen, technisch
bedingten Kapazitdtsschranke sicherstellen.

Im Ubrigen ist davon auszugehen, die Uberwachungstech-
nologie des Bundesnachrichtendienstes ihrer Verbesserung
entgegensieht und zu internationalem Niveau einschlieflich
Spracherkennung, Decodierung und Durchsuchung digita-
ler Nachrichten und der Nutzung der Verbindungsdaten auf-
schliefst. Die technischen Moglichkeiten erlauben perspekti-
visch eine Uberwindung der Schwierigkeiten, welche das
packet-switching und die Wahl bestimmter Endgerdte nach
sich ziehen. Neue elektronische Medien sind wegen ihrer
ausschlief3lich digitalen Form zudem erheblich leichter au-
tomatisiert zu tiberwachen als iiberkommene analoge Kom-
munikationsformen.

Dem Deutschen Bundestag wird iiber die technische Ent-
wicklung und die daraus fiir die Uberwachung gezogenen
Konsequenzen eingehend zu berichten sein.

1. Artikel 1, § 12, Absatz 1 wird wie folgt gecindert:
a. Satz 1 und Satz 2 werden wie folgt gefasst:

,, Beschrinkungsmafsnahmen nach § 3 sind dem Be-
troffenen nach ihrer Einstellung mitzuteilen, wenn
dies ohne Gefihrdung des Zwecks der Beschrinkung
geschehen kann. Lésst sich in diesem Zeitpunkt noch
nicht abschlieffend beurteilen, ob diese Vorausset-
zung vorliegt, ist die Mitteilung vorzunehmen, sobald
dies ohne Gefihrdung des Zwecks geschehen kann. *

b. Satz 3 wird wie folgt gefasst; es werden folgende
Séitze 4 und 5 angefiigt:

8§ 4 Abs. 1 Satz 1 findet entsprechende Anwendung.
Betroffener ist derjenige, gegen den sich die Be-
schrankungsmafnahme richtet (§ 10 Abs. 3 Satz 1)
sowie jeder regelmdfige Nutzer des Telekommunika-
tionsanschlusses. Die Mitteilung bezeichnet auch den

“«

Empfinger personenbezogener Daten *.

2. Artikel 1, § 12, Absatz 3, Satz 2 wird wie folgt gedndert;
es werden folgende Sdtze 3 und 4 angefiigt:

,,Die Mitteilung des Empfingers unterbleibt, soweit und
solange die G 10-Kommission feststellt, dass die Mittei-
lung den Ubermittlungszweck gefiihrden wiirde. Der
Empfinger hat diese Gefihrdung darzulegen sowie der
G10-Kommission Auskunft zu ihren Fragen zu erteilen.

Begriindung
Zul:

Diese Fassung lehnt sich an § 101 Abs. 1 StPO an und stellt
eine einheitliche Handhabung sicher.

Zu ll:

Beschrdnkungen, welche einen bestimmten Telekommunika-
tionsanschluss betreffen, beeintrdchtigen unter Umstdnden

die grundrechtliche geschiitzte Fernmeldefreiheit einer Viel-
zahl von unbeteiligten Personen. Auch diese sind im daten-
schutzrechtlichen Sinne Betroffene und haben ein Interesse
und ein Rechtsschutzbediirfnis im Hinblick auf diese Beein-
trdchtigungen. Die Wahrnehmung ihrer Rechte darf nicht
davon abhdngen, ob die Person, gegen die sich eine Be-
schrdankungsmaffnahme gerichtet hat, andere datenschutz-
rechtlich Betroffene tatsdichlich informiert. Im Falle der
Unauffindbarkeit oder des Todes der Zielperson wiirde
beispielsweise dem auffindbaren oder iiberlebenden Ehe-
partner trotz evidenten Interesses die Mitteilung und damit
der Rechtsschutz versagt bleiben.

Den Erfordernissen der Praxis kann durch die Begrenzung
der Mitteilungspflicht auf regelmdfige Nutzer hinreichend
Rechnung getragen werden.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu § 4 Abs. 1 Satz 1
verwiesen.

Zu IlI:

Die Mitteilungsschwelle ,,im Benehmen mit dem Empfin-
ger“ ist zu hoch angesetzt und verzichtet auf ein tiberpriif-
bare Kriterium. Schutzwiirdigen Belangen des Empfingers
kann durch die G 10-Kommission Rechnung getragen wer-
den, welche dazu zu einem Mindestmaf3 an Sachaufklirung
in die Lage versetzt werden muss.

1. Artikel 1, § 5 Absatz 1 wird wir folgt gedndert.
a. Satz 3 Nr. 2 wird gestrichen,
b. Satz 3 Nr. 4 bis 6 werden gestrichen.
2. Artikel 1, § 5, Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,,Die Suchbegriffe diirfen keine Identifizierungsmerk-
male enthalten, die zu einer gezielten oder regelmdfigen
Erfassung bestimmter Telekommunikationsanschliisse
fiihren kénnen.

3. In Artikel 1, § 5 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

., (3) Telekommunikation zwischen Anschliissen oder
Nutzern im Inland darf nicht iiberwacht oder aufgezeich-
net werden. *

Begriindung
Zu l:

Die strategische Uberwachung zur Terrorismusbekimpfung
wurde bereits 1998 wieder eingestellt, nachdem sich nur in
dufSerst geringem Umfange nachrichtendienstlich relevante
Informationen gewinnen liefsen. Weitergaben an andere Si-
cherheitsbehdrden erfolgten in keinem einzigen Fall.

Die strategische Uberwachung zur Bekdmpfung des Betdiu-
bungsmittelhandels wurde 1998 wieder eingestellt, nach-
dem sich nur in duflerst geringem Umfange nachrichten-
dienstlich relevante Informationen gewinnen lieflen.
Weitergaben an andere Sicherheitsbehorden erfolgten in
keinem einzigen Fall.

Die Befugnisse nach § 5 Abs. 1 S. 3 Nr. 4 bis 6 sind system-

fremd und nicht mit den Aufgaben des Bundesnachrichten-

dienstes verkniipft. Sie richten sich gegen gewdhnliche,
profitorientierte Kriminalitit. Eine von auferhalb des
Territoriums der Bundesrepublik ausgehende Bedrohung
ihrer staatlichen Integritdt oder ihrer auflenpolitischen Be-
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lange durch (internationale) organisierte Kriminalitdt ist
rechtstatsdchlich nicht im Ansatz nachgewiesen.

Es wurden seit Schaffung dieser Uberwachungsziele keine
Uberwachungen durchgefiihrt. Dieser Umstand offenbart
den Zweck der Vorschrifien, den Bundesnachrichtendienst
politisch aufzuwerten. Symbolische Politik auf Kosten der
Grundrechte ist verfassungsrechtlich nicht akzeptabel. Im
Ubrigen wird auf die Begriindung des vorhergehenden An-
derungsvorschlages verwiesen.

Zu II:

Diese Fassung dient der Klarstellung des gesetzgeberisch
Gewollten. Die technische Wahrscheinlichkeit der Erfas-
sung bestimmter Kommunikationsbeziehungen muss zum
Ausschluss der darauf beruhenden Uberwachungsstrategie
fiihren. Bestimmte Anschliisse diirfen nur nach § 3 iiber-
wacht werden.

Zu llI:

Beschrdnkungen nach § 5 erfassen nicht nur Kommunika-
tionsverbindungen von der Bundesrepublik Deutschland in
das Ausland. Es wird auch der elektronische Nachrichten-
verkehr zwischen Beteiligten innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland erfasst. Regelmdfig verldiuft insbesondere der
e-mail-Verkehr zwischen inldndischen Teilnehmern aus
technischen Griinden iiber internationale Leitungsnetze, da
die Teilnehmer die Dienste auslindischer Provider in An-
spruch nehmen deren technische Infrastruktur sich im Aus-
land befindet. Hauptsdchlich betroffen sind die inlindischen
Kunden us-amerikanischen Provider. Von den Nutzern kann
der Weg elektronischer Nachrichten iiber transatlantische
Telekommunikationswege weder gesteuert noch erkannt
werden. Aus den gleichen Griinden kann der Abruf von
Internet-Seiten inldndischer Anbieter durch inlindische
Nutzer iiber internationale Leitungsnetze verlaufen. Eine
Kontrolle dieses der Sache nach inlindischen Telekommuni-
kationsverkehrs ist dem Bundesnachrichtendienst nicht ge-
stattet. Sie steht auch in keinem Bezug zum Aufgabengebiet
des Bundesnachrichtendienstes.

In Artikel 1, § 6, Absatz 1 werden die Sdtze 1 und 2 wie folgt
gefasst:

,,Der Bundesnachrichtendienst tiberpriift unverziiglich und
sodann in Abstinden von héchstens sechs Monaten auf
Grundlage aller entscheidungserheblichen Informationen
durch einen Bediensteten, der die Befugnis zum Richteramt
besitzt, ob die erhobenen personenbezogenen Daten fiir den
Zweck, zu dem sie erhoben worden sind, erforderlich sind.
Soweit die Daten fiir diesen Zweck nicht erforderlich sind
und nicht fiir eine Ubermittlung nach § 7 Abs. 1 bis 3 be-
notigt werden, sind sie unverziiglich unter Aufsicht eines
Bediensteten, der die Befihigung zum Richteramt hat, zu
loschen. ™

Begriindung

Auf die Begriindung des Anderungsantrages zu § 4 Abs. 1
Satz 1 wird verwiesen. Die Vorschrift stellt sicher, dass stra-
tegische Beschrdinkungen ausschliefslich der Wahrung au-
fen- und sicherheitspolitischer Belange dienen. Im Ubrigen

wird auf die Begriindung des Anderungsantrags zu § 4
Abs. 1 Satz 2 verwiesen.

1. Artikel 1,§ 7, Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Durch Beschrdnkungen nach §5 erhobene personen-
bezogene Daten diirfen zur Verhinderung von Straftaten
an die mit polizeilichen Aufgaben betrauten Behdrden
tibermittelt werden, wenn bestimmte Tatsachen den Ver-
dacht begriinden, dass jemand Straftaten nach § 34
Abs. 1 bis 6 und 8, § 35 des Aufenwirtschaftsgesetzes,
§$ 19 bis 21 oder 22a Abs. 1 Nr. 4, 5 und 7 des Gesetzes
tiber die Kontrolle von Kriegswaffen plant oder begeht.

2. Artikel 1, § 7, Absatz 5 ist um einen Satz 5 zu ergdnzen:

,»Der Bundesnachrichtendienst bestimmt den Zweck, zu
dem die Daten tibermittelt werden.

3. Artikel 1,5 7, Absatz 6, Satz 2 wird gedndert; es werden
neue Sdtze 3 und 4 eingefiigt:

., Er priift unverziiglich und sodann in Abstinden von
héchstens sechs Monaten, ob die Voraussetzungen der
Ubermittlung noch vorliegen und ob die Daten fiir den
Zweck, zu dem sie iibermittelt worden sind, erforderlich
sind. Eine Weitergabe durch den Empfdnger ist nicht zu-
ldssig. Zur Strafverfolgung diirfen die Daten nur ver-
wendet werden, wenn die Erforschung des Sachverhaltes
oder des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere
Weise wesentlich erschwert wdre. *

Begriindung
Zu l:

Die Weitergabe gezielt durch Nachrichtendienste gewonne-
ner Erkenntnisse zu erleichterten Bedingungen an polizeili-
che Gefahrenabwehrbehorden ist im Entwurf der Bundesre-
gierung zu weit gefasst. Das Bundesverfassungsgericht
stellt in dem Urteil vom 14. Juni 1999 schon grundsdtzlich
in Frage, ob die Ubermittlungsschwelle ., tatsdchliche An-
haltspunkte “ im Gefahrenvorfeld iiberhaupt im Ansatz den
verfassungsrechtlichen Vorgaben geniigt. Angesichts der
sachtypischen Defizite in der Kontrolle priventiver polizei-
licher Informationseingriffe durch die Justiz ist die vom
Bundesverfassungsgericht angemahnte restriktive Handha-
bung dieser niedrigen Ubermittlungsschwelle tatséichlich
nicht gesichert. Zufillig gewonnene Verdachtsmomente un-
terhalb der kasuistisch gefestigten Reaktionsschwellen der
Gefahrenabwehrbehérden kénnen daher eine Ubermittlung
nicht rechtfertigen.

Die statistische Auswertung der Uberwachungsertrige hat
zudem gezeigt, dass allenfalls in Ausnahmefillen Erkennt-
nisse im Bereich der primdiren Uberwachungsziele gewon-
nen werden konnten, die sich fiir eine Ubermittlung an Ge-
fahrenabwehr- oder Strafverfolgungsbehorden eigneten.
Der umfangreiche und in sich heterogene Katalog des § 4
Abs. 1 Satz 1 trifft damit auf kein Bediirfnis in der Praxis.
Hingegen perpetuiert er die Erosion des Trennungsgebotes,
indem der Telekommunikationsverkehr systematisch nach
Zufallserkenntnisse aus dem Vorfeld gewéhnlicher Strafta-
ten durchsucht wird.

Im U!Jrigen wird auf die Vorbemerkung und die Begriindung
des Anderungsantrags zu § 3 Abs. 1 verwiesen.
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Zu ll:

Damit triffi die Verwendungsregelung in § 7 Abs. 6 Satz 1 auf
eine konkrete Zweckbestimmung. Im Ubrigen wird auf die Be-
griindung zum Anderungsantrag zu § 4 Abs. 5 verwiesen.

Zu llI:

Die Zweckbestimmung ,,zur Erfiillung der Aufgaben des
Empfingers erforderlich® ist zu weit. Sie ldsst die unter
strengen Bedingungen erhobenen Daten pauschal in den ge-
samten Aufgabenkreis des Empfingers einflieffen. Eine
Ubermittlung von Daten aus der strategischen Uberwa-
chung bedarf aber einer hinreichenden Tatsachenbasis im
Hinblick auf eine Verdacht der Planung oder Begehung ei-
ner gesetzlich bestimmten Straftat. Gleiches muss auch fiir
die Speicherung und die Verwendung beim Empfinger gel-
ten. Diese sind daher immer daran zu kniipfen, ob ein ent-
sprechender Verdacht vorliegt und dieser Verdacht Gegen-
stand der Verwendung ist.

Im repressiven Bereich bedeutet dies: Treffen die tibermit-
telten Informationen nicht auf ein schon erdffnetes Ermitt-
lungsverfahren zum Tatvorwurf und wird kein Ermittlungs-
verfahren wegen der iibermittelten Daten eroffnet, diirfen
die Daten nicht verwendet werden. Es kdme in diesen Fdllen
auch keine gezielte Anordnung nach § 100b StPO in Be-
tracht. Andere Verwendungszwecke, etwa in Ermittlungs-
verfahren zu anderen Taten als derjenigen nach § 7 Abs. 5
Satz 5, scheiden aus. Im Ubrigen wird sichergestellt, dass
die materiellen Voraussetzungen des §§ 100a Abs. 1 StPO
nicht umgangen werden.

Im priventiven Bereich bedeutet dies: ldsst sich der Ver-
dacht einer nach §7 Abs. 5 Satz 5 bezeichneten Gefahr
nicht innerhalb der Frist des § 7 Abs. 6 Satz 2 erhdrten, sind
die Daten zu l6schen.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung des Anderungsantrags
zu § 4 Abs. 5 verwiesen.

1. Artikel 1,§ 7, Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Durch Beschrdnkungen nach § 5 erhobene personen-
bezogene Daten diirfen zur Verhinderung von Strafiaten
an die mit polizeilichen Aufgaben betrauten Behdrden
iibermittelt werden, wenn bestimmte Tatsachen den Ver-
dacht begriinden, dass jemand Straftaten nach § 34
Abs. 1 bis 6 und 8, § 35 des Aufsenwirtschaftsgesetzes,
§§ 19 bis 21 oder 22a Abs. 1 Nr. 4, 5 und 7 des Gesetzes
tiber die Kontrolle von Kriegswaffen plant oder begeht.

2. Artikel 1, § 7, Absatz 5 ist um einen Satz 5 zu ergdnzen:

,,Der Bundesnachrichtendienst bestimmt den Zweck, zu
dem die Daten tibermittelt werden.

3. Artikel 1,§ 7, Absatz 6, Satz 2 wird gedndert; es werden
neue Sdtze 3 und 4 eingefiigt:

. Er priift unverziiglich und sodann in Abstinden von
hochstens sechs Monaten, ob die Voraussetzungen der
Ubermittlung noch vorliegen und ob die Daten fiir den
Zweck, zu dem sie iibermittelt worden sind, erforderlich
sind. Eine Weitergabe durch den Empfdnger ist nicht zu-
ldssig. Zur Strafverfolgung diirfen die Daten nur ver-
wendet werden, wenn die Erforschung des Sachverhaltes
oder des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere
Weise wesentlich erschwert wdre.

Begriindung
Zu l:

Die Weitergabe gezielt durch Nachrichtendienste gewonne-
ner Erkenntnisse zu erleichterten Bedingungen an polizei-
liche Gefahrenabwehrbehorden ist im Entwurf der Bundes-
regierung zu weit gefasst. Das Bundesverfassungsgericht
stellt in dem Urteil vom 14. Juni 1999 schon grundsdtzlich
in Frage, ob die Ubermittlungsschwell@ ., tatsdchliche An-
haltspunkte “ im Gefahrenvorfeld iiberhaupt im Ansatz den
verfassungsrechtlichen Vorgaben geniigt. Angesichts der
sachtypischen Defizite in der Kontrolle priventiver polizei-
licher Informationseingriffe durch die Justiz ist die vom
Bundesverfassungsgericht angemahnte restriktive Handha-
bung dieser niedrigen Ubermittlungsschwelle tatsdichlich
nicht gesichert. Zufillig gewonnene Verdachtsmomente un-
terhalb der kasuistisch gefestigten Reaktionsschwellen der
Gefahrenabwehrbehdrden kénnen daher eine Ubermittlung
nicht rechtfertigen.

Die statistische Auswertung der Uberwachungsertrige hat
zudem gezeigt, dass allenfalls in Ausnahmefillen Erkennt-
nisse im Bereich der priméiren Uberwachungsziele gewon-
nen werden konnten, die sich fiir eine Ubermittlung an Ge-
fahrenabwehr- oder Strafverfolgungsbehorden eigneten.
Der umfangreiche und in sich heterogene Katalog des § 4
Abs. 1 Satz 1 trifft damit auf kein Bediirfnis in der Praxis.
Hingegen perpetuiert er die Erosion des Trennungsgebotes,
indem der Telekommunikationsverkehr systematisch nach
Zufallserkenntnisse aus dem Vorfeld gewdhnlicher Strafta-
ten durchsucht wird.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung und die Begriindung
des Anderungsantrags zu § 3 Abs. 1 verwiesen.

Zu ll:

Damit trifft die Verwendungsregelung in § 7 Abs. 6 Satz 1
auf eine konkrete Zweckbestimmung. Im Ubrigen wird auf
die Begriindung zum Anderungsantrag zu § 4 Abs. 5 verwie-
sen.

Zu IlI:

Die Zweckbestimmung ,,zur Erfiillung der Aufgaben des
Empfingers erforderlich™ ist zu weit. Sie ldsst die unter
strengen Bedingungen erhobenen Daten pauschal in den ge-
samten Aufgabenkreis des Empfingers einfliefien. FEine
Ubermittlung von Daten aus der strategischen Uberwa-
chung bedarf aber einer hinreichenden Tatsachenbasis im
Hinblick auf eine Verdacht der Planung oder Begehung
einer gesetzlich bestimmten Straftat. Gleiches muss auch fiir
die Speicherung und die Verwendung beim Empfinger gel-
ten. Diese sind daher immer daran zu kniipfen, ob ein ent-
sprechender Verdacht vorliegt und dieser Verdacht Gegen-
stand der Verwendung ist.

Im repressiven Bereich bedeutet dies: Treffen die tibermit-
telten Informationen nicht auf ein schon erdffnetes Ermitt-
lungsverfahren zum Tatvorwurf und wird kein Ermittlungs-
verfahren wegen der tibermittelten Daten erdffnet, diirfen
die Daten nicht verwendet werden. Es kdme in diesen Fillen
auch keine gezielte Anordnung nach § 100b StPO in Be-
tracht. Andere Verwendungszwecke, etwa in Ermittlungs-
verfahren zu anderen Taten als derjenigen nach § 7 Abs. 5
Satz 5, scheiden aus. Im Ubrigen wird sichergestellt, dass
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die materiellen Voraussetzungen des §§ 100a Abs. 1 StPO
nicht umgangen werden.

Im préventiven Bereich bedeutet dies: ldisst sich der Ver-
dacht einer nach §7 Abs. 5 Satz 5 bezeichneten Gefahr
nicht innerhalb der Frist des § 7 Abs. 6 Satz 2 erhdrten, sind
die Daten zu loschen.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung des Anderungsantrags
zu § 4 Abs. 5 verwiesen.

Artikel 1, § 8 wird gestrichen, die bisherigen Paragraphen
9 bis 21 werden die Paragraphen 8 bis 20.

Begriindung

Die Vorschrift zielt auf publikumswirksame Einzelfdlle,
ohne dass tatsdchliche Anhaltspunkte fiir ihre Notwendig-
keit bestehen. Insbesondere bediirfte die Aufkldrung gerade
der Telekommunikationsverbindungen von Deutschland in
das Ausland des Nachweises eines tatsdchlichen Bediirfnis-
ses. Die Rasterung des internationalen Telekommunikati-
onsverkehrs in gesetzlich nicht bestimmtem Umfang ist als
der denkbar schwerwiegendste Eingriff in das Telekommu-
nikationsgeheimnis praktisch der gesamten am internatio-
nalen Nachrichtenverkehr teilnehmenden Bevélkerung an-
gesichts der absehbar minimalen Ertrdge auch im
spektakuldren Einzelfall nicht zu rechtfertigen. Der Entwurf
der Bundesregierung reicht zudem in das Vorfeld einer be-
stimmten Gefahr, da das lex jolo auch zu ihrer rechtzeitigen
Erkennung Anwendung finden soll. In der Praxis erfordert
dies die ganzjihrige priventive Uberwachung des Nach-
richtenverkehrs mit einer Vielzahl von Urlaubsregionen.

Schlieflich versucht die Bundesregierung mit § 8, die bishe-
rige, gesetzwidrige Praxis riickwirkend zu rechtfertigen.
Dieses Vorgehen kann der Deutsche Bundestag schon aus
diesem Grunde nicht billigen.

Artikel 1, § 8 wird gestrichen, die bisherigen Paragraphen
9 bis 21 werden die Paragraphen 8 bis 20.

Begriindung

Die Vorschrift zielt auf publikumswirksame Einzelfille,
ohne dass tatsdchliche Anhaltspunkte fiir ihre Notwendig-
keit bestehen. Insbesondere bediirfte die Aufkldrung gerade
der Telekommunikationsverbindungen von Deutschland in
das Ausland des Nachweises eines tatsdchlichen Bediirfnis-
ses. Die Rasterung des internationalen Telekommunikati-
onsverkehrs in gesetzlich nicht bestimmtem Umfang ist als
der denkbar schwerwiegendste Eingriff in das Telekommu-
nikationsgeheimnis praktisch der gesamten am internatio-
nalen Nachrichtenverkehr teilnehmenden Bevolkerung an-
gesichts der absehbar minimalen Ertrdge auch im
spektakuldren Einzelfall nicht zu rechtfertigen. Der Entwurf
der Bundesregierung reicht zudem in das Vorfeld einer be-
stimmten Gefahr, da das lex jolo auch zu ihrer rechtzeitigen
Erkennung Anwendung finden soll. In der Praxis erfordert
dies die ganzjihrige priventive Uberwachung des Nach-
richtenverkehrs mit einer Vielzahl von Urlaubsregionen.

Schliefslich versucht die Bundesregierung mit § 8, die bishe-
rige, gesetzwidrige Praxis riickwirkend zu rechtfertigen.
Dieses Vorgehen kann der Deutsche Bundestag schon aus
diesem Grunde nicht billigen.

Artikel 2 wird gestrichen; die bisherigen Artikel 3 bis 5 wer-
den zu Artikel 2 bis 4.

Begriindung

Die Vorschrift bildet einen weiteren, auf der Seite der tiber-
mittelnden Behdrde ansetzenden Hebel fiir die Verzahnung
von Bundesnachrichtendienst und anderen (Bundes-)Behdr-
den und leistet der Integration aller Sicherheitsbehorden
ungeachtet ihrer spezifischen Aufgabenkreise und Arbeits-
weisen Vorschub. Die bisherige Ersuchensregelung ist be-
denklich genug.

Artikel 1, § 3, Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a. Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. Straftaten der Gefihrdung des demokratischen
Rechtsstaates (§§ 84 bis 86, 87 bis 89 des Strafge-
setzbuches, § 20 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 des Vereinsge-
setzes, soweit rechtskrdftig festgestellt ist, dass sich
der Zweck des Vereins gegen die verfassungsmd-
Jfige Ordnung oder den Gedanken der Vilkerver-
standigung richtet),

b. Nummer und Nummer 7 werden gestrichen.

Begriindung
Zu la:

Die Abwehr von Gefahren, welche von einer Mifsachtung
des §3 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative VereinsG ausgehen,
kann den Uberwachungszwecken nach § 1 Abs. 1 Nr. I nicht
dienen und fdllt nicht in das Aufgabenspektrum der Nach-
richtendienste.

Zu b:

$ 129a StGB verzichtet auf eine bestimmbare Rechtsgutsge-
fahrdung und verlagert die Strafbarkeit tiberwiegend auf
die mutmapliche Gesinnung der Betroffenen. In der Straf-
verfolgungspraxis hat sich gezeigt, dass die Vorschrift zu
gravierenden Einschrinkungen der Rechte der Verddchti-
gen und in erheblichem Umfang auch unbeteiligter Dritter
fiihrt, denen keine relevante Zahl von Verurteilungen gegen-
tibersteht. Die Vorschrift hat in einer Vielzahl von Fillen
besonders schwere heimliche Grundrechtseingriffe legiti-
miert, ohne dass diesen ein verwertbarer kriminalistischer
Ertrag erbracht hdtten. Zur weiteren Begriindung wird auf’
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts
und des Strafprozessrechts der Abgeordneten Ulla Jelpke,
Petra Pau, Sabine Jiinger, Dr. Evelyn Kenzler, Heidemarie
Liith und der Fraktion der PDS, Drucksache 14/5832 vom
5. April 2001, verwiesen.

§ 130 StGB kriminalisiert ein Verhalten, welches dem Vor-
feld einer Gefahr fiir Schutzgiiter nach § 1 Abs. 1 Nr. I zu-
gehort. Eine hinreichend konkrete Gefahr fiir die freiheit-
liche demokratische Grundordnung oder ein anderes
Schutzgut gemdf3 § 1 Abs. 1 Nr. 1 ist allein durch die tatbe-
standliche Einwirkung auf die offentliche Meinung nicht zu
erwarten. In diesem Stadium bedarf es regelmdfig weder
geheimer Uberwachungsmafnahmen, noch eines nachrich-
tendienstlichen Eingreifens, um Schutzgiiter von héchstem
verfassungsrechtlichen Rang vor Schaden zu bewahren. Im
Ubrigen zeigt die milde Urteilspraxis der Gerichte, dass
von Straftaten gemdf; § 130 StGB keine in erheblichem Um-
fang strafwiirdige Gefahren ausgehen. Diese Bewertung
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durch die forensische Praxis belegt, dass sich das dffentli-
che Interesse an der Abwehr von Straftaten nach § 130
StGB nicht das Grundrecht des Einzelnen aus der Brief-,
Post- und Telekommunikationsfreiheit aufwiegen kann.

Die im Entwurf der Bundesregierung in Bezug genommenen
Vorschriften betreffen Straftaten von Einzeltitern, welche
gem. § 1 Abs. 1 Nr. 1 bestimmte Schutzgiiter gefihrden kon-
nen miissten. Zu Recht weist die Humanistische Union in ih-
rer Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
darauf hin, dass die Verfassungsschutzbehérden gemdf3
Artikel 10 Abs. 2 Satz 2, 73 Nr. 10 Buchstabe b GG allein
zum Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung und des Bestandes oder der Sicherung des Bundes
oder eines Landes zum Mittel der Individualiiberwachung
greifen diirfen. Von einer derartigen Bedrohung kann bei
Straftaten nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b allein nicht
ausgegangen werden. Auch bei Staatsschutzangelegenhei-
ten kommt sie nur in bestimmten Ausnahmefillen in Be-
tracht, welche durch § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 abgedeckt sind.
Der Gesetzentwurf setzt die weitere Erosion des verfas-
sungsrechtlichen Gebotes der Trennung von Polizei und
Nachrichtendiensten fort

Dass die Bundesregierung keine Anhaltspunkte dafiir vor-
weisen kann, dass die in § 3 Abs. 1 Nr. 6 Buchstabe b in Be-
zug genommenen Straftaten in der Praxis die erforderliche
Bedrohungsintensitdt fiir hochste Verfassungsgiiter errei-
chen, illustrieren die in der Begriindung angefiihrten Bei-
spielsfille.

— §§211, 212 StGB: Die in der Begriindung genannten
Fille politisch motivierter Tétungsdelikte von Einzeltd-
tern zeigen, dass eine die freiheitliche demokratische
Grundordnung oder die Sicherheit des Bundes oder ei-
nes Landes gefihrdende Bedrohungsintensitdt unrealis-
tisch ist. Zum Schutz der Rechtsgiiter Leben und kérper-
liche Unversehrtheit sind die Nachrichtendienste unter-
halb der Schwelle des § 1 Abs. 1 auch dann nicht zustdin-
dig, wenn die Titer mir politischer Motivation handeln.

— $§239a und b StGB, 308 Abs. 1 bis 3: Die in der Be-
griindung genannten Fille illustrieren, dass auch Vor-
gdnge dieser Art mit Ende des kalten Krieges nicht mehr
in einer Art vorgekommen sind, dass von einer nachrich-
tendienstlich relevanten Staatsgefihrdung ausgegangen
werden kann.

Die zuletzt mit der kurdischen Arbeiterpartei PKK in
Verbindung gebrachten Vorgdinge im israelischen Gene-
ralkonsulat in Berlin waren zudem, wie die Praxis ge-
zeigt hat, weder durch Aufkldrung seitens der Nachrich-
tendienste zu verhindern gewesen, noch kam ihnen auch
nur im Ansatz staatsgefihrdende Bedeutung zu. Schlief3-
lich lassen sich im Kampf gegen Einzelaktionen , emo-
tionalisierter“ Tiiter keine sinnvollen Kriterien zur
Bestimmung der Zielpersonen von Individualiiberwa-
chungsmafinahmen bestimmen.

— §$ 306 bis 306¢, 315 Abs. 3, 316b Abs. 3 StGB: Auch in-
soweit illustriert die Begriindung, dass sich die er-
wiinschten Uberwachungsmafinahmen gegen Personen
richten sollen, welche keinen hinreichenden Organisa-
tionszusammenhang gebildet haben und daher faktisch
schon nicht in der Lage sind, staatsgefihrdend zu wir-
ken. Zudem ist zu vergegenwdrtigen, dass Straftaten,

welche dem Umfeld der Anti-AKW-Bewegung zugerech-
net werden, sich regelmdfsig gegen private wirtschaftli-
che Titigkeiten und Objekte gerichtet haben. Auch wenn
es politisch opportun erscheint, dem Betrieb gewisser
Energieversorgungseinrichtungen ein dffentliches Inte-
resse zuzumessen, ist nicht zu erkennen, dass der Protest
gegen die Atompolitik sich auch nur ansatzweise gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung richtet.
Die politisch motivierte Intervention der Verfassungs-
schutzbehorden gegen die Anti-Atom-Bewegung ist ver-
fassungswidrig. Straftaten, welche diesem Personen-
kreis zugerechnet werden, fallen in die Zustindigkeit der
Strafverfolgungsbehdrden, welche in der Vergangenheit
von den gleichgerichteten Uberwachungsbefugnissen des
Strafprozessrechts ausgiebig Gebrauch gemacht haben.

— §316¢ Abs. 1, 3 StGB: Befugnisse nach §§ 1 Abs. 1
Nr. 1, 3 Abs. 1 machen nur Sinn, wenn sich die Uberwa-
chung gegen Personen im Inland richtet. Die von der
Bundesregierung ins Feld gefiihrte Bedrohungskonstel-
lation ist rein hypothetisch und fand in jiingerer Zeit in
keinem Fall ihren Ausgangspunkt im Inland.

Aus alledem ergibt sich, dass es keinen empirischen Befund
gibt, der fiir eine Notwendigkeit der Vorschrifi oder auch
nur ihre Eignung zur Abwehr von Gefahren im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1 spricht. Eine Vorratsgesetzgebung fiir den Fall,
dass in der Zukunft tatsdchlich gewisse staatsgefihrdende
Delikte von Einzeltdtern geplant oder begangen werden, ist
weder von der Bundesregierung ausdriicklich beabsichtigt,
noch wdre sie mit dem Gebot der Uberpriifung und Veri-
fizierung der Verhdltnismdfsigkeit gesetzlicher Eingriffs-
grundlagen im Zeitpunkt ihrer Schaffung zu vereinbaren.

Es steht dem Gesetzgeber frei, den Eingriffsspielraum der
Nachrichtendienste zu erweitern, wenn in der Zukunft eine
staatsschutzrelevante Bedrohungslage dies erfordert.

$92 Abs. 1 Nr. 7 AuslG kriminalisiert die Vereitelung be-
stimmter vereinsrechtlicher Interventionen. Der Strafrah-
men ist, verglichen mit den anderen in § 3 Abs. 1 Satz |
Nr. 6 Buchstabe b in Bezug genommenen Straftaten, sehr
niedrig, was der geringen Gefihrdungsintensitit der Tat
entspricht. Eine Gefahr fiir Schutzgiiter nach § 1 Abs. I
Nr. 1 geht von Verstofen gegen die Vorschrift realistischer-
weise nicht aus. Einen rechtstatsdchlichen Beleg fiir die
Notwendigkeit der Vorschrift kann die Bundesregierung
nicht vorweisen.

In Artikel 1 wird ein § 22 mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

822
Befristung

Die Befugnisse des Bundesnachrichtendienstes nach § 5
Abs. 1 Satz 1 enden, soweit sie Beschrdnkungen leitungsge-
bundener Telekommunikationsbeziehungen betreffen, zwei
Jahre nach Inkrafttreten dieses Gesetzes. “

Begriindung

Damit wird ein Vorschlag der Humanistischen Union und
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz aufgegriffen.

Mit der Uberwachung leitungsgebundener Telekommunika-
tionsbeziehungen tritt der Bundesnachrichtendienst in eine
neue Phase der strategischen Kontrolle ein. Die neuen recht-
lichen Befugnisse des Bundesnachrichtendienstes werden
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zusammen mit einer verbesserten technischen Ausstattung zu
einem absehbar hoheren Datenaufkommen aus der strategi-
schen Uberwachung fiihren. Mit dieser Entwicklung setzt
sich die bereits eingeleitete Relativierung des Telekommuni-
kationsgeheimnisses fort, ohne dass der Deutsche Bundestag
oder die Offentlichkeit die Folgen abschditzen konnen.

Ohne eine intensive quantitative und qualitative Evaluation
aller in Betracht kommenden Auswirkungen, ist eine Fort-
schreibung der neuen Befugnisse nicht zu verantworten.
Dem Gesetzgeber selbst muss dazu das Letztentscheidungs-
recht bleiben.

Nicht nur die Konsequenzen fiir das Gefiige von Grundrech-
ten und staatlichen Sicherheitsinteressen bediirfen der sorg-
filtigen parlamentarischen Beobachtung. Auch wesentliche
aufSenpolitische und vélkerrechtliche Probleme sind noch
ungekldrt. Die Bundesrepublik ist ihrerseits von einer Viel-
zahl von Uberwachungsmafinahmen betroffen, welche sich
nicht nur gegen ihre Sicherheit richten, sondern auch der
Verfolgung wirtschaftlicher Interessen dienen. Eine offen-
sive Menschenrechtspolitik, auch im Hinblick auf das fiir
die freie Entfaltung der Persénlichkeit in den Industriestaa-
ten zentrale Telekommunikationsgeheimnis, verlore ihre
Glaubwiirdigkeit, wenn sich die Bundesrepublik ohne Not
an dem internationalen Wettlauf um die moglichst effektive
Beobachtung der internationalen Telekommunikation betei-
ligen wiirde.

Artikel 1, § 14, Absatz 1 Satz 2 erster Halbsatz wird wie
folgt gefasst:

,,Das Gremium erstattet dem Deutschen Bundestag jihrlich
einen Bericht itiber die Durchfiihrung sowie Anlass, Art,
Dauer, Zahl der Betroffenen, Zahl der insgesamt erfassten
Personen, Ergebnis, Kosten der Mafinahmen nach den §§ 3
und 5 sowie iiber erfolgte Mitteilungen und die Griinde, aus
denen Benachrichtigungen im Einzelfall bislang unterblie-
ben sind. “

Begriindung

Wie die Datenschutzbeauftragten der Bundes und der Ldn-
der ebenso wie die Stellungnahme der Humanistischen
Union zutreffend hervorheben, bediirfen die Eingriffsbefug-
nisse nach diesem Gesetz einer kontinuierlichen Kontrolle
und Evaluation durch die dazu berufenen Einrichtungen
einschliefslich des Deutschen Bundestages. Dazu ist ein In-
formationshorizont iiber den Berichtsumfang nach § 100e
Abs. 1 Satz 1 StPO erforderlich. Nur dieses im Wesentlichen
statistische Datenmaterial versetzt den Deutschen Bundes-
tag in die Lage, im Rahmen seiner Kontrolle der Exekutive
wie der Evaluation der gesetzlichen Beschrdnkungsbefug-
nisse weitere technische und rechtstatsichliche Auskiinfte
von der Bundesregierung zu verlangen und auch seine Bud-
get-Hoheit verantwortlich auszuiiben. Eine derartige Evalu-
ierung hatte auch der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz (BfD) gefordert. Diese Forderung des BfD wurde
aber von der Bundesregierung nicht iibernommen (siehe die
., Stellungnahme des Bundesdatenschutzbeauftragten zur
geplanten Neuregelung des Gesetzes zu Art. 10 Grundge-
setz"; www.bfd.bund.de./aktuelles/akt20010131).

Geheimhaltungsinteressen kann bei der qualitativen Evalu-
ation von Beschrdnkungsmafinahmen durch die Anonymi-
sierung der Einzelfallstudien hinreichend Rechnung getra-

gen werden. Die Forderung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz nach einem Berichtswesen vergleichbar den
US-amerikanischen wiretap-reports — Drucksache 14/5555
S. 47 — wird ausdriicklich unterstiitzt.

Auf diesem Wege kann zugleich die notwendige gesell-
schaftliche Diskussion um die Berechtigung und das Aus-
maf} von Beschrdnkungen des Brief-, Post- und Telekommu-
nikationsgeheimnisses auf eine tragfihige Grundlage
gestellt werden.

Artikel 1, § 1, Absatz 1 Nr. 2 wird wie folgt gedindert:

,,2. der Bundesnachrichtendienst im Rahmen seiner Aufga-
ben nach § 1 Abs. 2 des BND-Gesetzes auch zu den in
$5Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 bestimmten Zwecken “

Begriindung

Diese Anderung zieht die Konsequenzen aus den Anderun-
genzu §§ 5 und 8.

Die Bundesregierung nimmt mit der Vorlage dieses Gesetz-
entwurfes die Gelegenheit wahr, zum zweiten Mal innerhalb
weniger Jahre die Befugnisse des Bundesnachrichtendiens-
tes im Bereich der strategischen Beschrinkungen des
Telekommunikationsverkehrs zu erweitern. Die nunmehr
angestrebte Uberwachung des leitungsgebundenen Tele-
kommunikationsverkehrs leitet eine neue Phase der massen-
weisen Kontrolle unverddchtiger und argloser Telekommu-
nikationsteilnehmer im In- und Ausland ein. Damit werden
nicht blof die technischen Verdnderungen der letzten Jahre
nachvollzogen, sondern weitergehend die rechtlichen
Grundlagen fiir die flichendeckende Rasterung aller inter-
nationalen  Telekommunikationsbeziehungen geschaffen.
Nur miihsam sucht die rechtliche Kapazititsgrenze von
20 Prozent in dem Entwurf der Bundesregierung diese Ent-
wicklung zu verdecken.

Mit keinem Wort geht die Bundesregierung darauf ein, dass
die rasante technische Entwicklung der letzten Jahre nicht
nur das Datenaufkommen in den internationalen Telekom-
munikationsbeziehungen erheblich hat ansteigen lassen,
sondern auch die technischen Moglichkeiten des Bundes-
nachrichtendienstes erweitert hat. Damit fillt ohne Kennt-
nis der Offentlichkeit oder des Deutschen Bundestages suk-
zessive eine weitere, technologische Schranke, welche
bisher die Beeintrdchtigungen des Telekommunikationsge-
heimnisses durch strategische Uberwachungsmafinahmen
des Bundesnachrichtendienstes in verfassungsrechtlich hin-
nehmbaren Grenzen gehalten hatte.

Der Entwurf der Bundesregierung schreibt ferner die Ab-
kehr von dem verfassungsrechtlich verankerten Gebot der
Trennung von Polizei und Nachrichtendiensten fort. Diese
von der vorigen Bundesregierung vorangetriebene Entwick-
lung macht die Nachrichtendienste des Bundes und der
Lénder zu Informationsbeschaffern fiir alle Sicherheitsbe-
horden. Dabei bleiben wesentliche Grundlagen des freiheit-
lichen demokratischen Gemeinwesens in der Bundesrepub-
lik aufer Acht. Das Trennungsgebot in der Bundesrepublik
zieht unausweichliche institutionelle und befugnisrechtli-
che Konsequenzen aus den Erfahrungen der nationalsozia-
listischen Schreckensherrschaft. Diese Erfahrungen haben
sich in verbindlichen Vorgaben der Alliierten fiir die Sicher-
heitsverfassung der Bundesrepublik niedergeschlagen und
bilden zugleich einen wesentlichen Bestandteil des Griin-
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dungskonsenses dieser Republik. Die Abkehr vom Tren-
nungsgebot erdffnet den Weg in den Uberwachungsstaat.

Die Erosion des Trennungsgebotes schligt sich auch in dem
Versuch nieder, den Bundesnachrichtendienst von einem In-
strument der Auflen- und Sicherheitspolitik in ein Instru-
ment der Kriminalititsbekdmpfung umzufunktionieren.
Diese neue Rolle spiegelt sich auch in den neueren Uberwa-
chungsbefugnissen: die strategische Telekommunikations-
tiberwachung entwickelt sich von einem Ausnahmeinstru-
ment zur Verhinderung eines militdrischen Angriffes auf das
Bundesgebiet zu einer Standardmafinahme der Bekdmpfung
von Gefahren fiir die innere Sicherheit.

Die tatsdchlich gebotene Konsequenz aus dem Wegfall der
spezifischen Bedrohungslage des kalten Krieges ist die Auf-
l6sung des Bundesnachrichtendienstes statt seiner Umge-
staltung im Dienste der inneren Sicherheit.

Mit jedem neuen Verwendungs- und Ubermittlungszweck fiir
Daten aus der strategischen Uberwachung steigt die Ein-
griffsintensitdt dieser ohne bestimmten Anlass gegen eine
unbestimmte Vielzahl von Personen gerichteten Eingriffe.
Mit jedem technischen Entwicklungsschritt kann der
Bundesnachrichtendienst die Uberwachung verfeinern und
erweitern, ohne dass der Gesetzgeber an dieser fiir die Be-
dingungen des Grundrechtsgebrauches wesentlichen Ent-
wicklung bisher zu beteiligen wire. Notwendig werden in
der erdriickenden Mehrzahl der Fille Personen und Kom-
munikationsbeziehungen betroffen, die keine nachrichten-
dienstliche Relevanz aufweisen. Das Bundesverfassungsge-
richt hat deutlich hervorgehoben, dass die Unbefangenheit
der individuellen Kommunikation eine tragende Sdule der
freien Entfaltung der Personlichkeit wie eines freiheitlichen
Gemeinwesens ist. Die Folgen einer quantitativ wie qualita-
tiv zunehmend entfesselten Uberwachung fiir das gesell-
schaftliche Kommunikationsgefiige sind heute noch nicht
abzusehen.

Eine Bedrohung héchster Verfassungsgiiter durch be-
stimmte Erscheinungsformen der organisierten Kriminalitdit
ist in der Geschichte der Bundesrepublik zu keinem Zeit-
punkt erkennbar, geschweige denn nachweisbar gewesen.
Im Sicherheitsdiskurs hat die Konjunktur dieser These
inzwischen stark abgenommen, nachdem die Rechtstat-
achenforschung sie trotz politischen Riickenwindes nicht
gestiitzt hat. Ein dffentliches Interesse an anlassloser Uber-
wachung einer Vielzahl von Unbeteiligten im Hinblick auf
Erkenntnisse aus dem nach wie vor begrifflich nicht gefass-
ten Vorfeld gewisser Gefahrenbereiche ist nicht gegeben.
Die darauf gerichtete Uberwachung vergeht sich ohne hin-
reichenden Grund und praktisch ohne die Aussicht auf einen

Berlin, den 9. Mai 2001

nennenswerten Ertrag fiir die innere Sicherheit an den
Grundrechten der Betroffenen.

Artikel 1, § 15, Absatz 1 wird um folgenden Satz 5 ergdnzt:

,, Die Mitglieder der G 10-Kommission miissen alle Fraktio-
nen des Bundestages reprisentieren “.

Begriindung

Die Aufgaben der G 10-Kommission erfordern neben der
personlichen Unabhdngigkeit ihrer Mitglieder auch die po-
litische Unabhdingigkeit der Kommission von den parlamen-
tarischen Mehrheitsverhdltnissen. Diese politische Unab-
héngigkeit schliefit die Beteiligung der parlamentarischen
Opposition iiber das bisher in der Praxis gewdhrleistete
Maf3 hinaus ein. Alle Fraktionen des Deutschen Bundestages
miissen an der Kontrolle der Nachrichtendienste beteiligt
werden.

I1. Begriindung

1. Zur Begriindung allgemein wird auf Bundestagsdruck-
sache 14/5655 hingewiesen.

2. Die Koalitionsfraktionen betonen, dass der vorliegende
Entwurf der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 14. Juli 1999 (BVerfGE 100, 313 ff.) Rech-
nung trigt.

Das Bundesverfassungsgericht habe dem Gesetzgeber
zur Herstellung eines verfassungsmifBigen Zustands eine
Frist bis zum 30. Juni 2001 eingerdumt.

Die Kontrollrechte wiirden durch die Novelle gestérkt
werden.

Die Fraktion der CDU/CSU hilt das Stammgesetz fiir
richtig. Die von den Koalitionsfraktionen vorgenomme-
nen Grenzziehungen, insbesondere beim Straftatenkata-
log, seien aber nicht liberzeugend.

Die Fraktion der F.D.P. hat den Gesetzentwurf abge-
lehnt. Insbesondere sei eine Anhérung zu diesem Ge-
setzentwurf erforderlich. Auch die Bedenken der Daten-
schutzbeauftragten, die zusammenfassend in einer
Stellungnahme des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz vom 26. April 2001 auf Ausschussdrucksache 14/
460 dargestellt sind, seien durch diese Novelle nicht aus-
reichend berticksichtigt.

Die Fraktion der PDS lehnt den Gesetzentwurf ab. Sie
teilt die in der Stellungnahme der Humanistischen Union
(Ausschussdrucksache 14/455) zum Ausdruck gebrachte
grundsitzliche Kritik an diesem Gesetzentwurf.
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