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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Bornsen (Bonstrup),

Dirk Fischer (Hamburg), Eduard Oswald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU

— Drucksache 14/5842 —

Unfallgefahrdung durch Frontschutzbiigel an Gelandewagen

Geldndewagen werden fiir den harten Prérieeinsatz konzipiert. Im prérielosen
Deutschland jedoch werden sie vorwiegend in Stidten bewegt. Hier hat die fiir
den Geldndeeinsatz konstruierte Panzerung einen hochst geféhrlichen Effekt.
Bei Unfillen fiihrt die erhohte Karrosseriesteitheit und verminderte Knautsch-
zone zu einem zusétzlichen Risiko fiir alle Unfallbeteiligten. Bei Unfillen ist
das Verletzungsrisiko mit ungeschiitzten Verkehrsteilnehmern, FuBgéngern
wie Radfahrern, und darunter besonders Kindern, besorgniserregend erhoht.

Die Verletzungsschwere kann durch massive und scharfkantige Frontschutz-
biigel noch deutlich verstirkt werden. Diese so genannten Kuhfidnger sind an
schitzungsweise 60 % der Geldndewagen angebracht. Gerade bei Kindern
stellen sie durch die Erhhung und Héartung der Aufprallfliche in Kopfhdhe
ein besonderes, lebensgefahrliches Risiko dar. Diese Gefahr ist in in- wie aus-
landischen Tests, etwa der Bundesanstalt fiir Stralenwesen, der DEKRA oder
des Gesamtverbandes der deutschen Versicherungswirtschaft, nachgewiesen
und benannt worden. So wird die fiir Kinder oftmals todliche Unfallwucht ei-
nes normalen PKW mit 40 km/h bei einem Geldndewagen mit Frontschutzbii-
gel bereits bei 20 km/h erreicht. Wegen ihrer Unvereinbarkeit mit modernen
Sicherheitsstandards sind derartige Anbauteile daher in einigen Landern wie
Australien nicht oder, wie in der Schweiz, nur unter erheblichen Auflagen er-
laubt.

Unabhéngig davon haben Tests im Vereinigten Koénigreich ergeben, dass ins-
besondere nachgiebige Frontschutzbiigel besonders verletzungstrachtige
Fronten entschérfen konnen.

Da es sich keineswegs um eine vernachléssigbare Zahl von Unfallgeschadig-
ten handelt, sondern Schitzungen fiir Deutschland bei steigender Nachfrage
zurzeit von ca. 1,4 Millionen Geldndewagen bzw. 3 % Marktanteil an den Per-
sonenkraftwagen ausgehen, ergehen folgende Fragen an die Bundesregierung
unter dem Aspekt, hier eine Losung zu schaffen, die zu mehr aktiver wie pas-
siver Sicherheit fiir Verkehrsteilnehmer fiihrt:

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen vom 20. April 2001 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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1. Wie bewertet die Bundesregierung die Gefdhrdung ungeschiitzter Ver-
kehrsteilnehmer, namentlich die von Kindern, durch Frontschutzbiigel?

Untersuchungen der Bundesanstalt fiir Stralenwesen weisen darauf hin, dass
die durch den Anprall an Frontschutzbiigel auftretenden Verletzungen verhélt-
nisméfBig schwer sind und dass das von Frontschutzbiigeln ausgehende zusétz-
liche Verletzungspotenzial fiir Fulgdnger und Zweiradfahrer hoch ist. Kinder
sind bis zu einer Grofle von etwa 1,25 m bei einem Kopfanprall besonders ge-
fahrdet.

Beim Kopfanprall an ein Fahrzeug mit Frontschutzbiigel treten bei 20 km/h
etwa gleich starke Belastungen auf wie beim Anprall an einen Geldndewagen
ohne Frontschutzbiigel bei 30 km/h bzw. wie beim Anprall an einen normalen
Pkw bei 40 km/h.

2. Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, um durch die Erstel-
lung wissenschaftlicher Gutachten eine genaue Risikoanalyse zu erhalten?

Die Bundesregierung stiitzt sich auf die unter 1. dargestellten Erkenntnisse der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen. Diesen Erkenntnissen liegen Unfallerhebun-
gen der Medizinischen Hochschule Hannover sowie eigene Versuche mit Priif-
korpern (Kopfpriifkorper) zugrunde.

Untersuchungen im Vereinigten Konigreich (Transport Research Laboratory,
TRL) aus dem Jahr 2000 bestétigen, dass die meisten Frontschutzbiigel — insbe-
sondere diejenigen aus Stahl — ein zusétzliches Verletzungsrisiko fiir FuBginger
darstellen, verglichen mit Gelindewagen ohne Frontschutzbiigel.

3. Mit welchen Interessen- und Fachverbanden hat sich die Bundesregierung
zu diesem Thema in Verbindung gesetzt?

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen hat ein Ge-
spriach mit dem Verband der Geldndewagenzubehor-Hersteller (VGH) gefiihrt.

Der VGH stellte neu entwickelte Frontschutzbiigel vor, die mit Energie absor-
bierenden Elementen ausgestattet sind. Hierdurch sowie durch eine fuligidnger-
freundliche Formgebung der Frontschutzbiigel wird nach Aussage des VGH
eine erhebliche Verringerung der Belastung von FuB3géingern bei einem Anprall
im Vergleich zu herkdmmlichen Frontschutzbiigeln erreicht.

4. Wie steht die Bundesregierung zur Haltung der Verbéande?

Die Bundesregierung begriifit die Initiative des VGH und hat gegeniiber dem
VGH darauf hingewiesen, dass sie sich bei der Europdischen Kommission fiir
eine Verabschiedung europaweit verbindlicher Anforderungen an Frontschutz-
biigel einsetzen wird, deren Einhaltung unter anderem in Tests mit Kopfpriif-
korpern nachzuweisen ist. Hierdurch soll eine zusitzliche Gefdhrdung der
schwicheren Verkehrsteilnehmer durch ,,aggressive® Frontschutzbiigel ausge-
schlossen werden.
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5. Unbeschadet europdischer Initiativen, welche Moglichkeiten sieht die
Bundesregierung, kurzfristig eine Verbesserung auf nationaler Ebene her-
beizufiihren?

Ein nationales Verbot von Frontschutzbiigeln, wie zum Teil gefordert, ist nach
Auffassung der Bundesregierung nicht zielfithrend, da auch iiber den Weg der
EG-Typgenehmigung von Neufahrzeugen Geldndewagen mit serienméfigen
Frontschutzbiigeln in den Verkehr kommen, was national nicht verhindert wer-
den kann.

Eine in einem anderen Mitgliedstaat der EG geméall der EG-Vorschriften erteilte
Typgenehmigung muss in allen anderen Mitgliedstaaten anerkannt werden.

Die einzig sinnvolle Mdglichkeit einer fuBgingerfreundlichen Gestaltung der
Fronten von Geldndewagen sieht die Bundesregierung daher in der Einfithrung
europaweit verbindlicher Anforderungen an Frontschutzbiigel (Wirkvorschrif-
ten).

6. Wie plant die Bundesregierung im Rahmen der EU eine beschleunigte
Erweiterung bzw. Verschérfung der bestehenden Regelungen zu betreiben?

Die Bundesregierung hat die Europdische Kommission mehrfach aufgefordert,
kurzfristig einen Vorschlag der Kommission aus dem Jahr 1996, der seitdem
nicht weiterverfolgt wurde, wieder aufzugreifen.

Dieser Vorschlag sieht eine Ergénzung der bestehenden Richtlinie 74/483/
EWG fiiber vorstehende AuBlenkanten durch spezifische Anforderungen an
Frontschutzbiigel vor und konnte sehr schnell im Anpassungsverfahren ange-
nommen werden. Ziel dieses Vorschlages ist es, noch vor dem Inkrafttreten der
geplanten umfassenden neuen Richtlinie zum FuB3géngerschutz als Zwischenlo-
sung zumindest eine teilweise Verbesserung des Fullgéngerschutzes zu errei-
chen.

Das Vereinigte Konigreich hat auf der Grundlage der unter 2. genannten Unter-
suchungen inzwischen einen weitergehenden Vorschlag zur Anpassung der
Richtlinie 74/483/EWG mit noch strengeren Anforderungen an Frontschutzbii-
gel bei der Kommission eingereicht, der von der Bundesregierung unterstiitzt
wird.

7. Welche Gespriache hat die Bundesregierung bereits mit Autoherstellern
bzw. Zulieferern gefiihrt, um auf diesem Wege zu einer Entschéirfung der
Unfallresultate zu kommen?

Aus Gesprachen mit dem Verband der Automobilindustrie weil die Bundesre-
gierung, dass die Fahrzeughersteller gegeniiber den vorgeschlagenen Vorschrif-
ten fiir Frontschutzbiigel grundsétzlich aufgeschlossen sind.

An die Automobilindustrie wurde wiederholt appelliert, durch Zuriickhaltung
bei Angebot und Werbung in Bezug auf Frontschutzbiigel zur Entschirfung des
Problems beizutragen.

8. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung fiir ein generelles euro-
péisches Verbot von Frontschutzbiigeln?

Die unter 2. genannten Untersuchungen im Vereinigten Konigreich haben auch
gezeigt, dass durch geeignete Materialwahl und Gestaltung der Frontschutz-
biigel — im Vergleich zu einem Anprall an Geldndewagen ohne Frontschutzbii-
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gel — sogar eine Verringerung der Gefahrdung der FuBBginger erreicht werden
kann.

Zielfilhrende Mallnahme ist nach Auffassung der Bundesregierung daher nicht
ein Verbot von Frontschutzbiigeln, sondern der Erlass verbindlicher Wirkvor-
schriften.

9. Gibt es, ungeachtet vorgenannter Verbotsbemiihungen, Berufsgruppen in
Deutschland, bei denen ein berechtigtes Interesse an Frontschutzbiigeln
anerkannt wird?

Der Bundesregierung ist keine Berufsgruppe bekannt, die ein berechtigtes Inte-
resse an Frontschutzbiigeln fiir sich in Anspruch genommen hat.

10. Wann und mit welcher Tendenz wird die EU eine notwendige Richtlinie
zum Schutz von Fuligidngern erlassen?

Die Europiische Kommission hat im Mérz 2001 einen Vorschlag fiir eine um-
fassende Richtlinie zum FuBgéngerschutz vorgelegt.

Parallel dazu verhandelt die Kommission mit dem Verband der europdischen
Automobilindustrie iiber eine freiwillige Selbstverpflichtung der Automobil-
hersteller zur Einhaltung bestimmter Mindestanforderungen an die Frontpartie
von Pkw (einschlielich Gelindewagen) im Hinblick auf den FuBgéngerschutz.

Die Bundesregierung — wie auch die meisten anderen Mitgliedstaaten der EG —
tritt fiir eine verbindliche Richtlinie ein, deren Tests und Anforderungen zeit-
lich gestaffelt eingefiihrt und weiterentwickelt werden sollten.

Hierdurch soll erreicht werden, dass die erste Stufe mit von der Industrie bereits
heute oder in Kiirze erfiillbaren Anforderungen auf der Basis eines breiten,
tragfahigen Kompromisses sehr schnell umgesetzt werden kann.

Die zweite Stufe soll dann — einige Jahre nach Inkrafttreten der ersten Stufe —
auf der Grundlage der bis dahin gewonnenen Erfahrungen und unter Beriick-
sichtigung der fortgeschrittenen technischen Entwicklung eine angemessene
Weiterentwicklung beinhalten (ggf. Einbeziehung weiterer Tests, Verschiarfung
der biomechanischen Grenzwerte).

Die Kommission wird bis Mitte 2001 entscheiden, ob sie den Weg einer ver-
bindlichen Richtlinie oder einer freiwilligen Selbstverpflichtung der Industrie
weiterverfolgen wird.
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