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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroRe Anfrage der Abgeordneten Kurt-Dieter Grill, Dr. Klaus W. Lippold
(Offenbach), Peter Altmaier, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 14/1365 —

Zukunft der friedlichen Nutzung der Kernenergie — Zukunft der Entsorgung

Die friedliche Nutzung der Kernenergie ist in Deutschland bis 1986 im Kon-
sens zwischen Politik, Wirtschaft und Gewerkschaften als ein zentraler Be-
standteil deutscher Energiepolitik betrieben worden. Bund und Lénder haben
von 1979 bis 1990 einen Konsens zur Entsorgung manifestiert, der zum Bau
von Zwischenlagern und zur Erkundung und Planung von Endlagern im Kon-
sens gefiihrt hat. Gleichzeitig ist die Bundesrepublik Deutschland in internati-
onale und europdische Vertrdge und Verpflichtungen eingebunden, Deutsch-
land hat Mitverantwortung fiir die Sicherheit der Kernenergie in Europa
tibernommen. Mit der Ankiindigung des Ausstiegs aus der Kernenergie hat die
Bundesregierung das gesamte Entsorgungskonzept als gescheitert dargestellt,
ohne dass bislang ein iiberzeugendes neues Konzept der Bundesregierung
auch nur in Umrissen deutlich geworden wére. Deutlich geworden ist allein
der Streit innerhalb der Bundesregierung iiber den einzuschlagenden Weg.

A. Zur beabsichtigten Beendigung der friedlichen Nutzung der
Kernenergie in Deutschland

1. Haélt die Bundesregierung die von den in Deutschland betriebenen kern-
technischen Anlagen ausgehenden Risiken fiir so bedeutend, dass sie bereit
ist, zukiinftig auf jegliche nukleare Kompetenz u. a. mit der Folge zu ver-
zichten, dass die deutsche Stimme bei Erhalt und Fortentwicklung einer
nuklearen Sicherheitskultur international kein Gehér mehr finden wird?

Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, dass die mit der Nutzung der Kern-
energie zur Stromerzeugung verbundenen Risiken auf Dauer nicht hinnehmbar
sind. Auch ein vergleichsweise hohes Schutzniveau nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik kann diese Risiken nur mindern, nicht aber ausschlie3en. Der
Ausstieg wird entsprechend der ,,Vereinbarung zwischen der Bundesregierung
und den Energieversorgungsunternehmen‘ vom 14. Juni 2000 schrittweise voll-
zogen. Daran schlieen sich die Zeiten fiir Stilllegung, sicheren Einschluss und
sicheren Abbau an. Fiir die Restlaufzeiten muss die Sicherheit der heute betriebe-
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nen Anlagen durch die Weiterentwicklung der Sicherheit entsprechend dem
Fortschritt von Wissenschaft und Technik gewahrleistet bleiben.

Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Fragen 9 und 13
der Kleinen Anfrage der Abgeordneten Ulrike Flach und andere und der Fraktion
der F.D.P. ,,Fachkrifte im Bereich der Reaktorsicherheit und der Beschluss zum
Ausstieg aus der Kernkraft“ — Bundestagsdrucksache 14/4022 vom 23. August
2000 — verwiesen.

2. Wird die Bundesregierung konsequenterweise versuchen, die friedliche
Nutzung der Kernenergie auch weltweit zu stoppen?

Durch Einsatz welcher Mittel will sie ggf. dieses Ziel erreichen?

Die Bundesregierung respektiert das Recht jedes Staates, souverdn iiber die
eigene Energiepolitik zu entscheiden. Sie stellt fest, dass in allen Staaten, in de-
nen die Elektrizititsversorgung liberalisiert wurde, private Unternehmen derzeit
nicht in neue Kernkraftwerke investieren. Dariiber hinaus hat sich die Mehrzahl
der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft gegen die Nutzung der
Kernenergie entschieden, indem entweder die Errichtung neuer Kernkraftwerke
untersagt wurde oder die Beendigung der Nutzung bestehender Anlagen ange-
strebt wird oder tiberhaupt auf die Errichtung von Kernkraftwerken verzichtet
wurde.

3. Wie will die Bundesregierung das von ihr verkiindete Ziel, Unumkehrbar-
keit des Atomausstiegs noch in dieser Legislaturperiode, tatséchlich errei-
chen?

Die Beendigung der Atomenergienutzung ist durch die in der Antwort zur
Frage 1 genannte Vereinbarung eingeleitet. Die Bundesregierung bereitet eine
entsprechende Novelle des Atomgesetzes vor. Der Prozess des Ausstiegs aus der
Kernenergie ist aus 6konomischen Griinden vorgezeichnet, da seit langem kein
Energieversorgungsunternechmen mehr beabsichtigt, auf eigenes Risiko neue
Kernkraftwerke in Deutschland zu errichten.

4. Wie begriindet die Bundesregierung die Erwartung, dass der Ausstieg aus
der Nutzung der Kernenergie in Verbindung mit der Okosteuer auBer zum
Energieeinsparen auch zum Einstieg in andere Energietridger und dadurch
zu einem Anstieg an Arbeitsplétzen fithren soll?

Wie begriindet die Bundesregierung diese Erwartung im Einzelnen?
Welche wissenschaftlichen Gutachten belegen diese Zunahme quantitativ?

Wie bewertet die Bundesregierung die Qualitit etwaiger neuer Arbeits-
plétze gegeniiber denen in der heutigen kerntechnischen Industrie?

Auch ohne den Ausstiegsbeschluss wire kein Neubau eines Kernkraftwerks zu
erwarten gewesen, also auch keine dauerhafte Sicherung von Arbeitsplitzen in
Kernkraftwerken. Fiir den Riickbau der Kernkraftwerke ist im Ubrigen das vor-
handene Wissen der Beschéftigten erforderlich, so dass hier nur mittel- bis lang-
fristig ein deutlicher Riickgang der Arbeitsplétze zu erwarten ist.

Dessen ungeachtet sicht die Bundesregierung den Ausstieg aus der Kernenergie
als zusitzliche Chance fiir eine Modernisierung der Energieversorgung und als
zusétzliche Herausforderung fiir eine wirksame Klimaschutzpolitik an. Ziel ist
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es, die Energieeffizienz deutlich zu verbessern und Energiedienstleistungen be-
darfsgerechter anzubieten.

Wie bei dlteren GroBkraftwerken iiblich wird der Energiegehalt von Kernbrenn-
stoffen nur zu rund einem Drittel genutzt. Wiirden dagegen Strom und Wiarme
gekoppelt erzeugt werden, konnte das Zwei- bis Dreifache der Energie nutzbar
gemacht werden, sofern die Warme marktgerecht abgesetzt werden kann. Eine
starker dezentral ausgerichtete Energieversorgung bietet die Chance, solche
Potenziale verstirkt zu nutzen. Die im Rahmen der Okologischen Steuerreform
geforderten Kraft-Wérme-Kopplungsanlagen (KWK-Anlagen) sowie das Con-
tracting konnen dazu beitragen, dass diese Potenziale verstirkt genutzt werden.
Zudem soll 6kologisch effiziente KWK weiter ausgebaut werden.

Moderne Energiedienstleistungen in Verbindung mit dezentralen Technologien
sind grundsétzlich arbeitsintensiver z. B. durch individuelle Planung, Installati-
onsaufwand und Betrieb. GroBtechnologien wie die Kernenergie sind demge-
geniiber kapitalintensiv.

Die Arbeitsplatzeffekte einer klima- und ressourcenschonenden Energiepolitik
wurden in jiingster Zeit in zahlreichen Studien erforscht. Diese Untersuchungen
kommen — je nach Fragestellung, Methode und unterstellter Annahmekonstella-
tion — zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, die von Beschéftigungsgewinnen
bis zu Beschéftigungsverlusten reichen. Ein {iberwiegender Teil dieser Studien
siecht gute Chancen, klimaschiitzende und ressourcenschonende Energiepolitik
ohne Beschiftigungsverluste oder sogar mit Beschéftigungsgewinn umzusetzen.
Dies stiitzt den Trend zahlreicher Untersuchungen aus den vergangenen Jahr-
zehnten.

Arbeitsplitze, die in der Folge verstirkter Energieeinsparbemiihungen entste-
hen, sind im Wesentlichen besonders zukunftsorientiert. Durch die internationa-
len Abkommen zur Reduktion von Treibhausgasemissionen werden Energie-
sparbemiihungen weltweit notwendig.

5. Wie bewertet die Bundesregierung die Konsequenzen eines Atomausstiegs
fiir die Unternehmen und die dort beschéftigten Arbeitnehmer?

Gibt es Berechnungen zu den Kosten, die ein kurzfristiger/langerfristiger
Ausstieg aus der Kernenergie fiir die betroffenen Unternehmen verursacht?

Die Vereinbarung vom 14. Juni 2000 zeigt, dass die Sicherung der Arbeitsplitze
in der Energiewirtschaft fiir die Bundesregierung und die EVU einen hohen Stel-
lenwert hat. Die mittelfristig angelegte Vorgehensweise und insbesondere die
Moglichkeit zur flexiblen Handhabung der Laufzeiten sollen diesem Anliegen
Rechnung tragen. Weiterhin wollen die Beteiligten erreichen, dass mit Investiti-
onen in Kraftwerke sowie Energiedienstleistungen wettbewerbsfahige Arbeits-
plétze in moglichst groBem Umfang in unserem Land gesichert werden.

Im Hinblick auf die Kosten des Ausstiegs aus der Kernenergie fiir die betroffenen
Unternehmen ist auf die Vereinbarung der Bundesregierung mit den Energie-
versorgungsunternechmen vom 14. Juni 2000 hinzuweisen. Insbesondere zur
Beendigung der Nutzung von Kernkraftwerken vor Ablauf der technisch-
wirtschaftlichen Nutzungsdauer ist in den Verhandlungen zwischen der Bundes-
regierung und den Energieversorgungsunternehmen auch nach Uberzeugung
beider Seiten ein fiir die Unternehmen betriebswirtschaftlich vertretbares Ergeb-
nis erzielt worden. Diese Bewertung der Interessenlage gilt auch fiir die Energie-
versorgungsunternehmen, die nicht an der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 mit-
gewirkt haben. Dies ergibt sich daraus, dass die an den Verhandlungen
beteiligten Unternehmen in hohem MaBe die Eigentiimer an Kernkraftwerken
reprasentieren und die Reststrommengen auf der Grundlage typisierter Annah-
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men (z. B. Laufzeit) festgelegt wurden. Es sind keine Gesichtspunkte ersichtlich,
die im Hinblick auf die festgelegten Parameter zur Beendigung der Kernenergie-
nutzung eine andere Beurteilung fiir die Energieversorgungsunternehmen, die
nicht Verhandlungspartner waren, erforderten. Dariiber hinaus wird fiir alle
Energieversorgungsunternehmen die Belastung durch eine Beendigung der Nut-
zung der Anlagen nach 32 Jahren auch dadurch gemindert, dass sich einige der
infolge von Alterungsprozessen nach dieser Betriebszeit tendenziell erhohten
Erhaltungs- und Nachriistungsinvestitionen durch die vorgezogene Stilllegung
erledigen.

Bei der Wiirdigung der Interessenlage der Betreiber ist auch darauf abzustellen,
dass neben der Festlegung der Reststrommengen in der Vereinbarung vom
14. Juni 2000 fiir die Betreiber weitere wichtige Fragen geregelt wurden. Dies
gilt fir die Durchfiihrung der Transporte ebenso wie fiir die Schaffung von Zwi-
schenlagern an den Standorten und zahlreiche andere Punkte. Insgesamt schaftt
die Vereinbarung zusammen mit der vorgesehenen Novelle des Atomgesetzes
wichtige Voraussetzungen, um langfristig die Rechts- und Planungssicherheit
der Unternehmen zu verbessern. Die Maflnahmen tragen in hohem MaBie zum
Vertrauensschutz bei. Daraus folgt, dass es sich bei dieser Vereinbarung um ein
ausgewogenes, die Interessen der Betreiber umfassend beriicksichtigendes ,,Ge-
samtpaket* handelt.

6. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die deutschen Atomkraft-
werke in der Verantwortung von Betreibern und Behorden auf hochstem
Sicherheitsniveau betrieben werden?

Wenn ja, warum ist dann eine Verschirfung des Eingriffsinstrumentariums
— gesetzlich oder im Vollzug — erforderlich?

Wenn nein, welche Griinde und Ereignisse liegen dieser Auffassung zu-
grunde?

Auch wenn gemilBl dem deutschen Atomgesetz nach dem Stand von Wissen-
schaft und Technik Vorsorge gegen mogliche Schaden durch den Betrieb der An-
lagen getroffen ist und auf dieser Grundlage in Deutschland ein im internationa-
len Vergleich gesehen hohes Schutzniveau gewihrleistet ist, besteht die
Maoglichkeit von Unféllen mit groBen Freisetzungen nicht lediglich theoretisch.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen auch, dass immer wieder neue, bislang ver-
borgene Risiken erkannt werden. Vor allem wird menschliches Fehlverhalten im
Zusammenhang mit komplexen Betriebsabldufen und auftretenden Fehlern der
Anlage immer ein wesentlicher Unsicherheitsfaktor bleiben.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass sich bei einem Unfall freigesetzte radioaktive
Stoffe in Abhdngigkeit von den Ausbreitungsbedingungen nicht nur auf einer be-
stimmten Flache in der Umgebung verteilen, sondern groiraumig zu einer Kon-
tamination von Umweltmedien und einer Strahlenexposition der Bevolkerung
fithren konnen. Eine absolute Sicherheit, dass es in deutschen Anlagen nicht zu
einem Unfall kommt, gibt es nicht.

Zum Schutz der menschlichen Gesundheit und anderer wichtiger Gemein-
schaftsgiiter werden mit der vorgesehenen Novelle des Atomgesetzes deshalb
die Weichen fiir eine geordnete, sichere Beendigung der gewerblichen Stromer-
zeugung aus Kernenergie gestellt.

In der verbleibenden Laufzeit sollen die Kernkraftwerke unter Beibehaltung
eines hohen Sicherheitsniveaus, das seit Beginn der Nutzung der Kernenergie
erhebliche Fortschritte durch die Fortentwicklung der Sicherheitstechnik fiir
Kernkraftwerke erfahren hat, betrieben werden. Daraufhaben sich die Bundesre-
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gierung und die Energieversorgungsunternehmen in der Vereinbarung vom
14. Juni 2000 verstdndigt. Die vorgesechene Novelle des Atomgesetzes sicht
Malnahmen vor, damit in der verbleibenden Laufzeit der Kernkraftwerke das im
internationalen Vergleich gesehen hohe Schutzniveau tatsidchlich gewéhrleistet
ist. So wird im Gesetz die Pflicht zur periodischen Sicherheitsiiberpriifung veran-
kert. Dies ist insbesondere im Hinblick auf éltere Anlagen bedeutsam. Weiterhin
werden erstmals die Anforderungen an den Entsorgungsvorsorgenachweis und
damit iiber den Nachweis zum Verbleib der radioaktiven Abfille gesetzlich gere-
gelt und konkretisiert.

7. Wie bewertet die Bundesregierung ein Verbot, kiinftig keine Kernkraftan-
lagen mehr zu betreiben (Genehmigungsverbot), aus grundrechtlicher
Sicht im Hinblick auf die Einschrankung der Berufs- und Gewerbefreiheit
gemdf Artikel 12 GG?

Die Bundesregierung hat unter Auswertung aller vorliegenden Gutachten die
verfassungs-, europa- und volkerrechtlichen Fragen des Ausstiegs aus der Atom-
energienutzung sorgfiltig gepriift und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass eine An-
derung des Atomgesetzes in rechtlich zuldssiger Weise ausgestaltet werden
kann, ohne dass hierdurch Ersatzanspriiche ausgeldst werden. Dieser Ansatz
wurde auch durch die Vereinbarung vom 14. Juni 2000 bestétigt.

8. Ist ein Verbot des Neubaus von Atomkraftwerken mit EU-Recht verein-
bar?

Siehe Antwort zur Frage 7.

9. Ist nach Einschétzung der Bundesregierung ein solches Genehmigungsver-
bot zum ,,Schutze vor nachweisbaren und schweren Gefahren fiir ein {iber-
ragendes Gemeinschaftsgut notwendig, und mit welcher Begriindung
sicht die Bundesregierung die friedliche Nutzung der Kernenergie als
,,nachweisbare und schwere Gefahr* im genannten Sinne an?

Siehe Antwort zur Frage 7.

10. Bewertet die Bundesregierung ein gesetzlich angeordnetes Erloschen der
Betriebsgenehmigungen der laufenden Atomkraftwerke innerhalb von 5
bzw. 10 Jahren als eine berufsausschlieBende Gesetzgebung, sodass die
betreffende Tétigkeit ,,allgemein als gemeinschaftlich® betrachtet werden
kann?

Siehe Antwort zur Frage 7.
11. Istnach Auffassung der Bundesregierung eine gesetzliche Stilllegungsan-
ordnung hinsichtlich der nutzbaren Kernkraftanlagen innerhalb von 5

bzw. 10 Jahren als Enteignung im Sinne von Artikel 14 GG zu qualifizie-
ren?

Nein. Siehe im Ubrigen Antwort zur Frage 7.
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12. Welche Entschiddigungsregelungen miissten nach Auffassung der Bun-
desregierung bei einer zuldssigen Enteignung getroffen werden?

Siehe Antwort zur Frage 11.

13. Von welchen Laufzeiten geht die Bundesregierung bei deren entschidi-
gungsfreier Befristung aus?

Teilt die Bundesregierung die von Bundesminister Dr. Werner Miiller
(BMWi) bei seinem Besuch in Stade geduBerte Auffassung, politische
Bauernopfer zu Lasten dlterer Atomkraftwerke diirfe es nicht geben?

Bundesregierung und Energieversorgungsunternehmen haben in der Vereinba-
rung vom 14. Juni 2000 fiir jedes Kernkraftwerk eine Reststrommenge auf der
Grundlage einer Regellaufzeit von 32 Kalenderjahren ab Beginn des kommer-
ziellen Leistungsbetriebs festgelegt. Sowohl die Bundesregierung als auch die
beteiligten Versorgungsunternehmen gehen davon aus, dass die Vereinbarung
und ihre Umsetzung nicht zu Entschidigungsanspriichen zwischen den Beteilig-
ten fithrt. Der Betreiber des AKW Stade hat inzwischen angekiindigt, dass das
AKW vor Abarbeitung der Reststrommengen vom Netz genommen werden soll.

B. Zur geplanten Anderung des Atomgesetzes

I.  Anderung des Gesetzeszweckes

14. Wie bewertet die Bundesregierung den Widerspruch zwischen der unmit-
telbar fiir alle Mitgliedstaaten der EU verbindlichen Regelung des Ge-
meinschaftsrechts von Artikel 2 Buchstabe ¢ des EURATOM-Vertrages,
der zur Aufgabe der Europdischen Gemeinschaft u. a. bestimmt, dass
»die Investitionen zu erleichtern und insbesondere durch Forderung der
Initiative der Unternehmen die Schaffung der wesentlichen Anlagen
sicherzustellen, die fiir die Entwicklung der Kernenergie in der Gemein-
schaft notwendig sind“, und einer Gesetzeséinderung, wonach an Stelle
des bisherigen Zwecks, die Erforschung, die Entwicklung und die Nut-
zung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken (§ 1 Atomgesetz), ein
neuer Zweck gesetzt werden soll, die Nutzung der Kernenergie geordnet
und sicher zu beenden?

Es wird auf die Antwort der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 14/2656)
zur Frage 1.2.4 der Groflen Anfrage des Abgeordneten Kurt-Dieter Grill u. a. und
der Fraktion der CDU/CSU (Bundestagsdrucksache 14/676) verwiesen.

15. Geht die Bundesregierung davon aus, dass eine Festschreibung des Been-
digungszwecks im Atomgesetz in der Rechtsprechung zu Bestands-
schutz-Einschrankungen der Atomkraftwerke fiihrt?

Wenn nein, wie wird dies begriindet?

Nein.

Entsprechend der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 beabsichtigt die Bundes-
regierung, im Gesetzentwurf zur Anderung des Atomgesetzes als neuen Zweck
im Atomgesetz zu verankern, die Nutzung der Kernenergie zur gewerblichen Er-
zeugung von Elektrizitit geordnet zu beenden und bis zum Zeitpunkt der Beendi-
gung den geordneten Betrieb sicherzustellen.
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II. Verbot der Genehmigungen fiir neue kerntechnische Anlagen

16. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass bei einem Verbot von Ge-
nehmigungen fiir die Errichtung und den Betrieb neuer Anlagen zur Spal-
tung von Kernbrennstoffen, die der Erzeugung von Elektrizitét dienen,
und von Anlagen zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe durch
eine Ubergangsregelung fiir Altanlagen, die vor dem Inkrafttreten des
0. g. Verbots iiber bereits bestandskriftige Teilgenehmigungen verfiigen,
gewihrleistet ist, dass diese Anlagen (Miilheim-Kérlich, Garching) ge-
nehmigungsfihig bleiben?

Die Bundesregierung priift, inwieweit entsprechende, die Forschungsfreiheit
und den Vertrauensschutz wahrende gesetzliche Regelungen im Zusammenhang
mit der Normierung der Beendigung der Atomenergienutzung erforderlich sind.
Im Ubrigen wurde in der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 u. a. festgelegt, dass
das RWE seinen Genehmigungsantrag fiir das Kernkraftwerk Miilheim-Kérlich
zuriickzieht. Forschungsreaktoren fallen nicht unter das vorgesehene Verbot von
Genehmigungen.

III. Deckungsvorsorge

17. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass eine Erhohung der
Deckungsvorsorge (§ 13 Abs. 3 Satz2 Atomgesetz) um das Zehnfache
des bisherigen Betrages erforderlich und angemessen ist?

Liegt der vorhergesehenen Anhebung auf 5 Mrd. DM eine verdnderte Ri-
sikobewertung zugrunde?

Die Nutzung der Atomenergie kann im Fall eines Unfalls zu immensen Schiden
fiihren. Deshalb ist es erforderlich, dass hinsichtlich der Erfiillung gesetzlicher
Schadensersatzanspriiche ausreichende Vorsorge fiir die atomrechtliche Haftung
getroffen ist. Die gegenwirtig auf einen Hochstbetrag von 500 Mio. DM be-
schrankte Deckungsvorsorge ist angesichts der moglichen Schiden unzurei-
chend. Die vorgesehene Erhohung der Deckungsvorsorge fiir Kernkraftwerke
auf rund 2,5 Mrd. Euro dient einer deutlich spiirbaren Verbesserung des Opfer-
schutzes.

Dies ist in der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 aufgegriffen worden.

18. In welchem Verhiltnis stiinde eine Erhdhung der Deckungsvorsorge zu
den derzeit laufenden Verhandlungen zur Revision des Pariser Atomhaf-
tungsiibereinkommens?

Die Revision des Pariser Atomhaftungsiibereinkommens soll zu einer deutlichen
Anhebung der Haftungs- bzw. Deckungssummen fiihren. Insoweit sind auf inter-
nationaler Ebene gleichfalls Bemiihungen fiir eine Verbesserung des Opferschut-
zes zu verzeichnen, wie sie in Deutschland in der beabsichtigten deutlichen Er-
héhung der Deckungsvorsorge im Rahmen des Atomgesetzes verstirkt zum
Ausdruck kommt.
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19. Wie bewertet die Bundesregierung die Mdglichkeit, dass diese Verhand-
lungen durch eine Erhéhung im Bereich der Deckungsvorsorge nachteilig
beeinflusst werden?

Esistim Gegenteil ein positiver Einfluss auf die Verhandlungen zu erwarten (vgl.
Antwort auf Frage 18).

20. Liegt der vorgesehenen Anhebung der Deckungsvorsorge auf 5 Mrd. DM
eine verdnderte Risikobewertung zugrunde?

Siehe Antwort zur Frage 17.

21. In welcher Hohe miissten nach Schitzung der Bundesregierung die Be-
treiber kerntechnischer Anlagen finanzielle Mittel aufwenden, um die
Deckungsvorsorge bei Erhohung um das Zehnfache (§ 13 Atomgesetz)
zu erhalten?

Nach der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 soll die Deckungsvorsorge durch Auf-
stockung der so genannten zweiten Tranche oder einer gleichwertigen Regelung
auf einen Betrag von 5 Milliarden Deutsche Mark (2,5 Mrd. Euro) erh6ht wer-
den.

Die Bundesregierung verfiigt derzeit noch nicht iiber gesicherte Informationen,
welche finanziellen Mittel die Betreiber von Kernkraftwerken beim Abschluss
von Versicherungen oder bei der Erbringung gleichwertiger Losungen aufbrin-
gen miissten. Die Bundesregierung hilt aber angesichts der erforderlichen deut-
lichen Verbesserung des Opferschutzes eine entsprechende Mehrbelastung der
Betreiber fiir zumutbar.

IV. Sicherheitsnachweise bei begriindetem Gefahrenverdacht/Sicherheitsiiber-
priifung

22. Wie bewertet die Bundesregierung die bisher stattgefundenen Uberprii-
fungen der deutschen Atomkraftwerke auf der Basis des vom Landeraus-
schuss fiir Atomkernenergie verabschiedeten Leitfadens zur periodischen
Sicherheitsiiberpriifung?

Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, den Leitfaden in absehba-
rer Zeit zu verdndern, und wenn ja, in welchen Punkten?

Die periodischen Sicherheitsiiberpriifungen sind ein wichtiges aufsichtliches In-
strument, um den Sicherheitsstatus der Kernkraftwerke ganzheitlich entspre-
chend den Anforderungen des Standes von Wissenschaft und Technik zu erfas-
sen und im Hinblick auf die §§ 17 und 19 des Atomgesetzes zu beurteilen. Die
meisten der bisher stattgefundenen Sicherheitsiiberpriifungen wurden vor der
Verabschiedung der Leitfiden zur Periodischen Sicherheitsiiberpriifung durch-
gefithrt bzw. begonnen. Die in der Durchfiihrung befindlichen periodischen Si-
cherheitsiiberpriifungen auf der Basis der im September 1997 vom Bundesminis-
terium fliir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bekannt gemachten
Leitfaden sind noch nicht abgeschlossen. Eine Bewertung durch die Bundesre-
gierung steht noch aus.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Leitfaden zur Gewéhrleistung
der erforderlichen Sicherheit wihrend des begrenzten Weiterbetriebs fortzu-
schreiben sind. Entsprechend der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 wird das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) bei einer
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Fortentwicklung des Leitfadens die Lander, die Reaktorsicherheitskommission
sowie die Betreiber der KKW beteiligen.

23. Strebt die Bundesregierung eine Umkehr der Beweislast oder eine Klar-
stellung der Beweislast bei begriindetem Gefahrenverdacht an?

Bei Klarstellung der Beweislast: Liegt diese Regelung auf der Linie der
bisherigen bundesaufsichtlichen Praxis, und wie sieht diese aus?

Die Beweislast bei begriindetem Gefahrenverdacht ist klar. Die Bundesregierung
sieht daher keinen Anderungsbedarf.

24. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass tatsdchlich Schwierigkeiten
oder Unzuldnglichkeiten der zustindigen Aufsichtsbehdrden oder der
von ihnen beauftragten oder zugezogenen Sachverstéindigen bei der staat-
lichen Aufsicht (§ 19 Atomgesetz) bestehen, und welcher Art sollen diese
Schwierigkeiten/Unzulénglichkeiten sein?

Die Atomaufsicht und die Uberpriifung durch Sachverstindige kann insbeson-
dere wegen der komplexen technischen Zusammenhinge und der hohen Strah-
lenbelastung in weiten Teilen der Atomanlagen allein durch Inaugenschein-
nahme nicht stattfinden. MaBBgeblich sind weitgehend technische Unterlagen der
Hersteller und Lieferanten, des Betreibers und der Sachverstiandigen, die im Ide-
alfall amtlich oder gutachterlich bestitigt sind. Deshalb sind die beim Betreiber
erstellten und vorhandenen Unterlagen fiir die Aufsicht hdufig die maBgebliche
Entscheidungsgrundlage. Die Bundesregierung wird durch gezielte Malnahmen
in Teilbereichen eine effektivere Uberwachung der Aufsichtsbehorden herbei-
fiithren. Eines der dabei heranzuziehenden Mittel ist die periodische Sicherheits-
iiberpriifung mit einer deterministisch ausgerichteten Sicherheits-Statusanalyse
und einer probabilistischen Sicherheitsanalyse. Die Sicherheitsiiberpriifung er-
ginzt die bestehenden Instrumente staatlicher Aufsicht. Durch sie lassen sich
moglicherweise bisher nicht erkannte Schwachstellen im Zusammenwirken der
Anlagenkomponenten erkennen. Auerdem wird die Aufsichtsbehdrde besser in
die Lage versetzt, neue Betriebserfahrungen und technische Entwicklungen zu
berticksichtigen.

25. Erachtet es die Bundesregierung fiir erforderlich, im Atomgesetz zu
regeln, wonach der Betreiber kerntechnischer Anlagen eine Sicherheits-
iiberpriifung durchzufiihren und deren Ergebnisse binnen eines Jahres
nach Anderung des Atomgesetzes der Aufsichtsbehdrde vorzulegen hat?

Entsprechend der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 wird die Pflicht zur periodi-
schen Sicherheitsiiberpriifung gesetzlich normiert. In der Vereinbarung ebenfalls
festgelegt wurden die Daten flir die néchste Sicherheitsiiberpriifung in den Kern-
kraftwerken. Die Priifungen sind alle 10 Jahre zu wiederholen. Sie entfallen,
wenn der Betreiber verbindlich erklért, dass er den Betrieb der Anlage binnen
3 Jahren nach der ndchsten periodischen Sicherheitsiiberpriifung einstellen wird.

26. Welche Auswirkungen ergdben sich im Einzelnen aus einer solchen
Sicherheitsiiberpriifung fiir den Anlagenbetreiber, und zwar auch im Hin-
blick darauf, dass Ergebnisse einer nicht linger als zwei Jahre zuriicklie-
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genden Sicherheitsiiberpriifung in Bezug genommen und angemessen
beriicksichtigt werden diirfen?

Die von den zustidndigen Behorden zu ziehenden Schlussfolgerungen sind ab-
héngig von den jeweils durch die Sicherheitsiiberpriifung gewonnenen Erkennt-
nissen.

Auf die Antworten zu den Fragen 24 und 25 wird verwiesen.

27. Welche Mafinahmen der Aufsichtsbehorden sollten nach Auffassung der
Bundesregierung solchen Priifberichten dann folgen?

Die von den zustindigen Behorden zu treffenden MaBnahmen richten sich nach
den aus den Sicherheitsiiberpriifungen hervorgehenden Erkenntnissen. Dartiber
ist jeweils im Einzelfall zu entscheiden.

28. Inwieweit dndert sich nach Auffassung der Bundesregierung der Umfang
und der sicherheitstechnische MafBstab (Stand von Wissenschaft und
Technik) durch die Sicherheitsiiberpriifungen gegeniiber dem Standard,
der bei der Erstellung der bestandskriftigen Genehmigungen (bzw. der
letzten nachtrdglichen Auflage) galt?

Die Sicherheitsiiberpriifungen selbst verdndern den Umfang und den Malistab
von Uberpriifungen nicht, sie setzen vielmehr eine Entscheidung hieriiber vor-
aus. Die staatliche Aufsicht hat den aktuellen Wissensstand zu beriicksichtigen.
Auch eine Sicherheitsiiberpriifung darf sich nicht auf iiberkommene Erkennt-
nisse und MaBstdbe beschrianken.

29. Inwieweit hat sich nach Auffassung der Bundesregierung das bisherige
Recht bei der Uberpriifung von Kernkraftanlagen durch Beauftragte der
Aufsichtsbehorden und zugezogene Sachverstindige als unzulénglich er-
wiesen, sodass durch eine gesetzliche Neuregelung im Atomgesetz eine
eigene Befugnis der Berechtigten in § 19 Abs. 2 Satz 1 Atomgesetz erfor-
derlich macht, bei begriindetem Gefahrenverdacht weitere Nachweise zur
Sicherheit der Anlagen zu verlangen?

Siehe Antwort zu den Fragen 23 und 24.

30. Welche Kostenlasten konnten nach Schitzung der Bundesregierung
durch die oben aufgezeigte Sicherheitsiiberpriifung und ggf. weitere
Nachweise im Vergleich zum geltenden Recht auf die Betreiber zukom-
men?

Durch die in der vorgesehenen Novelle des Atomgesetzes vorgesehene Pflicht
zur periodischen Sicherheitsiiberpriifung der Kernkraftwerke konnen zusitzli-
che Kosten entstehen. Mit der Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und
den Energieversorgungsunternechmen vom 14. Juni 2000 hat die gro3e Mehrheit
der Anteilseigner an den Kernkraftwerken diesen Anforderungen jedoch im Vor-
feld zugestimmt.
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31. Wie muss nach Auffassung der Bundesregierung der rechtliche und tat-
sdchliche MaBstab sein, der der Sicherheitsiiberpriifung zugrunde zu le-
gen ist?

Aus welchen Griinden ist eine gesetzliche Festlegung unverzichtbar?

MaBnahmen der zustindigen Behorde aufgrund der Erkenntnisse aus der Sicher-
heitsiiberpriifung haben ihre Rechtsgrundlage und damit ihren rechtlichen Maf3-
stab in den §§ 17, 19 des Atomgesetzes.

Nach der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 wird die Pflicht zur Vorlage einer Si-
cherheitsiiberpriifung als Betreiberpflicht zur Unterstiitzung der staatlichen Auf-
sicht im Rahmen des § 19 des Atomgesetzes gesetzlich normiert.

C. Neues Entsorgungskonzept

32. Wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffassung, das bisherige Ent-
sorgungskonzept sei gescheitert, und wie will die Bundesregierung das
Scheitern ihres eigenen Entsorgungskonzeptes ausschlieBen?

Das bisherige Entsorgungskonzept fiir radioaktive Abfalle ist gescheitert; we-
sentliche Elemente des Konzeptes — wie etwa die Entsorgung iiber Wiederauf-
arbeitung, die Entsorgung iiber Transporte in die zentralen Zwischenlager und
die Planung bzw. der Betrieb von insgesamt drei Endlagern — bediirfen nach Auf-
fassung der Bundesregierung der Revision. Bei der Planung eines neuen Ent-
sorgungskonzeptes und dessen Umsetzung setzt die Bundesregierung auf eine
wissenschaftlich-technisch begriindete Standortauswahl unter frithzeitiger Be-
teiligung der Offentlichkeit und die Begrenzung des endzulagernden atomaren
Abfalls. Die Beendigung der Atomenergienutzung ist dafiir unerldssliche
Voraussetzung, da durch sie die Menge der anfallenden Abfélle erheblich ver-
mindert wird.

33. Wie wird die Bundesregierung bei der Entwicklung ihres neuen Entsor-
gungskonzeptes sicherstellen, dass der flir den Betrieb einer bestands-
kriftig genehmigten Anlage im Sinne von §§ 7 und 11 Abs. 1 Nr.2
Atomgesetz gefiihrte Entsorgungsnachweis nicht gefdhrdet wird?

Die Frage geht von dem Verstindnis aus, der Entsorgungsvorsorgenachweis sei,
so wie er bisher geflihrt wurde, bestandsgesichert. Diese Auffassung ist nicht zu-
treffend.

Die von den Betreibern von Kernkraftwerken zu erbringende Entsorgungsvor-
sorge richtet sich nach den Regelungen des § 9a AtG. Die bisherigen Entsor-
gungsvorsorgeregelungen basieren auf Annahmen einer prognostizierten Ent-
wicklung der Kernenergie aus dem Jahre 1980. Diese ist so nicht eingetreten. Die
Annahmen haben sich zum Teil grundlegend veréndert, so dass bereits aus die-
sem Grund eine Anderung der bisherigen Entsorgungsvorsorgegrundsitze erfor-
derlich wire.

Dariiber hinaus ist es Absicht der Bundesregierung, die Stromerzeugung aus
Kernenergie geordnet zu beenden. Diese Entscheidung wird ausweislich des Er-
gebnisses der Konsensverhandlungen auch von den EVU respektiert.

In der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 ist weiterhin das gemeinsame Verstind-
nis zwischen der Bundesregierung und den EVU dargelegt, dass der Entsor-
gungsvorsorgenachweis auf der Basis der Zwischenlagerung gefiihrt werden
soll. Dies wirkt sich flir die Betreiber giinstig aus, da auch nach der in der Novelle
des Atomgesetzes vorgesehenen Regelung als Entsorgungsvorsorgenachweis
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bereits der Nachweis der Moglichkeit der Zwischenlagerung bestrahlter Brenne-
lemente ausreichend sein wird.

34, Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass der geforderte Entsor-
gungsnachweis durch die derzeit im Ausland praktizierte Wiederaufar-
beitung nicht ordnungsgemil gefiihrt ist, sodass es sich bei einem Wie-
deraufarbeitungsverbot nur um eine Klarstellung der Rechtslage
handelte?

Bei einer Regelung zur Beendigung der Wiederaufarbeitung handelt es sich nicht
um eine Klarstellung der Rechtslage, sondern um deren Verdnderung.

Nach dem Ergebnis der Konsensverhandlungen wird die Entsorgung radio-
aktiver Abfille aus dem Betrieb von Kernkraftwerken ab dem 1. Juli 2005 auf die
direkte Endlagerung beschréinkt. Bis zu diesem Zeitpunkt sind Transporte zur
Wiederaufarbeitung zuldssig. Angelieferte Mengen diirfen verarbeitet werden.
Die Wiederaufarbeitung setzt nach dem geltenden Recht den Nachweis der
schadlosen Verwertung fiir die zuriickzunehmenden Wiederaufarbeitungspro-
dukte voraus. In der vorgesehenen Novelle des Atomgesetzes wird der Entsor-
gungsvorsorgenachweis und seine Fithrung ausdriicklich geregelt werden.

35. Steht die Bundesregierung weiterhin zu dem Grundsatz im Beschluss der
Regierungschefs von Bund und Landern zur Entsorgung der Atomkraft-
werke vom 28. September 1979, wonach die sichere Gewiahrleistung der
Entsorgung der Atomkraftwerke eine der unabdingbaren Voraussetzun-
gen fiir die weitere Nutzung der Kernenergie bildet?

Ja.

36. Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, den Beschluss der Regie-
rungschefs von Bund und Landern vom 28. September 1979 im erneuten
Konsens mit den Regierungschefs den heutigen Verhiltnissen anzupas-
sen?

Die Bundesregierung wird die Praxis fortsetzen, bei Angelegenheiten der Reak-
torsicherheit, des Strahlenschutzes und der Entsorgung die Lander zu beteiligen,
um einen bundeseinheitlichen Vollzug des Atomgesetzes sicherzustellen.

37. Welches neue Konzept wird sie an die Stelle des integrierten Entsor-
gungskonzeptes aus dem Jahre 1979 setzen?

Das neue Konzept beinhaltet die Beschriankung der Entsorgung auf die direkte
Endlagerung. Dazu erfolgt die Zwischenlagerung von abgebrannten Brennele-
menten am Standort oder in Standortndhe der Kernkraftwerke, bis die Suche
nach einem geeigneten Endlagerstandort fiir ein Endlager fiir alle Arten radioak-
tiver Abfille abgeschlossen ist. Das Endlager soll etwa um das Jahr 2030 zur Ver-
fiigung stehen.

D. Sicherheit und Forschung

38. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Beratungsgremien
Reaktorsicherheitskommission (RSK) und Strahlenschutzkommission
(SSK) bislang maBgeblich zum hohen Stand der kerntechnischen Sicher-
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heit und des Strahlenschutzes in Deutschland beigetragen haben und in-
ternational hochst anerkannt sind?

Wenn ja, warum wurden die Kommissionssatzung geandert und weitge-
hend neue Mitglieder berufen?

Geht die Bundesregierung davon aus, dass die Kommissionen ihre Arbeit
auf der Grundlage der bestehenden Empfehlungen und Beschliisse fort-
setzen werden?

Wenn nein, welche Kritik hat die Bundesregierung an der Arbeit der bis-
herigen Kommissionen?

Zum einen diente die Berufung von Neumitgliedern dem erforderlichen Verjiin-
gungsprozess, zum anderen sollte sichergestellt sein, dass in den Beratungsgre-
mien des BMU die ganze Bandbreite der in Wissenschaft und Technik vertrete-
nen Anschauungen représentiert ist. In die neu berufenen Beratungsgremien
RSK und SSK wurden Personlichkeiten berufen, die zum Teil schon bei der frii-
heren Bundesregierung in dieser Funktion titig waren.

Die neu berufenen RSK und SSK wurden satzungsgemal mit Personen besetzt,
die Gewihr fiir eine sachverstdndige und objektive Beratung des BMU gewéhr-
leisten.

Die Empfehlungen und Beschliisse der alten Beratungskommissionen, die dem
Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen, werden beriicksichtigt.

39. Wird die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS) auch kiinftig zentrale
Begutachtungsorganisation in Fragen der kerntechnischen Sicherheit fiir
das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) sein?

Falls nein, welche Kritik hat die Bundesregierung an der Arbeit dieser In-
stitution?

Wie hoch ist der Anteil der GRS am Haushaltsansatz des BMU fiir kern-
technische Sicherheit in den vergangenen 5 Jahren?

Wie hoch ist er fiir die kommenden Jahre geplant?

In der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 ist festgehalten, dass die Unabhéingigkeit
und Qualifikation der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS)
gewihrleistet bleibt.

Die GRS wird auch kiinftig eine der Sachverstindigenorganisationen fiir den
Bund sein. IThr Haushaltsanteil richtet sich nach dem Bedarf und nach den Mog-
lichkeiten des Bundeshaushalts.

Nach dem Haushaltsgesetz waren bzw. sind fiir Auftrdge an die GRS vorbehalt-
lich der Vergabe durch Einzelauftrige im Geschiftsbereich des BMU (Einzel-
plan 16 Kapitel 16 04 Titel 532 02) folgende Betrage vorgesehen:

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Einzelplan 16 | 123 Mio.| 112 Mio. | 110 Mio. | 109 Mio. | 101 Mio. | 118 Mio.
Kapitel 16 04
insgesamt
(in DM)

davon GRS*) | 41 Mio. | 41 Mio. | 41 Mio. | 41 Mio. | 41 Mio. | 41 Mio.
(in DM)

*) vorbehaltlich der Vergabe durch Einzelauftrige.
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40. Wird die Bundesregierung sich weiter an den Arbeiten fiir die Sicher-
heitsanforderungen an den EPR im deutsch-franzdsischen Direktorium
beteiligen?

Besteht von Seiten der franzosischen Regierung Interesse an der Fortset-
zung des Projektes?

Nein. Die Bundesregierung hat im Rahmen der Gespriache im deutsch-franzosi-
schen Direktionsausschuss (DFD) sowie bei den deutsch/franzdsischen Regie-
rungs-Konsultationen auf Ebene der Regierungschefs frithzeitig klargestellt,
dass sie die Nutzung der Kernenergie in Deutschland beenden will und von daher
sich an der Neuentwicklung des EPR nicht beteiligen wird. Haushaltsmittel ste-
hen seit Mérz 1999 hierfiir nicht mehr zur Verfiigung.

Die franzosische Seite hat im DFD Interesse bekundet, bei der Aufstellung von
Sicherheitsanforderungen auch weiterhin auf Know-how deutscher Experten zu-
riickgreifen zu konnen. Die Bundesregierung hat dies bei Kosteniibernahme der
franzosischen Seite bis zur Erteilung eines Vorbescheides fiir den EPR durch die
franzosische Genehmigungsbehdrde zugestanden.

41. Wird das Projekt SWR 1000 vom Bundesamt fiir Strahlenschutz auch in
Zukunft unter sicherheitstechnischen Aspekten begleitet?

Wenn nein, warum nicht?

Nach § 7c des noch geltenden Atomgesetzes kann beim Bundesamt fiir Strahlen-
schutz als der zustidndigen Behorde auf Antrag fiir Weiterentwicklungen der Si-
cherheitstechnik ein Priifverfahren zu einzelnen Fragen des § 7 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 und Abs. 2a des Atomgesetzes durchgefiihrt werden.

Ein entsprechender Antrag zur Priifung ,,wesentlicher Aspekte des SWR-1000
Sicherheitskonzeptes* ist zurzeit noch beim Bundesamt fiir Strahlenschutz an-
héngig. Da entsprechend der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 Genehmigungen
fiir die Errichtung und den Betrieb von neuen Kernkraftwerken gesetzlich verbo-
ten werden sollen, priift der Antragsteller zurzeit, ob das beantragte Verfahren
durch Ausschreibung und Vergabe von Sachverstdndigengutachten durch das
Bundesamt fiir Strahlenschutz tatsdchlich noch fortgefiihrt werden soll.

E. Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente

42. Welche rechtlichen Bindungswirkungen haben die volkerrechtlichen Ver-
einbarungen mit Grofbritannien und Frankreich iiber die Zusammenar-
beit im Bereich der friedlichen Nutzung der Kernenergie aus dem Jahre
1989/90 fiir die Bundesregierung und fiir das Parlament?

Wer sind die Trager der Rechte und Pflichten aus dieser Vereinbarung?

Sowohl die sog. Altvertrage deutscher Elektrizitdtsversorgungsunternehmen mit
den Wiederaufarbeitungsunternehmen COGEMA bzw. BNFL als auch die sog.
Neuvertrage wurden in den Jahren 1979/1980 und 1990/1991 durch Notenwech-
sel zwischen der Bundesregierung einerseits und der franzosischen bzw. briti-
schen Regierung andererseits flankiert.

Die Notenwechsel sind volkerrechtliche Vertridge und binden somit die Bundes-
republik Deutschland als Ganzes, nicht nur die Bundesregierung. Soweit diese
Bindungswirkung die Mdoglichkeit einer Anderung des innerstaatlichen Geset-
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zesrechts beschrinkte, hatten die Notenwechsel allerdings eines Vertragsgeset-
zes bedurft.

43. Schen die Vereinbarungen vor, der Wiederaufarbeitung, dem Transport
bestrahlter Brennelemente und der Riickfilhrung von Spaltmaterialien
und alle Abfille aus der Wiederaufarbeitung kein Hindernis entgegenzu-
setzen?

Welche Notwendigkeit sieht die Bundesregierung, die Wiederaufarbei-
tung entgegen dieser Vereinbarung gesetzlich zu verbieten?

Womit begriindet die Bundesregierung das Gemeinwohlinteresse?

Warum {iiberldsst die Bundesregierung nicht den Kernkraftwerksbetrei-
bern die Entscheidung iiber den betriebswirtschaftlich giinstigeren Weg?

Soweit die Bundesrepublik Deutschland in den Notenwechseln dahin gehende
Verpflichtungen eingegangen ist, konnen sie angesichts der engen Verkniipfung
mit den kommerziellen Vertragen nicht iiber deren Bindungswirkung hinausge-
hen, da die volkerrechtlichen Vertrdge lediglich der Absicherung der Vertrdge
der deutschen EVU mit ihren britischen und franzdsischen Partnern dienen soll-
ten. Die vertragsgeméfe Wahrnehmung der in den kommerziellen Vertragen den
deutschen EVU eingerdumten Beendigungsmoglichkeiten, wie diese sie der
Bundesregierung in der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 zugesagt haben, be-
wirkt also auch eine Befreiung von den entsprechenden volkervertragsrechtli-
chen Pflichten. Einzelheiten werden in Konsultationen mit den Partnerregierun-
gen geklért.

Auf die Antworten zu den Fragen 34 und 49 wird verwiesen.

44. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die Wiederaufarbeitung
auch deutscher Brennelemente in Frankreich und GroBbritannien auf der
Basis der EG-Grundnormen im Strahlenschutz méglich ist und damit
dem deutschen Atom- und Strahlenschutzrecht Rechnung getragen wird?

Nach dem noch geltendem Atomrecht ist die Wiederaufarbeitung deutscher
Brennelemente in Frankreich und GroBbritannien grundsitzlich moglich. Bei der
Wiederaufarbeitung muss dem jeweiligen nationalen und dem europdischen
Strahlenschutzrecht Rechnung getragen werden. Zu beriicksichtigen sind kiinf-
tig auch die Verpflichtungen aus der OSPAR-Strategie zu radioaktiven Stoffen
(Sintra 22. bis 23. Juli 1998) und aus der OSPAR-Entscheidung 2000/1(Kopen-
hagen 26. bis 30. Juni 2000).

45. Von welchen Annahmen zu den Kosten der Wiederaufarbeitung und den
Kosten der direkten Endlagerung geht die Bundesregierung aus?

Wie bewertet die Bundesregierung die vermeintlichen Kostenvorteile der
direkten Endlagerung gegeniiber der Wiederaufarbeitung in Anbetracht
der Kostenunsicherheit der direkten Endlagerung, deren Realisierung erst
ab 2030 von der Bundesregierung vorgesehen wird?

Der Kostenvorteil der direkten Endlagerung in einem Endlager vom Typ Gorle-
ben im Vergleich zur Wiederaufarbeitung ist in verschiedenen Gutachten in den
neunziger Jahren nachgewiesen worden, u.a. in Studien der VAEW von 1993, der
OECD von 1994 und des Energiewirtschaftlichen Instituts der Universitit Kdln
von 1995. Die den Abschétzungen zugrunde liegenden Annahmen zu den Kosten
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sind in den einzelnen Studien dargestellt. In einer Veranstaltung der Schweizeri-
schen Vereinigung fiir Atomenergie zur Kostenoptimierung in Kernkraftwerken
haben die deutschen EVU 1998 {iber erhebliche Kostenentlastungen bei der Um-
stellung auf die direkte Endlagerung berichtet und vorgetragen, das Einsparpo-
tential beim Ubergang auf die direkte Endlagerung liege im Bereich von 1 000
bis 2 000 DM pro kg Schwermetall abgebrannter Brennelemente. Dies ermdg-
licht bei einem mittleren jéhrlichen Brennelementeanfall von insgesamt 480 t bei
den deutschen EVU Einsparungen von 480 bis 960 Mio. DM pro Jahr, die an-
dernfalls — wie bislang schon — von den Stromverbrauchern zu bezahlen wéren.

Die Kosten fiir die Endlagerung radioaktiver Abfélle aus der Wiederaufarbeitung
und bei der direkten Endlagerung sind aufgrund des Planungs- und Umsetzungs-
standes noch mit Unsicherheiten behaftet. Die Kosten fiir die Endlagerung der
hochradioaktiven warmeentwickelnden Abfille sind beispielsweise von der
Wahl des Endlagermediums (Salz, Granit, Ton) und den Endlagerungsbedingun-
gen, die noch festzulegen sind, abhéngig.

46. In welcher Hohe konnten Frankreich und Grofbritannien, in Abhéngig-
keit vom Zeitpunkt der Beendigung der Wiederaufarbeitung, Schadenser-
satz infolge Kiindigung der Wiederaufarbeitungsvertrige geltend ma-
chen?

Welche finanzielle Belastung kommt auf die Kernkraftwerksbetreiber bei
vorzeitiger Kiindigung der Vertridge unter Einschluss aller Folge- und Er-
satzmafinahmen zur Entsorgung bereits angelieferter bestrahlter Brenne-
lemente zu?

Sind diese Kosten zumutbar?

Falls die Bundesregierung von entschidigungsloser Kiindigung der Ver-
trage ausgeht, wie begriindet die Bundesregierung diese Auffassung?

Nach der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 werden Transporte zur Wiederaufar-
beitung bis zum 1. Juli 2005 zuléssig sein. Die Energieversorgungsunternehmen
werden gegeniiber ihren internationalen Partnern alle zumutbaren vertraglichen
Moglichkeiten nutzen, um zu einer frithestmoglichen Beendigung der Wieder-
aufarbeitung zu kommen. Die Bundesregierung und EVU gehen davon aus, dass
in dem vorgesehenen Zeitraum die noch verbleibenden Mengen transportiert
werden konnen. Sollte der Prozess der Abwicklung der Wiederaufarbeitung aus
von den EVU nicht zu vertretenden Griinden nicht zeitgerecht durchgefiihrt wer-
den konnen, werden die Partner der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 rechtzeitig
nach geeigneten Losungen suchen.

Auf die Antwort zur Frage 43 wird verwiesen.

47. Welche atomrechtlichen und technischen Konsequenzen hat ein rechtli-
ches Verbot der Wiederaufarbeitung fiir die Kernkraftwerksbetreiber, ins-
besondere auch im Hinblick auf den weiteren Kernkraftwerksbetrieb?

Nachteilige atomrechtliche und technische Konsequenzen wird eine gesetzliche

Regelung zur Beendigung der Wiederaufarbeitung nicht haben.

48. Ist es zutreffend, dass die Bundesregierung in diesem Jahr keine Trans-
porte von abgebrannten Brennelementen aus deutschen Atomkraftwerken
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in die franzosischen und britischen Wiederaufarbeitungsanlagen zulassen
will?

Wenn ja, mit welcher Begriindung?
Wenn nein, ab wann sind welche Transporte vorgesehen?

Am 21. September 2000 hat das Bundesamt fiir Strahlenschutz 8 Transporte von
bestrahlten Brennelementen aus den Kraftwerken Stade, Biblis und Philippsburg
zur Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague, Frankreich, genehmigt.

Die Elektrizitatsversorgungsunternehmen konnten von diesen Beférderungsge-
nehmigungen im Jahre 2000 keinen Gebrauch machen. Am 15. Dezember 2000
hat das Bundesamt fiir Strahlenschutz den Kernkraftwerken Stade, Biblis, Phi-
lippsburg sowie Grafenrheinfeld neue Genehmigungen zum Transport bestrahl-
ter Brennelemente zur Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague erteilt. Dariiber
hinaus hat das Bundesamt fiir Strahlenschutz am 19. Januar 2001 den Transport
bestrahlter Brennelemente aus dem Kraftwerk Neckarwestheim in die britische
Wiederaufarbeitungsanlage Sellafield genehmigt.

49. Welche Zusagen sind der Regierung in Frankreich gemacht worden?

Die Bundesregierung hat der franzdsischen Regierung mehrfach versichert, dass
sie nach wie vor zu der Verpflichtung stehe, die durch die Wiederaufarbeitung
deutscher Brennelemente anfallenden Abfille zuriickzunehmen. Mit Schreiben
vom 19. Oktober 2000 hat der Bundeskanzler dem franzdsischen Premierminis-
ter zugesagt, beginnend mit dem 1. Quartal 2001 zu einem regelméBigen Rhyth-
mus fiir die Riicktransporte der Abfille zuriickzukehren.

50. Haben die Unternehmen einen Rechtsanspruch auf die Durchfiihrung von
Transporten?

Nach § 4 AtG bedarf die Beférderung von Kernbrennstoffen und damit auch ab-
gebrannten Brennelementen auflerhalb eines abgeschlossenen Gelidndes, auf
dem eine atomrechtlich genehmigte Tatigkeit ausgeiibt werden darf, der Geneh-
migung. Ein Anspruch auf Erteilung einer solchen Genehmigung besteht dann,
wenn siamtliche Genehmigungsvoraussetzungen nach § 4 Abs. 2 AtG erfiillt
sind. Mit Erteilung der Genehmigung nach § 4 AtG besteht unbeschadet eventu-
ell erforderlicher weiterer Genehmigungen, z. B. nach dem StraBenverkehrs-
recht (Schwerlastgenehmigung), grundsétzlich ein Rechtsanspruch auf Durch-
fiihrung der Transporte.

51. Dienen die volkerrechtlichen Vereinbarungen mit Frankreich und Grof3-
britannien dazu, die privatrechtlichen Wiederaufarbeitungsvertrage gegen
Eingriffe des Staates zu schiitzen und die gesicherte Entsorgung im Sinne
des Atomgesetzes und der Entsorgungsgrundsitze aus dem Jahre 1980
abzusichern?

Welche Entsorgungsschritte wird die Bundesregierung bei Verbot der
Wiederaufarbeitung im Sinne des Entsorgungsvorsorgenachweises aner-
kennen?

Soll der Nachweiszeitraum auf sechs Jahre im Voraus, bevor die bestrahl-
ten Brennelemente anfallen, aufrechterhalten bleiben?
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Welche auch rechtlichen Mafinahmen plant die Bundesregierung, um die
verbleibenden Nachweismdoglichkeiten abzusichern?

Zu den volkerrechtlichen Vertrdgen mit Frankreich und dem Vereinigten Konig-
reich wird auf die Antwort zur Frage 43 verwiesen.

Als Nachweis der Entsorgungsvorsorge wird im Wesentlichen der Nachweis aus-
reichender Zwischenlagerkapazititen fiir abgebrannte Brennelemente fiir die vo-
raussichtliche Restlaufzeit der jeweiligen Anlage erforderlich sein. Zur Sicher-
stellung eines bundeseinheitlichen Vollzugs der Entsorgungsregelung des § 9a
Abs. 1 AtG strebt die Bundesregierung eine normative Regelung des Entsor-
gungsvorsorgenachweises an. Dabei wird die Entsorgungsvorsorge an die veran-
derten Rahmenbedingungen angepasst werden.

52. Welche kompensatorischen Gegenleistungen sind von diesen Léndern
verlangt bzw. von der Bundesregierung angeboten worden?

Ist die Forderung erhoben worden, bislang nicht aufgearbeitete Brennele-
mente zuriickzunehmen, und wie grofl wire das hierdurch verursachte
Transportaufkommen?

Wie beurteilt die Bundesregierung die konkreten atomrechtlichen und
technischen Voraussetzungen fiir die Riicknahme der Brennelemente in
das Kernkraftwerk oder in die zentralen Brennelementzwischenlager?

Es sind keine kompensatorischen Gegenleistungen verlangt bzw. angeboten
worden.

Eine Forderung, bislang nicht aufgearbeitete Brennelemente zuriickzunehmen,
ist nicht erhoben worden. Die Vereinbarung vom 14. Juni 2000 geht davon aus,
dass bereits angelieferte Mengen verarbeitet werden diirfen.

Da nach dem Ergebnis der Konsensverhandlungen die Wiederaufarbeitung da-
durch abgewickelt wird, dass bis zum 1. Juli 2005 Transporte zur Wiederaufar-
beitung zuléssig sind und die EVU alle zumutbaren vertraglichen Moglichkeiten
nutzen, um zu einer frithestmdglichen Beendigung der Wiederaufarbeitung zu
kommen, stellt sich die Frage der Riicknahme nicht wiederaufgearbeiteter be-
strahlter Brennelemente nicht. Sollte der Prozess der Abwicklung der Wieder-
aufarbeitung aus von den EVU nicht zu vertretenden Griinden nicht zeitgerecht
durchgefiihrt werden konnen, werden die Bundesregierung und die EVU recht-
zeitig nach geeigneten Losungen suchen.

53. Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung zur Frage des rechts-
staatlichen Vertrauensschutzes, nachdem der Staat bis zum Jahre 1994
vorrangig die Wiederaufarbeitung bestrahlter Brennelemente rechtlich
gefordert, seither die Wahlfreiheit zwischen Wiederaufarbeitung und di-
rekter Endlagerung eingefiihrt hat und daher die Stromwirtschaft veran-
lasst hat, hierauf aufbauend ihren Entsorgungsvorsorgenachweis zu fiih-
ren und entsprechende Investitionen zu treffen, jetzt aber fordert, die
Wiederaufarbeitung sofort oder in wenigen Jahren zu beenden?

Den schutzwiirdigen Interessen der Kernkraftwerk-Betreiber ist durch das Er-
gebnis der Konsensverhandlungen ausreichend Rechnung getragen worden.

54. Wie ist das Verbot der Wiederaufarbeitung mit Artikel 93 Abs. 1 EURA-
TOM-Vertrag zu vereinbaren, wonach diese Grundnorm den freien
grenziiberschreitenden Warenverkehr auf dem Kernenergiesektor — und
damit auch fiir bestrahlte Brennelemente — garantiert bzw. mit Artikel 96



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode -19-

Drucksache 14/5162

Abs. 1 EURATOM-Vertrag fiir den Fall, dass in der Wiederaufarbeitung
eine Dienstleistung gesehen wird?

Artikel 93 Abs. 1 EAG-Vertrag verbietet mengenméBige Beschrankungen der
Ein- und Ausfuhr von Giitern und Erzeugnissen, die in den Listen des Anhangs
IV zum EAG-Vertrag aufgefiihrt sind und damit auch die Festsetzung von Null-
kontingenten. Ob abgebrannte Brennelemente aus Kernkraftwerken zu den von
diesen Listen erfassten Stoffen gehdren, ist zweifelhaft. Auch wenn man unter-
stellt, dass das Kapitel IX des EAG-Vertrags auf sie Anwendung findet, wiirde
das gesetzliche Verbot der Wiederaufarbeitung mit dem ab 2005 vorgesehenen
flankierenden Ausfuhrverbot nicht gegen Artikel 93 Abs. 1 EAG-Vertrag versto-
Ben, da die damit verbundene Beschrinkung der Warenverkehrsfreiheit geméal
Artikel 30 EG-Vertrag gerechtfertigt wire, der auch im Bereich des EAG-Ver-
trags anwendbar ist. Danach steht das Verbot mengenméBiger Beschrinkungen
Ein- oder Ausfuhrverboten nicht entgegen, die aus Griinden der ,,6ffentlichen Si-
cherheit” und zum ,,Schutze der Gesundheit* gerechtfertigt sind, sofern sie we-
der ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Be-
schrankung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen. Die genannten
Rechtfertigungsgriinde sind hier gegeben: Trotz internationaler und supranatio-
naler Kontrollen bestehen nach wie vor Risiken und Belastungen fiir die 6ffentli-
che Sicherheit und die menschliche Gesundheit aufgrund der erforderlichen
Transporte, der Proliferationsgefahr sowie der Vergroerung des Abfallvolu-
mens. Zu weiteren Einzelheiten beziiglich dieser Rechtfertigungsgriinde siche
die Antwort zur Frage 34.

Sofern das Ausfuhrverbot als eine Maflnahme gleicher Wirkung wie eine men-
genméBige Beschriankung der Ausfuhr anzusehen ist und auch solche MaBinah-
men von Artikel 93 Abs. 1 EAG-Vertrag erfasst sind, wire die Maflnahme im
Hinblick auf die von der Wiederaufbereitung und den damit verbundenen Aus-
fuhren ausgehenden Gefahren {iberdies aufgrund der oben genannten zwingen-
den Interessen des Allgemeinwohls gerechtfertigt.

Das Gleiche gilt, wenn das Wiederaufbereitungsverbot auch als eine Maflnahme
gleicher Wirkung wie eine mengenmafige Beschrankung der Einfuhr anzusehen
ist. Ebenso verhilt es sich, soweit erginzend die Artikel 28 und 29 EG-Vertrag
anzuwenden sind, gemél denen Maflnahmen gleicher Wirkung wie mengenma-
Bige Ein- oder Ausfuhrbeschrinkungen zwischen den Mitgliedstaaten verboten
sind.

Etwaige Beschrinkungen der Dienstleistungsfreiheit nach Artikel 49 EGV wi-
ren nicht diskriminierend und aus den oben erwéhnten Griinden durch den
Schutz zwingender Erfordernisse des Allgemeinwohls gerechtfertigt.

55. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass der Gesetzgeber von vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen abweichende Normen erlassen kann, die
innerstaatlich anzuwenden sind?

Die Frage stellt sich im Zusammenhang mit dem vorgesehenen Verbot der Wie-
deraufarbeitung nicht, siehe Antwort auf Frage 43.

56. Ist die Bundesregierung der Auffassung, durch ein gesetzliches Verbot
der Wiederaufarbeitung wiirden die Parteien des Notenwechsels von ih-
ren volkerrechtlichen Verpflichtungen aus den Notenwechseln frei, da die
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beim Vertragsschluss gegebenen Umsténde sich grundlegend geéndert
hitten (clausula rebus sic stantibus)?

57. Wie bewertet die Bundesregierung die zwischen den Energieversor-
gungsunternehmen der Bundesrepublik Deutschland und den Wiederauf-
arbeitungsanlagen in Frankreich und GroBbritannien geschlossenen zwei-
seitigen Vertrdge im Hinblick darauf, ob die Moglichkeit eroffnet wird,
die Lieferung zur Wiederaufarbeitung bestimmter bestrahlter Kernbrenn-
stoffe — ggf. ohne Entschédigung oder Schadenersatz — einzustellen?

58. Besteht nach Einschétzung der Bundesregierung die Moglichkeit — etwa
wegen der gednderten Rechtslage — sich aus den bestehenden Zahlungs-
verpflichtungen zu 19sen?

Auf die Darstellung der Rechtslage in der Antwort zur Frage 43 wird verwiesen.

59. Wie bewertet die Bundesregierung die Moglichkeit, durch Abdnderung
der bestehenden Vertrige die Menge der aufzubereitenden Kernbrenn-
stoffe bis zum 1. Januar 2000 oder 1. Januar 2001 oder 1. Januar 2002 zu
erh6hen, um eigene Zwischenlagerungskapazititen der Atomanlagenbe-
treiber zu vergroBern bzw. die Gefahr, unbehandelte Kernbrennstoffe zu-
ricknehmen zu miissen, zu vermindern?

Nach dem Ergebnis der Konsensverhandlung wird es zu keiner Erhéhung der
Vertragsmengen kommen. Im Gegenteil: Die EVU werden gegeniiber internatio-
nalen Partnern alle zumutbaren vertraglichen Moglichkeiten nutzen, um zu einer
frithestmoglichen Beendigung der Wiederaufarbeitung zu kommen.

60. Wie viel effektive Zeit verbliebe den Anlagenbetreibern fiir eine weitere
Wiederaufarbeitung bei Inkrafttreten eines Wiederaufarbeitungsverbots
zum 1. Januar 2000 oder 1. Januar 2001 oder 1. Januar 2002 angesichts
der Umsténde, dass die hierfiir erforderlichen Transporte ins Ausland be-
stimmte Sicherheitsmafnahmen erfordern und eine Gesetzesédnderung im
Atomgesetz die Verpflichtung ausspriche, (tatsdchlich) noch nicht behan-
delte Kernbrennstoffe zuriickzunehmen?

61. Welche zusitzlichen Belastungen ergében sich nach Schitzung der Bun-
desregierung fiir die betroffenen Anlagenbetreiber dadurch, dass sie be-
handelte oder unbehandelte Kernbrennstoffe vorzeitig aus den ausldndi-
schen Wiederaufarbeitungsanlagen zuriicknehmen miissen im Hinblick
auf ein Wiederaufarbeitungsverbot zum 1. Januar 2000, 1. Januar 2001
oder 1. Januar 2002?

Die Bundesregierung wird, wie in der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 festge-
legt, die Entsorgung abgebrannter Brennelemente in die Wiederaufarbeitung bis
zum 1. Juli 2005 zulassen und danach allein auf die direkte Endlagerung be-
schrianken. Angelieferte Brennelemente diirfen auch iiber den 1. Juli 2005 hinaus
bearbeitet werden, eine vorzeitige Riicknahme von Brennelementen steht daher
nicht zur Diskussion. Auch das setzt den Nachweis der schadlosen Verwertung
flir die zuriickzunehmenden Wiederaufarbeitungsprodukte voraus.
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62. Kann hinreichend sichergestellt werden, dass die Betreiber ihren Trans-
portverpflichtungen auch tatséchlich und rechtlich nachkommen kénnen?

Wenn ja, wodurch?

Ja, bei etwaigen VerstoBen gegen gesetzliche oder administrativ auferlegte
Pflichten wiren diese nach bzw. aufgrund des Atomgesetzes generell sanktions-
bewehrt durch die §§ 17, 19 AtG.

63. In welchem Umfang und in welchem Zeitraum entstiinden nach Schit-
zung der Bundesregierung den betroffenen Betreibern von Atomanlagen
Ersparnisse durch ein Verbot der Wiederaufarbeitung bezogen auf die
oben genannten Zeitpunkte im Hinblick darauf, dass die Zwischen- und
Endlagerung giinstiger sein soll als die Wiederaufarbeitung im Ausland?

Eine Beantwortung dieser Frage eriibrigt sich im Hinblick auf die Vereinbarung
vom 14. Juni 2000.

64. Welche Entlastungseffekte ergidben sich in diesem Zusammenhang im
Hinblick auf die bislang nachzuweisenden erhohten Riickstellungen, die
moglicherweise aufgeldst oder reduziert werden konnen?

Pléne zur Auflosung oder Reduzierung der Riickstellungen werden von der Bun-
desregierung zum gegenwértigen Zeitpunkt nicht erarbeitet und nicht diskutiert.

65. Sind neue wissenschaftliche Erkenntnisse und detaillierte Daten iiber die
Gefahrlichkeit der Wiederaufarbeitung ursiachlich fiir die Absicht der
Bundesregierung, den bisherigen Entsorgungsweg ,,Wiederaufarbeitung*
auf gesetzgeberischem Wege verbieten zu lassen?

Oder sind hierfiir — dann offenbar in einem Akt der Wirtschaftslenkung —
die vermuteten, aber nicht im Einzelnen belegten hoheren Kosten der
Wiederaufarbeitung gegeniiber dem Entsorgungsweg ,,Direkte Endlage-
rung* mafBgeblich?

Die Aufarbeitung von Kernbrennstoffen fiihrt zu radioaktiven Immissionen und
zu einem zusétzlichen Anfall von Plutonium. Sie schafft in den Aufarbeitungsan-
lagen weitere Risiken, zusdtzlich ein grundsitzliches Proliferationsrisiko und
macht sonst verzichtbare Transporte notwendig. Der Gesetzentwurf wird daher
ein Verbot der Abgabe bestrahlter Brennelemente aus Kernkraftwerken an Wie-
deraufarbeitungsanlagen ab dem 1. Juli 2005 enthalten. Auf der Basis dieser Re-
gelung sorgt der vorgesehene Wiederverwendungsnachweis fiir das zuriickzu-
nehmende Plutonium dafiir, dass kein freies Plutonium aus der gewerblichen
Kernenergienutzung zur Stromerzeugung mehr iibrig bleibt.

F. Plutonium-Riickfiihrung

66. Welche Menge Plutonium wird bei vertragsgeméaBer Erfiillung der beste-
henden Wiederaufarbeitungsvertrége bis in das nichste Jahrzehnt hinein
riickgewonnen werden?

Sieht die Bundesregierung mit dem Konzept der Plutonium-Riickfithrung
als MOX-Brennelemente in Leichtwasserreaktoren weiterhin die atomge-
setzliche Voraussetzung der ,,schadlosen Verwertung® als gegeben an?
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Wie lange rechnet die Bundesregierung noch mit dem Einsatz von MOX-
Brennelementen, und haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die
EVU um ausreichende Fertigungskapazitaten bemiiht?

Wie korrespondiert die insgesamt noch erforderliche Einsatzzeit fiir
MOX-Brennelemente mit den Vorstellungen und Erwartungen der Bun-
desregierung zu den Restlaufzeiten der Atomkraftwerke, die fiir den
MOX-Einsatz in Frage kommen?

Bei vertragsgeméBer Erflillung der bestehenden Wiederaufarbeitungsvertrige
(ohne Optionen) ist nach Angabe der EVU mit einem zusétzlichen Anfall von ca.
25 t Plutonium zu rechnen.

Nach den Planungen der EVU kann der Wiedereinsatz dieses Plutoniums bis
zum Jahre 2017 und damit innerhalb der vereinbarten Restlaufzeiten fiir die
Kraftwerke, die fiir den MOX-Einsatz in Frage kommen, abgeschlossen werden.
Nach den Angaben der EVU sind Fertigungskapazititen flir MOX-Brennele-
mente fiir etwa 2/3 der noch einzusetzenden Menge bereits vertraglich gesichert.

Die Bundesregierung sieht die schadlose Verwertung des bereits abgetrennten
und des noch abzutrennenden Plutoniums auf der Basis der genannten Aussagen
der EVU derzeit als gegeben an. Die vorgesehene Novelle des Atomgesetzes
sieht vor, dass der Wiedereinsatz des in der Wiederaufarbeitung abgetrennten
Plutoniums in Kernkraftwerken nachgewiesen werden muss. Dabei haben die
Betreiber durch realistische Planungen darzulegen, dass der Wiedereinsatz des
Plutoniums in der eigenen Anlage oder in Anlagen Dritter nachvollziehbar ist.

67. Verfolgt die Bundesregierung Pléne, abgetrenntes Plutonium in eine end-
lagerfiahige Form iiberfiihren und endlagern zu lassen?

Wenn ja, welches technische Verfahren soll angewandt werden, und wie
ist es um die Einsatzreife dieses Verfahrens bestellt?

Wer soll nach den Vorstellungen der Bundesregierung die Kosten dieser
endlagergerechten Konditionierung {ibernehmen, nachdem die EVU be-
reits die Kosten der Wiederaufarbeitung getragen haben?

Durch den Verwertungsnachweis wird sichergestellt, dass das bei der Wiederauf-
arbeitung anfallende und angefallene Plutonium in Kernkraftwerken wieder ein-
gesetzt wird. Insoweit stellt sich die Frage nicht, abgetrenntes Plutonium in eine
endlagerfahige Form iiberfithren zu lassen.

Es gibt jedoch Restmengen an Plutonium, wie beispielsweise im Brennelement-
Kern des Schnellen-Briiter-Projekts in Kalkar, die aus wirtschaftlichen und tech-
nischen Griinden nicht mehr fiir den Einsatz in laufenden Kernkraftwerken vor-
gesehen sind. Fiir dieses Plutonium, das nicht in Form von MOX-Brennelemen-
ten eingesetzt werden kann, erwigt die Bundesregierung eine endlagergerechte
Konditionierung und Endlagerung.

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit hat des-
halb im Januar 2000 ein Expertentreffen zu den Entsorgungsmoglichkeiten von
Plutonium durchgefiihrt. Zur Diskussion standen neben MOX-Einsatz auch die
technischen Moglichkeiten einer geordneten Beseitigung von Plutonium. Nach
der Bewertung der Experten ist das so genannte Lagerstab- oder Lagerelement-
verfahren eine aussichtsreiche Technik, die in den nidchsten Jahren umgesetzt
werden konnte. Dabei wird das Plutonium in Form von MOX in Stében oder
brennelementdhnlichen Gebinden zusammen mit abgebranntem Brennstoff oder
Glaskokillen in CASTORen gelagert, um spéter einer direkten Endlagerung zu-
gefiihrt zu werden.
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Nach dem Atomgesetz sind die Kosten fiir eine endlagergerechte Konditionie-
rung von den Betreibern zu tragen.

68. Wie beurteilt die Bundesregierung die Haltung der internationalen Ge-
meinschaft im Hinblick auf die Nichtverbreitung von Kernmaterial fiir
den Fall, dass sie das Plutonium der direkten Endlagerung zufiihren will?

Die direkte Endlagerung von Plutonium in abgebrannten Brennelementen ist
auch unter dem Gesichtspunkt der Kernmaterialiiberwachung ein international
akzeptierter Entsorgungsweg. Eine Beigabe auch von unverbrauchtem Pluto-
nium in ein solches Endlager wiirde bei geeigneter Konditionierung keinen we-
sentlichen Unterschied bedeuten.

69. Kann die Bundesregierung bestdtigen, dass 1 t spaltbares Plutonium dem
Aquivalent von 2,7 Mio. t Steinkohle entspricht und daher der Wieder-
einsatz des Plutoniums in Form von MOX-Brennelementen in Leicht-
wasserreaktoren einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Ressourcenscho-
nung und zur Verringerung der CO,-Belastung liefert?

Die fiir eine dquivalente Energiefreisetzung durch Kernspaltung von Plutonium
bzw. durch Verbrennen von Steinkohle erforderlichen Massen beider Stoffe las-
sen sich grofenordnungsméalig unter Annahme bestimmter Voraussetzungen, so
wie in der Fragestellung dargestellt, ermitteln.

70. Kann die Bundesregierung weiterhin bestétigen, dass der Wiedereinsatz
von Plutonium sowohl zur Reduzierung des Plutoniums beitragt als auch
im Sinne der Nichtverbreitung einen wirksamen Schutz gegen Entwen-
dung und damit gegen missbrauchliche Verwendung schafft?

Generell wird darauf hingewiesen, dass der Einstieg in die friedliche Nutzung
der Kernenergie das Problem der Nichtverbreitung auch auf den zivilen Bereich
erweitert hat und dass die Separierung des Plutoniums durch die Wiederaufarbei-
tung hierzu noch verstirkend beitrdgt. Im Hinblick auf den physischen Schutz
von Kernmaterial spielt ndmlich nicht die absolute Menge an Plutonium im
Brennstoffkreislauf die entscheidende Rolle, sondern die Frage, in welcher Form
das Plutonium vorliegt: So erfordert abgetrenntes Plutoniumoxid als Produkt der
Wiederaufarbeitung — aufgrund seiner im Vergleich zu Plutonium in bestrahlten
Brennelementen leichteren Verfiigbarkeit wihrend der Wiederaufarbeitung bis
zum Einsatz der MOX-Brennelemente im Reaktor — einen hheren Aufwand bei
den MafBinahmen zum physischen Schutz als bestrahlte Brennelemente, die in ei-
nem Meter Abstand eine Strahlung von mehr als 1 Sv/h (Sievert je Stunde) auf-
weisen (self protection-standard).

Der Einsatz von MOX-Brennelementen entzieht freies Plutonium dem Wirt-
schaftskreislauf und erleichtert somit den Schutz vor missbrauchlicher Verwen-
dung. Effektiver und einfacher erreicht man das gleiche Ziel, wenn Plutonium
gleich im abgebrannten Brennelement verbleibt und direkt endgelagert wird.
Dies wird durch das Verbot der Wiederaufarbeitung erreicht.

G. Zwischenlagerung

71. Was konkret veranlasste die Bundesregierung, von dem bisherigen Kon-
zept der Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente in Ahaus und Gor-
leben abzuweichen, und welche Vorteile sieht sie hierin?
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Welcher Stellenwert kommt dabei den Zwischenlagern in Ahaus und
Gorleben wie auch den Nasslagern in den Atomkraftwerken zu?

Mit wie vielen Transporten in die Zwischenlager Ahaus und Gorleben
rechnet die Bundesregierung vor Realisierung des neuen Konzeptes der
Zwischenlagerung noch?

In der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 haben die EVU zugesagt, an den Standor-
ten der AKW oder in deren Nihe so ziigig wie moglich Zwischenlager einzurich-
ten. Dariiber hinaus soll gemeinsam nach Moglichkeiten gesucht werden, vor-
laufige Lagermoglichkeiten an den Standorten vor Inbetriebnahme der
Zwischenlager zu schaffen. Ziel ist, die Zahl der Transporte auf das erforderliche
MaB zu minimieren. Dezentrale Zwischenlagerung und der Verzicht auf die Wie-
deraufarbeitung reduzieren die Transporte auf bis ein Drittel des bisherigen Auf-
kommens.

72. Erachtet die Bundesregierung eine Gesetzesregelung, wonach der Betrei-
ber kerntechnischer Anlagen dafiir zu sorgen habe, dass die anfallenden
bestrahlten Kernbrennstoffe oder verfestigte hochradioaktive Spaltpro-
duktldsungen innerhalb des geschlossenen Gelédndes der Anlage oder in
der Nidhe zwischengelagert werden konnen, beziiglich der ,,Néhe der An-
lage* fiir ausreichend bestimmt, und wie wire ein solcher Begriff ,,in der
Nihe der Anlage” im Zusammenhang mit dem Errichten von Zwischen-
lagern durch den Betreiber zu verstehen?

Eine gesetzliche Regelung, wonach der Betreiber kerntechnischer Anlagen dafiir
zu sorgen hat, dass die anfallenden bestrahlten Kernbrennstoffe oder verfestigten
hochradioaktiven Spaltproduktlésungen innerhalb des geschlossenen Gelidndes
der Anlage oder in der Nidhe zwischengelagert werden konnen, bedarf hinsicht-
lich des Begriffs der ,,Ndhe* einer erlduternden Erklérung in der Begriindung des
Gesetzes. Verfestigte hochaktive Spaltproduktldsungen sollen nach Planung der
EVU nur im Zwischenlager Gorleben gelagert werden.

73. Vertritt die Bundesregierung vor dem Hintergrund, dass die Zwischenla-
gerung im KKW-internen Nasslager bislang nicht Teil des Entsorgungs-
vorsorgenachweises war, hierzu eine geénderte Auffassung?

Wenn ja, wie begriindet sie die abweichende Haltung?

Es ist unzutreffend, dass die Zwischenlagerung im kraftwerksinternen Nasslager
bislang nicht Teil des Entsorgungsvorsorgenachweises war. Nach den Grundsét-
zen zur Entsorgungsvorsorge von 1980 ist der Nachweis zu erbringen, dass ab In-
betriebnahme des Kernkraftwerks in jedem Jahr fiir einen Betriebszeitraum von
sechs Jahren im Voraus der sichere Verbleib der bestrahlten Brennelemente
durch ,,zugelassene Einrichtungen des Betreibers oder durch bindende Vertrége*
sichergestellt ist. Die kraftwerksinternen Nasslager gehdren zu den zugelassenen
Einrichtungen des Betreibers.
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74. Wird die Bundesregierung den Betreibern von Atomkraftwerken — direkt
oder indirekt — Vorschriften machen, wo sie bestrahlte Brennelemente
kiinftig zwischenzulagern haben?

Werden die KKW-Betreiber iiber die Belegung der KKW-internen Brenn-
elementlager (Nasslager) weiterhin frei verfiigen kénnen?

Die Bundesregierung wird, wie in der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 vorgese-
hen, die Einrichtung von Zwischenlagern fiir bestrahlte Brennelemente am
Standort oder in Standortnédhe als gesetzliche Pflicht einfiihren. Einschrankun-
gen zur Belegung der kraftwerksinternen Nasslager sind nicht geplant.

75. Wie beurteilt die Bundesregierung die Zwischenlagerung der HAW-Ko-
killen aus der Wiederaufarbeitung ausschlielich im Zwischenlager Gor-
leben?

Warum beabsichtigt die Bundesregierung eine Anderung dieses Lager-
konzeptes?

Glaubt die Bundesregierung tatséchlich, ein geéndertes Lagerkonzept,
das die Zwischenlagerung von HAW-Glaskokillen dezentral auf dem Ge-
lande des Atomkraftwerkes oder in seiner Nihe vorsieht, wiirde die Ak-
zeptanz einer solchen Lagerung erhéhen?

Ist mit einer solchen Akzeptanz tiberhaupt zu rechnen, wenn die Bundes-
regierung ihre auf die Endlagerung wirmeentwickelnder Abfille gerich-
teten Planungen frithestens auf das Jahr 2030 ausrichtet?

Die Betreiber der Kernkraftwerke sind vertraglich verpflichtet, die bei der Wie-
deraufarbeitung angefallenen radioaktiven Abfille — dazu gehoren auch die
HAW-Glaskokillen — zurtickzunehmen. Es ist nach wie vor vorgesehen, aus der
Wiederaufarbeitung zuriickzufiihrende HAW-Glaskokillen im Zwischenlager
Gorleben, das hierfiir eine Genehmigung nach § 6 AtG besitzt, zwischenzula-
gern. Genehmigungen fiir die Zwischenlagerung von HAW-Glaskokillen dezen-
tral auf dem Gelénde der Kernkraftwerke sind nicht beantragt.

76. Sind der Bundesregierung die Planungen, abgesehen vom Kernkraftwerk
Emsland, der Betreiber von Atomkraftwerken bekannt, an den Kraft-
werksstandorten oder in der Nahe Zwischenlagerkapazititen zu schaffen?

Mit welcher Dauer fiir Genehmigungsverfahren von Zwischenlagern am
Standort rechnet die Bundesregierung, wenn Widerspruchs- und Ge-
richtsverfahren unterstellt werden miissen?

Auf welche Rechtsbasis sind diese Antrdge zu stiitzen?

Wie sieht die Bundesregierung die Bereitschaft der Lénder, die Vorhaben
zu unterstiitzen?

Dem Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) als der zustdndigen Genehmigungsbe-
horde liegen zusétzlich zum KKW Emsland weitere 12 Antridge auf die Geneh-
migung standortnaher Zwischenlager und dartiber hinaus 4 Antriage auf Geneh-
migung fiir voriibergehende Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in jeweils bis
zu 24 Transport- und Lagerbehéltern vom Typ CASTOR vor.

Bei Vorlage von vollstindigen und fehlerfreien Unterlagen durch die Antragstel-
ler konnten die Genehmigungsverfahren nach § 6 AtG durch das BfS sowie die
Baugenehmigung durch die zustdndigen Behorden der Lander in langstens fiinf
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Jahren abgeschlossen werden, wenn keine unvorhersehbaren Ereignisse eintre-
ten.

Ein Widerspruchsverfahren ist fiir Aufbewahrungsgenehmigungen nach § 6 AtG
gemiss § 23 Abs.1 Satz 2 AtG gesetzlich nicht vorgesehen. Vielmehr kdnnen
potentiell Drittbetroffene unmittelbar Klage vor dem zustidndigen Oberverwal-
tungsgericht bzw. Verwaltungsgerichtshof erheben. Gegen die Entscheidungen
der Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshofe ist die Revision zum
Bundesverwaltungsgericht mdglich. Die Dauer der gerichtlichen Verfahren ist
nicht abschétzbar. Vergleichbare Verfahren haben in der Vergangenheit Zeit-
rdume von nicht unter einem Jahr in Anspruch genommen.

Waihrend der Dauer dieser Verfahren ist es der Genehmigungsbehdrde unter den
Voraussetzungen von § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO moglich, eine angefochtene Ge-
nehmigung vollziehbar zu stellen. Macht die Genehmigungsbehorde von dieser
Moglichkeit Gebrauch, ist eine Aufbewahrung von Kernbrennstoffen durch den
Genehmigungsinhaber auch wihrend des laufenden Gerichtsverfahrens mog-
lich. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist allerdings im Eilverfahren
vor den Oberverwaltungsgerichten beklagbar.

Fiir die Zwischenlagerung (Aufbewahrung) von Kernbrennstoffen — und damit
auch fiir abgebrannte Brennelemente und hochradioaktive Glaskokillen — gelten
die Rechtsvorschriften des § 6 AtG in Verbindung mit § 23 Abs. 1 Nr. 4, soweit
die Aufbewahrung nicht Teil einer nach § 7 AtG genehmigungsbediirftigen Ta-
tigkeit ist.

Im Hinblick auf die atomrechtlichen Genehmigungsverfahren hat die Bundesre-
gierung den Komplex ,,Genehmigungsverfahren fiir Standort-Zwischenlager fiir
bestrahlte Brennelemente und Glaskokillen* in der 55. Sitzung des Fachaus-
schusses Recht des Landerausschusses flir Atomenergie am 18./19. Mérz 1999
mit den Bundesldndern umfassend diskutiert. Der Fachausschuss Recht unter-
stiitzt die hier geduferte Auffassung.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die von den EVU gestellten nach Bau-
recht erforderlichen Antrige von den zustindigen Landerbehorden ziigig bear-
beitet werden.

77. Uber welche konkreten Kapazititen zur Zwischenlagerung bestrahlter
Brennelemente verfiigen nach Kenntnis der Bundesregierung die einzel-
nen Kraftwerke in Deutschland und — soweit dies zuldssig ist — im Aus-
land?

Welche Zeitspannen ergeben sich hieraus, zu denen spétestens durch Ab-
transport zusitzliche Kapazititen in den Anlagen geschaffen werden
miissen, um Entsorgungsengpisse zu vermeiden?

Die Zwischenlagerkapazititen der einzelnen Kernkraftwerke zum Stichtag
31. Dezember 1999 sind der als Anlage 1 beigefiigten Tabelle zu entnehmen. Bis
auf eine kleine Menge von etwa 17 t, die im Gegenzug fiir die Ubernahme von
Wiederaufarbeitungsdienstleistungen ins schwedische Zwischenlager CLAB
gebracht wurde, ist eine Zwischenlagerung im Ausland, von der zwangsldufig
notwendigen Lagerung vor Beginn des Wiederaufarbeitungsprozesses abgese-
hen, nicht geplant.

Fiir die im Hinblick auf Engpésse bei der kraftwerksinternen Zwischenlagerung
am stéirksten betroffenen Anlagen Stade, Biblis B, Philippsburg 1 und 2 sowie
Neckarwestheim 1 ergeben sich Engpésse bei den néchsten vorgesehenen Entla-
dungen im Jahre 2001, falls bis dahin keine Abtransporte stattgefunden haben
oder auf anderem Wege freie Lagerkapazititen geschaffen wurden.
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78. Wie sollen die Betreiber von Atomkraftwerken alsbald konkrete Antrige
auf Erweiterung der Zwischenlagerkapazititen fiir bestrahlte Brennele-
mente und — wenn es nach den derzeitigen Uberlegungen der Bundesre-
gierung geht — auch von HAW-Glaskokillen am Standort ihrer Atom-
kraftwerke bzw. in deren Néhe stellen, wenn jedenfalls nach dem Willen
vom Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Jirgen Trittin, nicht mehr genehmigt werden darf, als fiir die verblei-
bende — und ggf. erst noch im Konsens zu vereinbarende — Restlaufzeit
zwingend erforderlich?

Arbeitet die Bundesregierung hier nicht doch systematisch auf eine von
Bundeskanzler Gerhard Schroder angeblich nicht gewollte ,, Verstopfung*
hin?

Die in der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 festgelegte Schaffung dezentraler
Zwischenlagerkapazititen durch die fiir die Entsorgung anfallender bestrahlter
Brennelemente verpflichteten Betreiber gibt diesen Sicherheit und Kalkulierbar-
keit des Betriebes.

Fiir alle Anlagen liegen deshalb beim Bundesamt fiir Strahlenschutz Genehmi-
gungsantrige fiir entsprechende Zwischenlager vor. Die EVU haben sich im
Rahmen der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 verpflichtet, so ziigig wie mdglich
an den Standorten der Kernkraftwerke oder in deren Ndhe Zwischenlager zu er-
richten. Gemeinsam werden Bundesregierung und EVU nach Moglichkeiten su-
chen, vorldufige Lagermoglichkeiten an den Standorten vor Inbetriebnahme der
Zwischenlager zu schaffen.

79. Von welchen Zwischenlagerzeitrdumen geht die Bundesregierung bei ei-
ner dezentralen Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemente an
den Kernkraftwerksstandorten aus?

Wie auch die abgebrannten Brennelemente in den zentralen Zwischenlagern sind
die Brennelemente in den Standortlagern bis zur Erdffnung eines Endlagers fiir
wirmeentwickelnde Abfille, das nicht vor dem Jahre 2030 bendtigt wird, zwi-
schenzulagern.

80. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die technischen Mog-
lichkeiten der einzelnen betroffenen Atomkraftwerke, die Menge der bei
ihnen anfallenden bestrahlten Brennelemente zu reduzieren und dadurch
die vorhandenen Zwischenlagerkapazitéten ldnger auszunutzen?

Die Betreiber der Kernkraftwerke verfolgen seit langerer Zeit die Strategie, die
Entladeabbriande der zum Einsatz kommenden Brennelemente in den Leichtwas-
serreaktoren, d.h. sowohl bei den Druckwasser- als auch bei den Siedewasserre-
aktoren, zu erhohen. Die Betreiber sehen hierin wirtschaftliche Vorteile bei der
Brennstoffnutzung, einer giinstigeren Strategie fiir den Brennstoffwechsel und in
der damit verbundenen Reduzierung der Mengen an zu entsorgenden abgebrann-
ten Brennelementen. Mit dieser Hochabbrand-Strategie sind Sicherheitsfragen
verbunden, die den gesamten Brennstoffkreislauf von der Brennelementherstel-
lung iiber die kerntechnische Sicherheit beim Einsatz im Reaktorkern und des
Strahlenschutzes bis hin zur Entsorgung einschlieBlich Transportfragen und
Konditionierung betreffen. Die quantitativen Uberpriifungen und Absicherun-
gen erfordern Untersuchungen, so dass dieser Prozess der Abbranderh6hung nur
schrittweise zu realisieren ist.



Drucksache 14/5162 —28 - Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

81. Welche Kosten wiirden nach Schétzung der Bundesregierung derartige
MaBnahmen auslésen?

Die oben genannten Malinahmen liegen im betriebswirtschaftlichen Interesse
der Betreiber. Hierzu liegen der Bundesregierung keine Kostenangaben vor.

82. Wie erachtet die Bundesregierung die rechtlichen (unter Wahrung der er-
forderlichen Sicherheitsstandards sowie der Beteiligungs- und Rechts-
schutzmdglichkeiten Dritter) und tatsdchlichen Moglichkeiten fiir die
Anlagenbetreiber, bis zum Inkrafttreten eines Wiederaufarbeitungsver-
bots zu den oben genannten Zeitpunkten die Errichtung oder Erweiterung
eines Zwischenlagers genehmigt zu bekommen und dieses auch tatsich-
lich in Betrieb zu nehmen?

Die rechtlichen und tatsdchlichen Anforderungen an die Erteilung von Genehmi-
gungen zur Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente an den Kraftwerks-
standorten ergeben sich aus den Regelungen des Atom- und Baurechtes. Verant-
wortlich fiir einen ziigigen Abschluss solcher Genehmigungsverfahren sind der
Antragsteller und die Genehmigungsbehorden von Bund und Léndern.

EVU und Bundesregierung gehen davon aus, dass die Zwischenlager bis spétes-
tens 2005 zur Verfligung stehen; sie werden gemeinsam nach Mdoglichkeiten su-
chen, vorlaufige Lagermoglichkeiten an den Standorten vor Inbetriebnahme der
Zwischenlager zu schaffen.

83. Welche Kosten wiirden nach Schitzung der Bundesregierung solche Zwi-
schenlagerung auslosen?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine ausreichenden Daten vor. Im Ubrigen
haben alle Betreiber schon vor Abschluss der Verhandlungen {iber eine Beendi-
gung der Kernenergienutzung Antrage gestellt und erachten dies insoweit als fi-
nanzierbar.

H. Transporte

84. Wie sehen Konzept und Zeitplanung der Bundesregierung aus, um die
seit Aufdeckung der Kontaminationsvorfille im April 1998 ruhenden
Transporte von Brennelementen HAW-Kokillen wieder aufnehmen las-
sen zu konnen?

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat am 10. November 2000 einen Riicktrans-
port von deutschem Atommiill aus der franzdsischen Wiederaufarbeitungsan-
lage La Hague ins Zwischenlager Gorleben genehmigt.

Die Bundesregierung hat sich bereits mehrmals zum Zeitplan geduBert. Sie hat
in dieser Sache auch zu den schriftlichen Fragen vom 20. Juli 1999 von MdB
Gunnar Uldall geantwortet (sieche Bundestagsdrucksache 14/1494, S. 26 bis
28). Fiir innerdeutsche Transporte abgebrannter Brennelemente wurden bereits
zu Beginn des Jahres 2000 und fiir Transporte zur Wiederaufarbeitung nach
Frankreich im September 2000 Genehmigungen ausgesprochen.

Im Ubrigen vgl. Antwort zur Frage 48.

85. Wann werden insbesondere die Voraussetzungen fiir die Riickfiihrung der
seit Anfang letzten Jahres beladenen in La Hague stehenden 6 Behilter
mit HAW-Glaskokillen vorliegen, nachdem die Niederséchsische Lan-
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desregierung den von ihr verhingten Einlagerungsstopp inzwischen auf-
gehoben hat und Oberfldchenkontaminationen an den Behéltern wegen
ihrer trockenen Beladung keine Rolle spielen konnen?

Siehe Antwort zur Frage 84.

86. Hat die franzdsische Regierung noch immer Versténdnis flir die Haltung
der deutschen Bundesregierung, wenn nach dem Willen von Bundesmi-
nister Jiirgen Trittin wihrend der noch nicht abgeschlossenen Konsensge-
spriche auch keine Riicktransporte mit radioaktiven Abfillen aus der
Wiederaufarbeitung zugelassen werden sollen und — so nach Zeitungs-
meldungen Bundesminister Jirgen Trittin — ,,in diesem Jahr sowieso
nicht*?

Ist dies die innerhalb der Bundesregierung abgestimmte Auffassung?

Die franzosische Regierung respektiert die ihr mitgeteilte Information der Bun-
desregierung, dass eine Wiederaufnahme der Transporte erst nach der Reparatur
der Eisenbahnbriicke iiber die Jeetzel im Jahr 2001 erfolgen kann.

Siehe Antwort auf Frage 49.

87. Ist die Weigerung der Bundesregierung, noch im Jahre 1999 die Trans-
porte wieder aufnehmen zu lassen, eine zielgerichtete Maflnahme, um je-
denfalls einige der deutschen Atomkraftwerke mit besonders beengten
Kapazititen in ihrem Lagerbecken in ernsthafte Entsorgungsschwierig-
keiten zu bringen, um so ihre vorzeitige Abschaltung zu erzwingen?

Nein. Die Transporte wurden im Jahre 1999 nicht wiederaufgenommen, weil die
Genehmigungsvoraussetzungen zur Erteilung der Beforderungsgenehmigungen
nicht erfiillt waren.

88. Wie gedenkt die Bundesregierung in Abstimmung mit den Landesregie-
rungen, die Akzeptanz zukiinftiger Transporte sicherzustellen, nachdem
sie in der Zeit ihrer politischen Opposition nicht miide wurde, die Sicher-
heit der Transporte in Abrede zu stellen?

Ermoglicht die Aufarbeitung des noch von der alten Bundesregierung
aufgestellten 10-Punkte-Plans nun eine andere sicherheitstechnische Be-
wertung, die auch von der Bundesregierung gegeniiber der Offentlichkeit
aktiv vertreten wird?

Obwohl die Transportsicherheit gewihrleistet ist, ist die Bundesregierung der
Auftfassung, dass die Zahl der Transporte so gering wie mdglich gehalten werden
sollte.

Bis zur geplanten direkten Endlagerung soll die Entsorgung abgebrannter Brenn-
elemente durch die Verfiigbarkeit standortnaher Zwischenlager nachgewiesen
werden. Die hiermit verbundene Abkehr von der bisher konzipierten und einge-
leiteten zentralen Zwischenlagerung an den Standorten Gorleben und Ahaus
fiihrt zu einer Verringerung von Transporten bestrahlter Brennelemente und bei
Zwischenlagern in der Nédhe der Anlage zu einer Verkiirzung der Wegstrecken.
Sie verteilt die mit der Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente verbunde-
nen Lasten entsprechend dem Verursacherprinzip gerechter. Die Reduzierung
der Anzahl der Transporte von bestrahlten Brennelementen ergibt sich daraus,
dass diese zukiinftig nur noch zum Endlagerstandort erfolgen werden. Hierdurch
werden zusétzliche Transporte zu den bisherigen zentralen Zwischenlagerstand-



Drucksache 14/5162 -30-— Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

orten in Gorleben und Ahaus und spéter von dort zum Endlager vermieden. Dem
Verursacherprinzip wird starker als bisher dadurch Rechnung getragen, dass die
Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente anlagenspezifisch an dem jeweili-
gen Standort der Anlage oder in dessen Nihe erfolgen wird.

Der klare und konkrete Plan fiir die Beendigung der Kernenergienutzung und die
Minimierung der Transporte sind nach Auffassung der Bundesregierung eine Vo-
raussetzung fiir die Akzeptanz dafiir, dass die atomaren Alt- und Restlasten der
Atomenergienutzung beseitigt werden miissen.

89. Erwigt die Bundesregierung aus Anlass der im Zusammenhang mit den
Kontaminationsvorfillen geplanten Maflnahmen auch eine Vereinfa-
chung des Beforderungsrechts fiir radioaktive Stoffe, und sollen insbe-
sondere Atomrecht und Verkehrsrecht eng aufeinander abgestimmt wer-
den?

Das Recht der Beforderung gefahrlicher Giiter basiert auf den internationalen
Regelwerken sowie den entsprechenden EU-Rahmen-Richtlinien. Fiir die Befor-
derung radioaktiver Stoffe iibernehmen die internationalen Vorschriften ihrer-
seits die Empfehlungen der Internationalen Atomenergicorganisation (IAEO).

Nach bekannt werden der Uberschreitung der Kontaminationsgrenzwerte ist in
den zustdndigen Gremien der IAEO mehrfach die Frage erdrtert worden, ob die
Ereignisse Anlass zur Anderung der Verkehrsvorschriften geben. Die Frage ist
verneint worden, weil es sich bei den Kontaminationsgrenzwerten zwar um sehr
konservative aber einhaltbare Werte handelt. Soweit Anpassungsbedarf im
Atomrecht besteht, wird die Bundesregierung entsprechende Anderungen vorbe-
reiten.

I. Endlagerung radioaktiver Abfille

90. Mit welchem Konzept fiir die Endlagerung gedenkt die Bundesregierung,
zukiinftig der ihr vom Atomgesetz auferlegten Verpflichtung nachzukom-
men?

Gedenkt die Bundesregierung, ihr Konzept mit den die Kosten nach dem
Verursacherprinzip tragenden Ablieferungspflichtigen abzustimmen, oder
wird die Bundesregierung ihr Konzept einseitig vorgeben?

Sind der Bundesregierung die Positionen der Ablieferungspflichtigen,
insbesondere der EVU, zu den Endlagerprojekten bekannt?

Inwieweit beabsichtigt die Bundesregierung, diesen Wiinschen Rechnung
zu tragen, oder ist die Bundesregierung entschlossen, ihre eigenen kon-
zeptionellen Vorstellungen erforderlichenfalls auch gegen den erklirten
Willen der Abfallablieferungpflichtigen durchzusetzen?

Die Bundesregierung erarbeitet einen nationalen Entsorgungsplan, der u. a. die
Untersuchung weiterer Standorte in unterschiedlichen Wirtsgesteinen auf ihre
Eignung als Endlager fiir radioaktive Abfille vorsehen wird. Die Betriebsbereit-
schaft eines Endlagers fiir stark wiarmeentwickelnde Abfille bzw. abgebrannte
Brennelemente ist aus technisch-wirtschaftlicher Sicht erst ca. im Jahre 2030 er-
forderlich.

Die Bundesregierung hat am 14. Juni 2000 mit den Energieversorgungsunter-
nehmen eine Vereinbarung getroffen, in der konkrete Festlegungen auch fiir die
Endlagerung radioaktiver Abfille erfolgt sind.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode -31-

Drucksache 14/5162

91. Verfolgt die Bundesregierung insbesondere nunmehr ein Endlagerkon-
zept, welches nur ein Endlager fiir alle Arten von radioaktiven Abfdllen
beinhaltet?

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, dass fiir die Endlagerung aller Arten radi-
oaktiver Abfille ein einziges Endlager in tiefen geologischen Formationen aus-
reicht. Die Umsetzbarkeit und die Auswirkungen dieser Zielsetzung werden der-
zeit im Detail gepriift.

a) Welche Griinde sprechen heute fiir dieses Konzept?

VolumenmaBig konnten alle bis zum Ende der Betriebslaufzeiten der Kernkraft-
werke anfallenden radioaktiven Abfille sowie die radioaktiven Abfille aus For-
schung, Medizin und iibriger Industrie und die beim Riickbau von Kernkraftwer-
ken anfallenden radioaktiven Abfille in einem Endlager entsorgt werden.

b) Aufgrund welcher technischen Uberlegungen geht die Bundesregie-
rung davon aus, dass fiir ein derartiges Konzept der Nachweis der
Gewihrleistung der erforderlichen Schadensvorsorge iiberhaupt er-
bracht werden kann, d. h. die gemeinsame Endlagerung schwach
warmeentwickelnder und wirmeentwickelnder Abfille technisch re-
alisierbar ist?

¢) Welche technischen Bedenken gegen ein derartiges Konzept sind der
Bundesregierung heute bereits bekannt?

Gegenwirtig liegen keine Erkenntnisse vor, die die technische Realisierbarkeit
eines Endlagerkonzeptes fiir die Endlagerung vernachlissigbar wiarmeentwi-
ckelnder und wirmeentwickelnder Abfille an einem gemeinsamen Standort
ausschlieBen. Der abschlieBende konkrete Nachweis der technischen Realisier-
barkeit eines solchen Endlagers muss im Anschluss an ein Standortauswahlver-
fahren unter Beriicksichtigung standortspezifischer Gegebenheiten noch er-
bracht werden.

d) Konnten die gemél Konrad-Endlagerungsbedingungen konditionier-
ten Abfille ohne Umkonditionierung in ein Endlager fiir alle Arten
radioaktiver Abfille verbracht werden?

Wenn nein, wer hitte diese Kosten zu tragen?

Die Sicherheit eines Endlagers fiir alle Arten radioaktiver Abfille ist im Rahmen
von standortspezifischen Sicherheitsanalysen zu untersuchen. In diese Untersu-
chungen gehen insbesondere die endlagerspezifischen Charakterisierungen des
gewihlten Wirtsgesteins und die noch zu planende Auslegung dieses Endlagers
einschlieflich seiner Betriebsweise ein. Erst dann konnen abschlieBende Bewer-
tungen hinsichtlich der Anforderungen an die Konditionierung erfolgen.

Die Frage einer Nachkonditionierung und ggf. ihrer Art und Weise und der mit
ihr verbundenen Kosten stellt sich deshalb zurzeit nicht.

e) Waire es zuldssig und unter finanziellen sowie entsorgungskonzeptio-
nellen Gesichtspunkten verniinftig, die mit der Schachtanlage Kon-
rad jetzt 16sbare Frage der Endlagerung schwach warmeentwickeln-
der Abfille mit den noch durchzufiihrenden zeitaufwendigen
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Erkundungen fiir ein Endlager fiir wirmeentwickelnde Abfille zu
verkniipfen?

Die Bundesregierung erarbeitet auch unter Einbeziehung der Vereinbarung vom
14. Juni 2000 einen nationalen Entsorgungsplan und damit ein Gesamtkonzept
fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille. Hierbei werden finanzielle sowie ent-
sorgungskonzeptionelle Gesichtspunkte beriicksichtigt.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zur Frage 91 verwiesen.

f) Ist es unter Strahlenminimierungsaspekten zuldssig, ein Endlager fiir
samtliche Arten von Abféllen unbegrenzt offen zuhalten?

Ist es richtig, dass bei einem Ausstieg aus der Kernenergie wérme-
entwickelnde Abfille nicht mehr auf Dauer anfallen werden,
schwach wiarmeentwickelnde Abfille aber unabhéingig von einem
Ausstieg aus der Kernenergie etwa aus Forschung und Medizin kon-
tinuierlich anfallen?

Die Bundesregierung fiihrt keine Vorhaben aus, die unter Strahlenschutzmini-
mierungsaspekten unzuléssig sind. Sofern eine langere Offenhaltung erforder-
lich ist, wird dies im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens unter Strahlen-
schutzgesichtspunkten gepriift.

Der Anfall an konditionierten radioaktiven Abfillen mit vernachlédssigbarer
Wirmeentwicklung aus Forschung und Medizin betrug 1998 ca. 30 % des Ge-
samtanfalls dieser Abfélle, d. h. 70 % der Abfille resultierten in 1998 aus der
Nutzung der Atomenergie. Mit dem Anfall radioaktiver Abfélle aus Forschung
und Medizin ist auch ldngerfristig zu rechnen.

g) Gibt es andere Staaten, die das Konzept des einen Endlagers fiir alle
Arten radioaktiver Abfillen verfolgen?

In etlichen Staaten werden schwachaktive Abfille an der Oberfldche oder ober-
flaichennah endgelagert, wihrend in Deutschland alle radioaktiven Abfille in tie-
fen geologischen Formationen endgelagert werden sollen. Die Strategie, alle Ar-
ten radioaktiver Abfille in ein gemeinsames Endlager zu verbringen, wird
bislang von anderen Staaten nicht verfolgt.

92. Trifft es zu, dass die Bundesregierung die derzeitigen Endlagerprojekte
(zunidchst) nicht weiter vorantreiben, sondern zuvor neue Standortkrite-
rien fiir Endlager entwickeln will?

Es trifft zu, dass die Bundesregierung aufgrund ihrer politischen Zielsetzung, nur
ein Endlager fiir alle Arten radioaktiver Abfille einzurichten, weder in Gorleben
noch bei Konrad Fakten hinsichtlich der Errichtung der Anlagen schaffen will,
die diese Zielsetzung unterlaufen. Dies wurde durch das Moratorium in Gorleben
und die Riicknahme des Antrages auf Sofortvollzug bei Konrad erreicht. Nun gilt
es, sowohl die Einendlager-Zielsetzung hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit und ih-
rer Auswirkungen zu priifen als auch neue Standortkriterien zu entwickeln.

93. Wenn ja, an welchen sicherheitlichen Kriterien hinsichtlich der Eignung
einer geologischen Formation als Endlager fiir radioaktive Abfélle haben
sowohl die Planfeststellungsbehdrde als auch das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Rahmen seiner Weisun-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode -33 -

Drucksache 14/5162

gen in Sachen ,,Schachtanlage Konrad“ das Planfeststellungsverfahren
bisher orientiert?

Welche Untersuchungen liegen der Bundesregierung derzeit iiber alterna-
tive Endlagerstandorte auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
vor?

Welche Standorte kommen danach fur alternative Standorte in Betracht?

Ist es zutreffend, dass auf der Basis der vorliegenden Erkenntnisse nur
untertigige Erkundungen (Tiefbohrung etc.) zusétzliche Erkenntnisse ge-
nerieren konnen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, hierzu in den néchsten 4 Jahren Ent-
eignungsverfahren einzuleiten, wenn ja, an welchen Standorten, und auf
welcher Rechtsgrundlage?

Die Orientierung erfolgte an den ,,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radio-
aktiver Abfille in einem Bergwerk® (BMI 1983) als Basis, wobei Weiterentwick-
lungen des Standes von Wissenschaft und Technik beriicksichtigt wurden.

Erst nach Abschluss der Arbeiten des Arbeitskreises ,,Auswahlverfahren Endla-
gerstandorte* kann ein Standortauswahlverfahren fiir alternative Endlagerstand-
orte durchgefiihrt werden.

Die Suche nach einem geeigneten Standort soll auf unterschiedliche Wirtsge-
steine ausgedehnt werden. Hierfiir sind das bereits angesprochene Auswahlver-
fahren und wissenschaftlich fundierte Kriterien erforderlich. Die Auswahl eines
konkreten Endlagerstandortes kann danach vorgenommen werden. Hierfiir kon-
nen auch Tiefbohrungen und ggf. Erkundungen von unter Tage erforderlich wer-
den.

Beim derzeitigen Stand des Verfahrens stellt sich die Frage nach Enteignungs-
verfahren an konkreten Standorten nicht.

94. An welchen sicherheitlichen Kriterien hinsichtlich der Eignung einer ge-
ologischen Formation als Endlager fiir radioaktive Abfille hat das Bun-
desamt fiir Strahlenschutz die bisherige Erkundung des Salzstocks Gorle-
ben als Endlagerstitte orientiert?

Die bisherigen Erkundungsbefunde am Standort Gorleben wurden auf folgender
Basis bewertet:

1. Standortauswahlkriterien flir Salinarformationen der BGR (BGR 1977)

2. Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille in einem Berg-
werk der Reaktorsicherheitskommission (BMI 1983)

3. Stellungnahme der RSK und SSK zum Zeitrahmen fiir die Beurteilung der
Langzeitsicherheit eines Endlagers fiir radioaktive Abfille (RSK/SSK
1988).

95. Liegen der Bundesregierung neue Erkenntnisse vor, nach denen die bis-
herigen an die Eignung von geologischen Formationen fiir die Endlage-
rung radioaktiver Abfalle gestellten sicherheitlichen MafBstidbe nicht die
erforderliche Schadensvorsorge des Atomgesetzes gewéhrleisten?

Die Bundesregierung sieht im Einklang mit der international vorherrschenden
Meinung in der Verbringung radioaktiver Abfille in tiefe Gesteinsschichten der
Erdkruste die beste Mdglichkeit, den Gesetzesauftrag einer Einrichtung von
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Endlagern gemal § 9a Abs. 3 AtG zur Sicherung einer Schadensvorsorge nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik zu erfiillen.

Die Entwicklung des Standes von Wissenschaft und Technik hat dazu gefiihrt,
dass die bisherigen Kriterien hinsichtlich der Erfiillung der erforderlichen Scha-
densvorsorge liberpriift werden miissen. Dies kommt auch in neueren internatio-
nalen Publikationen zum Ausdruck, z. B. in den Dokumenten “Confidence in the
Long-Term Safety of Deep Geological Repositories — Its Development and Com-
munication” (NEA/OECD 1999), “Geological Disposal of Radioactive Waste:
Reviews of Developments in the Last Decade” (NEA/OECD 1999), “Safety indi-
cators, complementary to dose and risk, for the assessment of radioactive waste
disposal” (IAEA 1999) und “Disposition of High-Level Radioactive Waste
through Geological Isolation — Development, Current Status, and Technical and
Policy Challenges” (National Academy Press 1999). Wichtige Fragestellungen
wie die Bewertungsmoglichkeiten der Langzeitsicherheit und menschliche Ein-
wirkungen werden auch in der ICRP Publikation 81 (2000) diskutiert. Die zuneh-
mende Konkretisierung der Entsorgungsplanung und standortspezifischer Er-
kenntnisse hat in vielen Landern in den letzten Jahren zu dieser Entwicklung
gefiihrt, die sich u. a. in den vorstehend zitierten Publikationen widerspiegelt.

96. Ist die Entwicklung neuer sicherheitlicher Kriterien hinsichtlich der Eig-
nung einer geologischen Formation als Endlager fiir radioaktive Abfille
rechtlich zwingend geboten?

Der Bund hat bei der Verpflichtung, Endlager fiir radioaktive Abfille einzurich-
ten, die atomrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen nach § 9b AtG zu erfiillen.
Als Antragsteller in einem atomrechtlichen Planfeststellungsverfahren muss der
Bund selbst die Zulassungsvoraussetzungen fiir sich ermitteln (insbesondere die
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Schadensvor-
sorge), um seine Untersuchungen und Planungen zielgerichtet auf die Einhaltung
der Zulassungsvoraussetzungen durchfithren zu kénnen.

Die bisher an Endlager fiir insbesondere wéirmeentwickelnde radioaktive Ab-
falle gestellten Anforderungen, wie sie in den 1983 veréffentlichten BMI/RSK-
Kriterien festgelegt sind, sind im Lichte neuer Entwicklungen und Bewertungen
von wissenschaftlichen Erkenntnissen sowie neuer konzeptioneller Uberlegun-
gen zu iiberpriifen. Zu beriicksichtigen sind auch internationale Entwicklungen.
Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen und Bewertungen ist zu prii-
fen, inwieweit die bisherigen Planungen fiir Gorleben noch auf einer verlassli-
chen Grundlage beruhen.

Die neuen Erkenntnisse, Entwicklungen und Bewertungen kénnen im Hinblick
auf die Planung, Errichtung und den Betrieb eines Endlagers fiir radioaktive Ab-
fille die zukiinftige Endlagerkonzeption und Beurteilung der Zulassungsfahig-
keit gegeniiber der bisherigen deutlich verdndern.

Auf internationaler Ebene werden, ungeachtet der seit bereits mehr als drei Jahr-
zehnten dauernden Forschung, methodisch-konzeptionelle Fragen intensiv dis-
kutiert (siche hierzu auch Antwort zur Frage 95).

Hinzu kommt, dass Zweifel und Fragestellungen an einigen Themenbereichen
der weiteren wissenschaftlichen Bearbeitung bediirfen, z. B. das Problem Gas-
entwicklung durch Korrosion und mikrobielle Zersetzung, Kritikalitit, Safe-
guards, Mehrfachbarrierenkonzept, chemisch-toxische Bestandteile.

Bei einem Planfeststellungsbeschluss, der fiir ein Endlager fiir hochradioaktive
Abfille erst in einigen Jahrzehnten zu erwarten ist, ist der dann aktuelle Stand
von Wissenschaft und Technik zugrunde zu legen. Dies hat zur Folge, dass die
Beurteilungsgrundlage hinsichtlich der Erfiillung der erforderlichen Schadens-
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vorsorge vor dem Hintergrund der internationalen Diskussion und der neuen Be-
wertungen wissenschaftlicher Erkenntnisse tiberpriift und gegebenenfalls aktua-
lisiert werden muss.

97. Welchen Zeitraum veranschlagt die Bundesregierung fiir die Entwicklung
neuer sicherheitlicher Kriterien hinsichtlich der Eignung einer geologi-
schen Formation als Endlager fiir radioaktive Abfille?

Die Uberarbeitung der Sicherheitskriterien aus dem Jahre 1983 wird nicht vor
2002 abgeschlossen sein. Diese stellen allerdings nur die Grundlagen fiir die Eig-
nungskriterien dar. Die Eignungskriterien konnen erst im Zusammenhang mit
Standorterkundungen und Endlagerplanungen standortspezifisch aufgestellt
werden.

98. Gibt es rechtliche Griinde fiir die Entwicklung neuer Sicherheitskriterien
hinsichtlich der Eignung geologischer Formationen als Endlager fiir radi-
oaktive Abfille?

Auf die Antwort zur Frage 96 wird verwiesen.

a) Von welchem Zeitpunkt an war nach Auffassung der Bundesregie-
rung zu erkennen, dass die bisherigen Kriterien aus rechtlichen
Griinden nicht oder nicht mehr die erforderliche Schadensvorsorge
des Atomgesetzes gewdhrleisten?

Siehe Antworten zu den Fragen 95 und 96.

b) Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass die Priifung der Plan-
feststellungsfahigkeit des Endlagervorhabens ,,Schachtanlage Kon-
rad“ und der Eignungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben in den letz-
ten Jahrzehnten damit auf einem fehlerhaften rechtlichen und
technischen Priifungsansatz durchgefiihrt worden ist?

Die Priifung der Planfeststellungsfahigkeit des Endlagervorhabens Schacht
Konrad ist nicht auf einem fehlerhaften rechtlichen und technischen Priifungsan-
satz durchgefiihrt worden. Die in den Antworten zu den Fragen 95 und 96 ge-
nannten neueren Entwicklungen beziehen sich auf die Endlagerung hochradio-
aktiver Abfille. Bei der Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven
Abfillen sind wegen des geringeren Gefahrdungspotentials die Fragen zur erfor-
derlichen Schadensvorsorge gelost. Daher werden international oberirdische und
untertigige Endlager fiir diese Abfille bereits betrieben.

c) Ist es bereits heute ausgeschlossen, dass die Vorhaben Gorleben und
Konrad den noch zu entwickelnden Standortkriterien entsprechen
werden; und wenn nein: sind die Vorhaben Gorleben und Konrad un-
ter dieser Pramisse nicht jedenfalls bis zur Verabschiedung der neuen
Kriterien offenzuhalten?

Da die Kriterien derzeit entwickelt werden, ist keine Aussage mdglich, ob der
Standort Gorleben diesen Kriterien entsprechen wird oder nicht. Die Bundesre-
gierung hat mit den Energieversorgungsunternechmen vereinbart, die Erkundung
des Salzstockes Gorleben fiir mindestens 3, hochstens jedoch 10 Jahre zu unter-
brechen, um zu kldren, ob die von ihr gesehenen Fragestellungen und Zweifel an
einer moglichen Eignung des Salzstockes als Endlager sich als so gewichtig er-
weisen, dass eine weitere Erkundung nicht mehr gerechtfertigt wire. Bis zur K14-
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rung der Zweifel soll das Erkundungsbergwerk in Gorleben offengehalten wer-
den; der Standort wird wiahrend des Moratoriums gesichert.

Fiir die Schachtanlage Konrad kommt es nicht auf die Verabschiedung neuer Kri-
terien an.

d) Schliefit die Bundesregierung aus, dass, falls das Vorhaben Gorleben
die neuentwickelten Kriterien verletzen sollte, gleichwohl die Ein-
haltung der Schutzziele gewéhrleistet werden kénnen?

Die Sicherheitskriterien legen die Anforderungen an ein Endlager und dessen
Bewertung fest, die erforderlich sind, damit die Schutzziele zuverldssig einge-
halten werden. Der Fall, dass wesentliche Sicherheitskriterien verletzt, die
Schutzziele gleichwohl vertrauenswiirdig eingehalten werden, ist daher nicht
moglich. Es ist jedoch durchaus mdglich, dass an einem Standort, der die Stand-
ortauswahlkriterien nicht erfiillt, die Einhaltung der Schutzziele gewéhrleistet
werden kann.

e) Ist es nicht so, dass sich die Planfeststellungsfahigkeit der ,,Schacht-
anlage Konrad“ als Endlager — ebenso wie die Genehmigungsfahig-
keit jedweden Vorhabens — und die Eignungshéffigkeit des Salz-
stocks Gorleben nach den aktuellen Gesetzen und Regelwerken
richtet und der Bund und das Land Niedersachsen als Planfeststel-
lungsbehorde verpflichtet sind, die Endlagervorhaben auf der Grund-
lage des aktuellen, derzeitigen Regelwerks zu beurteilen und bei
Planfeststellungsfahigkeit planfeststellen zu lassen?

Die Genehmigungsfahigkeit von Vorhaben ist nach den im Zeitpunkt der Ent-
scheidung geltenden Gesetzen und Regelwerken zu beurteilen.

f) Widerspricht nicht jede andere Vorgehensweise der Entsorgungsver-
pflichtung des Bundes aus § 9a Abs. 3 Atomgesetz?

Das von der Bundesregierung gewihlte Vorgehen entspricht in vollem Umfang
der sich aus § 9 Abs. 3 AtG ergebenden Verpflichtung zur Einrichtung von End-
lagern fiir radioaktive Abfille.

Die bei Errichtung und Betrieb von Anlagen des Bundes nach § 9a Abs. 3 AtG zu
treffende Schadensvorsorge muss nach § 9b Abs. 4 in Verbindung mit § 7 Abs. 2
Nr. 3 AtG dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen. Die aktuelle
Vorgehensweise beim Erkundungsbergwerk Gorleben dient dazu, dass der Bund
als Antragsteller eines Planfeststellungsverfahrens fiir ein Endlager fiir radioak-
tive Abfalle der ihm obliegenden Pflicht, fiir sich selbst zunéchst die Zulassungs-
voraussetzungen zu ermitteln (siche oben Antwort zur Frage 96), nachkommt.
Die Bundesregierung kommt ihrer Entsorgungsverpflichtung aus § 9a Abs. 3
Atomgesetz nach.

99. Geht die Bundesregierung davon aus, dass der Bund, wenn es keine
rechtlichen Griinde fiir die Entwicklung neuer sicherheitlicher Kriterien
hinsichtlich der Eignung einer geologischen Formation als Endlager fiir
radioaktive Abfille gibt, verpflichtet ist, den Vorausleistungspflichtigen
die geleisteten Vorauszahlungen zuriickzuerstatten und Ersatz fiir simtli-
che (Verzdgerungs-)Schéden zu leisten?

Die Frage ist spekulativ und geht von falschen Annahmen aus. Es gibt nicht nur
rechtliche Griinde fiir die Entwicklung neuer sicherheitlicher Kriterien. Es gibt
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zudem ausreichende fachliche Griinde, die den Bund rechtlich verpflichten, das
jetzt von ihm gewihlte Verfahren im Hinblick auf die Entwicklung neuer Sicher-
heitskriterien und die Uberpriifung der Zweifel an der moglichen Eignung des
Standortes Gorleben durchzufiihren.

Mit den EVU wurde im Rahmen der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 Einverneh-
men dariber erzielt, dass die Kosten fiir Gorleben und Schacht Konrad notwen-
digen Aufwand darstellen. Die EVU werden daher im Hinblick auf Gorleben und
auf die von ihnen anteilig zu ibernehmenden Kosten fiir Schacht Konrad keine
Riickzahlungen von Vorauszahlungen verlangen.

100. Welchen Zeitpunkt plant die Bundesregierung fiir die Betriebsbereit-
schaft eines Endlagers fiir stark wirmeentwickelnde Abfille?

Siehe Antwort zur Frage 37.

101. Wie hoch ist der maximal den Vorausleistungspflichtigen zuriickzuer-
stattende Betrag an fiir die Endlagervorhaben ,,Schacht Konrad* und
»Salzstock Gorleben* an den Bund bereits geleisteter Vorausleistungen
unter Einrechnung der sich aus § 8 Abs. 1 Satz 2 EndlagerV1V ergeben-
den Verzinsung von 2 % iiber dem Diskontsatz der Deutschen Bundes-
bank, wenn eine Riickerstattungspflicht unausweichlich wére?

Die Bundesregierung hat nicht die Absicht, MaBBnahmen zu ergreifen, die eine
Riickerstattungspflicht gegeniiber den Vorausleistungspflichtigen auslésen
konnte.

Im Ubrigen besteht Einvernehmen zwischen der Bundesregierung und den Ener-
gieversorgungsunternehmen, dass die Kosten notwendigen Aufwand darstellen.

102. Wie hoch sind die bisher von den Vorausleistungspflichtigen fiir diese
beiden Vorhaben geleisteten Vorausleistungen?

Die bisher geleisteten Vorausleistungen betragen fiir das Projekt ,,Konrad* 1,45
Mrd. DM und fiir das Projekt ,,Gorleben® 2,19 Mrd. DM (Stand: 31. Dezember
1999).

103. Ist der Bund verpflichtet, den Vorausleistungspflichtigen die geleisteten
Vorauszahlungen zuriickzuerstatten, wenn die Endlagerprojekte auf feh-
lerhaften Pramissen geplant und gepriift worden sind und Ersatz fiir
samtliche auf der Grundlage fehlerhafter Priifungen entstehenden (Ver-
zdgerungs-)Schiden zu leisten?

Nach § 21b Abs. 4 AtG werden bereits erhobene Vorausleistungen auf Beitrdge,
soweit sie zur Deckung entstandener Aufwendungen erhoben worden sind, u.a.
dann nicht erstattet, wenn eine Anlage des Bundes nach § 9a Abs. 3 Satz 1 Halb-
satz 2 AtG endgiiltig nicht errichtet oder betrieben wird. Die beitragsrechtlichen
Regelungen des § 21b AtG in Verbindung mit der Endlagervorausleistungsver-
ordnung bestimmen, dass die Verursacher radioaktiver Abfélle dem Verursacher-
prinzip entsprechend alle Kosten zur Deckung des notwendigen Aufwands sei-
tens des Bundes fiir u.a. Planung und Erkundung von Bundesendlagern zu tragen
haben. § 21b Abs. 4 AtG verteilt insoweit das Kostentragungsrisiko. Hétten die
Abfallverursacher selbst die Verantwortung, Endlager fiir radioaktive Abfille
einzurichten, miissten sie ebenfalls die damit verbundenen Kostenrisiken selbst
tragen (Begriindung zu § 21b Abs. 4 AtG, Bundestagsdrucksache 13/8641). So-
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weit die den Endlagervorhaben bisher zugrunde gelegten Sicherheitskriterien
durch aktuelle Erkenntnisse, Entwicklungen und Bewertungen als iiberholt an-
zusehen sind, so dass die Projekte aufgegeben werden, besteht aus beitragsrecht-
licher Sicht kein Grund fiir Riickzahlungsanspriiche. Im Ubrigen wird auf die
Antwort zur Frage 101 verwiesen.

Im Rahmen der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 wurde mit den EVU Einverneh-
men dariber erzielt, dass die Kosten fiir Gorleben und Schacht Konrad notwen-
digen Aufwand darstellen. Die EVU werden daher im Hinblick auf Gorleben und
auf die ihnen anteilig zu iibernehmenden Kosten von Schacht Konrad keine
Riickzahlungen von Vorauszahlungen verlangen.

104. Ist der Bund verpflichtet, bei einer allein aus politischen Griinden vorge-
nommenen Umplanung des bisherigen Endlagerkonzeptes den Voraus-
leistungspflichtigen ihre bisherigen Vorausleistungen zuriickzuerstat-
ten?

Eine Beantwortung dieser Frage eriibrigt sich, da der Bund nicht beabsichtigt,
aus rein politischen Griinden eine Umplanung des bisherigen Endlagerkonzeptes
vorzunehmen.

Im Ubrigen wird hier auf die Antwort zur Frage 103 verwiesen.

105. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass die in ihrer Koalitions-
vereinbarung vorgesehene Erkundung alternativer Endlagerstandorte in
unterschiedlichen geologischen Formationen nicht refinanzierbar wére,
weil nicht mit den Grundsétzen des den Kostenvorschriften des Atom-
gesetzes zugrunde liegenden Beitragsrechts vereinbar?

Nach § 21b AtG ist der notwendige Aufwand fiir die Planung, den Erwerb von
Grundstiicken und Rechten, die anlagenbezogene Forschung und Entwicklung,
die Erkundung, die Unterhaltung von Grundstiicken und Einrichtungen sowie
die Errichtung, die Erweiterung und die Erneuerung von Endlagern {iber Bei-
trage refinanzierbar. Soweit aus fachlichen Griinden Endlagerprojekte aufgege-
ben werden, ist die Erkundung weiterer Endlagerstandorte notwendiger Auf-
wand im Sinne des § 21b Abs. 1 AtG und damit refinanzierbar.

106. Welche Konsequenzen hat ein evtl. Ausstieg aus den bislang verfolgten
Endlagerprojekten fiir die heutige Entsorgungsvorsorge der Kernkraft-
werke?

Nach § 9a Abs. 1 AtG sind die Betreiber von Kernkraftwerken verpflichtet dafiir
zu sorgen, dass anfallende radioaktive Reststoffe entweder schadlos verwertet
oder als radioaktive Abfille geordnet beseitigt werden. Die bisherigen Entsor-
gungsvorsorgegrundsitze verlangten u.a. den Nachweis der Anlagenbetreiber zu
Fortschritten bei der Endlagerung radioaktiver Abfille. Bei dieser Nachweisfiih-
rung bezogen sich die Anlagenbetreiber dabei auf die durch den Bund erzielten
Fortschritte bei den Endlagervorhaben. Mit der Vereinbarung von Restlaufzeiten
kommt es allein auf den Nachweis von Zwischenlagerkapazitdten an.

Entsprechend der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 wird der Entsorgungsvorsor-
genachweis an die Inhalte der Vereinbarung angepasst.
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a, Kann die erforderliche Entsorgungsvorsorge ohne Weiterverfolgung
der bisherigen Endlagerprojekte noch erbracht werden?

Vergleiche Antwort zur Frage 106.

b, Welche Konsequenzen kdnnen sich daraus fiir bestandskréftige Be-
triebsgenehmigungen fiir Atomkraftwerke ergeben, wenn dort die
Entsorgung iiber die zukiinftigen Endlager in Konrad und Gorleben
genehmigungsrechtlich festgelegt ist?

Vergleiche Antwort zur Frage 106.

¢, Ist der Bund schadenersatzpflichtig fiir eine evtl. eintretende Un-
moglichkeit des Weiterbetriebs von Atomkraftwerken aufgrund feh-
lender Entsorgungsvorsorge?

Eine etwaige Schadensersatzpflicht ist nicht ersichtlich.

107. Sind die Endlagervorausleistungspflichtigen bei einem Moratorium der
Endlagerprojekte fiir die Kosten der Konservierung zahlungspflichtig?

Ist es ausgeschlossen, dass ein Moratorium bei einer zeitlichen Stre-
ckung ggf. zu einer Riickzahlungspflicht der bisher gezahlten Endlager-
vorausleistungen fiihrt?

Nach dem Ergebnis der Konsensverhandlungen besteht Einvernehmen zwischen
der Bundesregierung und den EVU, dass die Kosten fiir Gorleben und Schacht
Konrad notwendigen Aufwand darstellen. Die EVU werden daher im Hinblick
auf Gorleben und auf die von ihnen anteilig zu iibernehmenden Kosten fiir
Schacht Konrad keine Riickzahlung von Vorauszahlungen verlangen. Die Offen-
haltungskosten werden von den EVU (bei Schacht Konrad anteilig) iibernom-
men.

J. Endlagerprojekt Konrad

108. Fiihlt sich die Bundesregierung noch immer an den einstimmigen Bund/
Léander-Beschluss vom Oktober 1990 ,,der Bund errichtet schnellstmog-
lich Endlager fiir nicht wiarmeentwickelnde Abfille” gebunden, und
wird sie vor einer etwaigen Umplanung der bisherigen Konzeption die
Abstimmung mit den Bundesldndern suchen?

Die Bundesregierung erarbeitet einen nationalen Entsorgungsplan und damit ein
Gesamtkonzept fiir die Zwischen- und Endlagerung radioaktiver Abfille. In die-
sem Rahmen wird auch der Beschluss der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern vom Oktober 1990 fortgeschrieben, soweit die Fortschreibung nicht schon
durch die anstehende Novellierung des Atomgesetzes erfolgt. Die Bundeslander
wurden zur Teilnahme an einer Bund-Lander-Koordinierungsgruppe zur Erar-
beitung des nationalen Entsorgungsplans eingeladen.

109. Ist es zutreffend, dass das niedersidchsische Umweltministerium den
Planfeststellungsbeschluss fiir das Endlager Konrad bereits seit einiger
Zeit fertiggestellt hat?
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Warum wird er dann nicht erteilt?

Beabsichtigt der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit, den niedersichsischen Umweltminister anzuweisen, den
Planfeststellungsbeschluss zu erteilen?

Im Niedersdchsischen Umweltministerium (NMU) liegt seit Mai 1998 ein weit-
gehend vollstdndiger Entwurf eines Planfeststellungsbeschlusses vor.

Das NMU hat die Fertigstellung des Entwurfs eines Planfeststellungsbeschlus-
ses Ende Mai 1998 unter Hinweis auf die aufgetretenen Kontaminationen bei
Transporten von abgebrannten Brennelementen unterbrochen und vom Antrag-
steller ergdnzende Untersuchungen gefordert. Die vom Antragsteller Anfang des
Jahres 2000 dem NMU vorgelegte Unterlage zur Bewertung der Transportvor-
kommnisse wurde vom TUV Hannover/Sachsen-Anhalt gepriift. Dariiber hinaus
wurden weitere Gutachten bzw. Stellungnahmen aktualisiert und eine erneute
Behordenbeteiligung durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass die Entscheidung
der Planfeststellungsbehorde auf dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik erfolgt.

Die Verantwortung fiir das Planfeststellungsverfahren Konrad liegt beim Nieder-
sdchsischen Umweltministerium. Die Offenheit hinsichtlich der Ergebnisse ge-
bietet es, keine vorlaufenden Festlegungen zu treffen.

110. Welche rechtlichen und tatséchlichen Hinderungsgriinde bestehen nach
Kenntnis der Bundesregierung noch gegen die Planfeststellung der
Schachtanlage Konrad?

Siehe Antwort zur Frage 109.

a, Geht die Bundesregierung davon aus, dass diese Hinderungsgriinde
noch ausgerdumt werden konnen?

Siehe Antwort zur Frage 109.

b, Welche Weisungen hat die Bundesregierung der Planfeststellungsbe-
horde (Niedersdchsisches Umweltministerium) hinsichtlich der Aus-
rdumung dieser etwaigen Hinderungsgriinde gegeben?

Keine.

c, Beabsichtigt die Bundesregierung, die dem Niedersidchsischen Um-
weltministerium am 9. September 1997 erteilte bundesaufsichtliche
Weisung zur Planrechtfertigung zuriickzunehmen?

Oder teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass das Endlager-
projekt Konrad im Hinblick auf die bereits konkret vorhandenen und
vor dem Hintergrund des von der Bundesregierung verfolgten Kur-
ses eines schnellstmoglichen Ausstiegs aus der friedlichen Nutzung
der Kernenergie noch zu erwartenden Abfille ,,verniinftigerweise
geboten und damit die Planrechtfertigung unveréndert gegeben ist?

Das Niedersédchsische Umweltministerium hat der Bundesregierung bislang kei-
nen Grund mitgeteilt, der es erlaubte, die bundesaufsichtliche Weisung vom 9.
September 1997 zuriickzunehmen. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
dass die Planrechtfertigung fiir das Endlagerprojekt Konrad gegeben ist.
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d, Wann rechnet die Bundesregierung bei Nichtvorliegen von Hinde-
rungsgriinden mit dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens?

Auf die Antwort zur Frage 2 der Kleinen Anfrage der Fraktion der F.D.P. — Bun-
destagsdrucksache 14/4496 vom 7. November 2000 — wird verwiesen.

e, Ist der Bund, wenn das Vorhaben Konrad planfeststellungsfahig ist,
aufgrund seines gesetzlichen Auftrags, Endlager einzurichten, nicht
verpflichtet, das Vorhaben unverziiglich — ggf. durch eine bundes-
aufsichtliche Weisung — planfeststellen zu lassen?

Der Bund ist im Rahmen seiner bundesaufsichtlichen Zustdandigkeit verpflichtet,
auf einen ziigigen und ordnungsgemiflen Abschluss des Planfeststellungsver-
fahrens durch das NMU zu achten und eine recht- und zweckméfige Verfahrens-
fliihrung sicherzustellen.

Dazu stehen ihm geméB Artikel 85 GG u. a. Malnahmen zur Verfiigung, deren
Einsatz/Vermeidung im Ermessen des Bundes liegt. Die Bundesregierung hat
mit den Energieversorgungsunternehmen vereinbart, dass die zustdndigen Be-
horden das Planfeststellungsverfahren fiir den Schacht Konrad nach den gesetz-
lichen Bestimmungen abschlie3en.

111. Muss der Bund sé@mtliche Kosten, die fiir die rein bergrechtliche Offen-
haltung der Grube Konrad trotz Planfeststellungsfihigkeit anfallen,
selbst tragen?

Ist es nicht so, dass Beitriige bzw. Vorausleistungen fiir Endlager nur fiir
die Erkundung und die Einrichtung von Endlagern erhoben werden kon-
nen?

Zu den fiir die Planung und Errichtung eines Endlagers vom Bund erbrachten
Aufwendungen, die von den Verursachern radioaktiver Abfille nach der Endla-
gervorausleistungsverordnung refinanziert werden, zahlt auch der notwendige
Aufwand fiir die bergrechtliche Offenhaltung bis zur Erteilung des beantragten
Planfeststellungsbeschlusses. Durch das Tatbestandsmerkmal der Notwendig-
keit werden die Refinanzierungsmdglichkeiten auf die unumgénglichen Auf-
wendungen beschrénkt.

112. Welche rechtlichen Konsequenzen konnen sich fiir das laufende Plan-
feststellungsverfahren ,,Schachtanlage Konrad“ daraus ergeben, dass
sich das BMU bei der Entwicklung sicherheitlicher Kriterien fiir Endla-
ger auch solcher Personen bedient, die als Sachbeistinde fiir Einwender
im Verfahren Konrad titig waren?

Keine.

113. Welche Mengen Konrad-gingiger Abfille sind derzeit auf dem Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland vorhanden?
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Welche Mengen Konrad-gingiger Abfille lagern im Ausland und sind
aufgrund vertraglicher oder volkerrechtlicher Verpflichtungen auf das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zuriickzunehmen?

Auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland waren mit Stand
31. Dezember 1999 folgende Volumina radioaktiver Abfille mit vernachlissig-
barer Warmeentwicklung vorhanden:

— 31 634 m3 unbehandelte Reststoffe,
— 2944 m3 Zwischenprodukte,
— 63 712 m3 konditionierte Abfille.

Aus der Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente sind aus dem européi-
schen Ausland ca. 10 000 m? konditionierte radioaktive Abfélle mit vernachls-
sigbarer Warmeentwicklung zuriickzunehmen.

114. Mit welchen zusitzlichen Mengen konradgéngiger Abfille wird jeweils
kumuliert bis zum Jahr 2005, 2015, 2020, 2030 gerechnet?

Der zukiinftige Anfall radioaktiver Abfélle auf Grundlage der Vereinbarung vom
14. Juni 2000 wurde noch nicht berechnet.

Bei einer noch vor Abschluss der Vereinbarung durchgefiihrten auf
35 Betriebsjahre der Kernkraftwerke bezogene Prognose des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz auf Basis von Angaben der Abfallverursacher der Mengen radio-
aktiver Abfille mit vernachldssigbarer Warmeentwicklung ergeben sich fol-
gende Werte (kumuliertes Abfallgebindevolumen):

2005 ca. 114 000 m3,
— 2015 ca. 161 000 m3,
— 2020 ca. 188 000 m3,
2030 ca. 264 000 m3.
Pro Betriebsjahr fallen im Mittel je Atomkraftwerk 75 m3 Betriebsabfille an.

115. Ist der Bundesregierung bekannt, dass die EVU fiir die Zwischenlage-
rung konradgéngiger Abfille mit Kosten von 1 500 DM pro Jahr und m3
rechnen?

Von welchen Zwischenlagerkosten geht die Bundesregierung aus, wenn
standortnah bei den Atomkraftwerken jeweils auf den Bedarf der einzel-
nen Anlagen bezogen neue Zwischenlager fiir vernachldssigbar wérme-
entwickelnde radioaktive Abfille errichtet und betrieben werden miiss-
ten?

Der Bundesregierung ist bekannt, dass die EVU fiir die Zwischenlagerung radio-
aktiver Abfille mit vernachldssigbarer Warmeentwicklung mit Kosten von
1 500 DM pro Jahr und m3 rechnen. Dieser Betrag enthélt auch einen Kostenan-
teil fiir den Abtransport der radioaktiven Abfille zu einem Zwischenlager. Fiir
den Fall, dass entsprechende Antrige zur Zwischenlagerung fiir vernachléssig-
bar wirmeentwickelnde Abfille an den Standorten der Kernkraftwerke gestellt
werden, geht die Bundesregierung davon aus, dass etwas niedrigere Zwischenla-
gerkosten pro Jahr und m? entstehen, wenn standortnah bei den Kernkraftwerken
jeweils auf den Bedarf der einzelnen Anlagen bezogen neue Zwischenlager fiir
vernachlassigbar warmeentwickelnde radioaktive Abfille errichtet und betrie-
ben wiirden, die Transporte zu einem zentralen Zwischenlager entbehrlich ma-
chen wiirden.
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116. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass bei einem friithzeitigen
Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie wegen des dann
auch entsprechend fritheren Abrisses der Atomkraftwerke vernachlis-
sigbar warmeentwickelnder radioaktiver Abfille gegeniiber den bisheri-
gen Annahmen zeitlich entsprechend frither und auch auf einen kiirze-
ren Zeitraum verteilt entfallen werden?

Die Abfallvolumina aus dem Abriss von Kernkraftwerken sind unabhéngig von
deren Laufzeit. Da sowohl der Zeitpunkt, zu dem der Abriss begonnen wird, als
auch die Geschwindigkeit, mit der abgebaut wird, im Ermessen des Betreibers
liegen, sind verldssliche Prognosen iiber den zeitlichen Anfall der Stilllegungs-
abfille vorlaufig nicht moglich.

117. Hat die Bundesregierung beriicksichtigt, dass sich dadurch bei einem
Verzicht auf Konrad der Zwischenlagerbedarf veréndert, weil grofere
Abfallmengen ldnger zwischengelagert werden miissen als bei dem bis-
her angenommenen kontinuierlichen Abfallaufkommen?

Ja. Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 108 und 109 verwiesen.

118. Nach welchen Endlagerungsbedingungen miissten die vernachléssigbar
wirmeentwickelnden Abfille von den Ablieferungspflichtigen konditio-
niert werden, wenn die Bundesregierung das Endlager Konrad aufgibt?

Muss man dann nicht davon ausgehen, dass das Volumen der oberir-
disch zu lagernden Abfille sich vergroBern wird, weil die Abfille nicht
endkonditioniert werden konnen, also als groBBvolumigere Zwischenpro-
dukte vorliegen?

Nach der ,,Richtlinie zur Kontrolle radioaktiver Abfdlle mit vernachlédssigbarer
Wirmeentwicklung, die nicht an eine Landessammelstelle abgeliefert werden*
vom 16. Januar 1989 (BMU 1989) soll bis zur rechtswirksamen Festlegung von
Endlagerungsbedingungen in einem Planfeststellungsverfahren eines Endlagers
nach den vorldufigen Endlagerungsbedingungen Konrad verfahren werden, so-
fern radioaktive Abfille vorbehandelt oder konditioniert werden (Abschnitt 6.2
der ,,Richtlinie*). Der Landerausschuss fiir Atomkernenergie — Hauptausschuss —
hat sich auf seiner Sitzung am 2./3. Dezember 1993 dafiir ausgesprochen, die Re-
gelungen der Richtlinie bis zur Ablosung durch eine umfassende Rechtsverord-
nung weiterhin anzuwenden. Nach der ,,Ergdnzung der Richtlinie zur Kontrolle
radioaktiver Abfille mit vernachldssigbarer Warmeentwicklung, die nicht an
eine Landessammelstelle abgeliefert werden® vom 14. Januar 1994 (BMU 1994)
ist entsprechend dem Beschluss des Hauptausschusses nach dieser Richtlinie zu
verfahren und die Regelungen der Richtlinie sind bis zu einer Ablosung durch
eine neue Regelung weiterhin anzuwenden.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) gibt — bei positiver Beurteilung der vor-
gesehenen KonditionierungsmaBinahmen — den Abfallverursachern auf Anfrage
die Zustimmung zur Konditionierung ihrer Abfallprodukte gemaf3 den aktuellen,
vorldufigen Endlagerungsbedingungen. Hierbei wird ausdriicklich auf die
»Richtlinie* und die in Abschnitt 6.2 ausgefiihrten Feststellungen hingewiesen.
Zusitzlich weist das BfS im Hinblick auf einen eventuell anderen Endlagerstand-
ort vorsorglich darauf hin, dass in Zukunft moglicherweise weitere Anforderun-
gen an eine Konditionierung — wie beispielsweise zusitzliche Deklarations-
pflichten fiir langzeitrelevante Radionuklide oder andere wasserrechtlich
relevante Stoffe — zu erfiillen sein konnten. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass
moglicherweise weitere Anforderungen an die Verpackung, beispielsweise im
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Hinblick auf eine ldngerfristige Zwischenlagerung der Abfallprodukte, erfiillt
werden miissen.

119. Welche Konsequenzen ergeben sich bei einer Aufgabe des Endlagers
Konrad fiir die Abfille, die bereits auf die Annahmebedingungen des
Endlagers Konrad konditioniert worden sind?

Muss damit gerechnet werden, dass diese Abfille umkonditioniert wer-
den miissen?

Radioaktive Abfalle mit vernachlassigbarer Warmeentwicklung, die nach den
Endlagerungsbedingungen Konrad konditioniert worden sind, werden ein-
schlieBlich der zugehdrigen Dokumentation in ein Zwischenlager verbracht. So-
fern ein positives Priifergebnis vorlag, z&hlt hierzu auch die Bestitigung des BfS
iiber die Einhaltung der Endlagerungsbedingungen Konrad.

Sofern eine Endlagerung der radioaktiven Abfélle mit vernachldssigbarer Wiar-
meentwicklung in einem anderen Endlager erfolgen sollte, konnen verbindliche
Anforderungen an konditionierte radioaktive Abfille erst mit dem Planfeststel-
lungsbeschluss fiir dieses Endlager vorgelegt werden.

120. Welche Kosten fallen derzeit im Durchschnitt fiir die Konditionierung
vernachlissigbar warmeentwickelnder Abfille an?

Die bei der Konditionierung von radioaktiven Abféllen mit vernachléssigbarer
Wiérmeentwicklung anfallenden Kosten werden nach Angaben der Firma AEA-
Technology QSA GmbH (Nachfolger von Amersham Buchler) und GNS u. a.
durch die Art des jeweiligen Rohabfalls, seine Eigenschaften und Mengen, die
Vorbehandlung und Verarbeitung zu Abfallprodukten sowie die Abfallbehélter
bzw. Verpackungen bestimmt. Durchschnittliche Kosten fiir die Konditionierung
werden nachfolgend fiir zwei typische Abfallverursachergruppen angegeben:

Radioaktive Abfélle aus Forschung, Industrie und Medizin
Hochdruckverpressung von geschredderten Mischabfillen:
ca. 15 150 DM pro m3 Abfallgebindevolumen

Zementierung von Strahlenquellen und Abfillen aus Dekontaminationsmalinah-
men:

ca. 21 750 DM pro m? Abfallgebindevolumen

Radioaktive Abfélle aus dem Betrieb von Kernkraftwerken

Hochdruckverpressung und Trocknung von Mischabfillen:
ca. 33 000 DM pro m3 Abfallgebindevolumen

Riickentleerung von Harzen aus zylindrischen Gussbehiltern und Zementierung
der Harze:

ca. 76 000 DM pro m3 Abfallgebindevolumen
Konditionierung von Verdampferkonzentraten mit mobiler Trocknungsanlage:
ca. 80 000 DM pro m3 Abfallgebindevolumen

Verbrennung von Mischabfillen im Ausland und Hochdruckverpressung der zu-
riickgelieferten Aschen:

ca. 700 000 DM pro m? Abfallgebindevolumen.
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In den o. a. Kosten sind neben den Material-, Konditionierungs- und Dokumen-
tationskosten auch Transportkosten enthalten. Diese stellen bei der Konditionie-
rung in auslédndischen Anlagen einschlieBlich der erforderlichen Schiffstrans-
porte einen erheblichen Kostenanteil dar.

121. Halt die Bundesregierung es fiir sicherheitstechnisch unbedenklich, die
derzeit bereits seit Jahren oberirdisch lagernden vernachldssigbar wér-
meentwickelnden Abfille bis zur Aufnahmebereitschaft des von der
Bundesregierung angestrebten Endlagers fiir alle Arten radioaktiver Ab-
falle im Jahre 2030, also noch mindestens 30 Jahre, ohne Umkonditio-
nierung weiter zu lagern.

Fiir die Zwischenlagerung radioaktiver Abfille ist eine atomrechtliche Aufbe-
wahrungsgenehmigung erforderlich. Diese wird nur erteilt, wenn die Genehmi-
gungsvoraussetzungen vorliegen. Hierzu gehoren die erforderliche Vorsorge ge-
gen Schiden durch die Aufbewahrung entsprechend dem Stand von
Wissenschaft und Technik sowie der erforderliche Schutz gegen Stérmalnah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter. Genehmigungen fiir die Lagerung aller
Arten radioaktiver Abfille werden dementsprechend ausschlielich fiir Anlagen
erteilt, die die erforderlichen Sicherheitsanforderungen unter Beriicksichtigung
der vorgesehenen Zwischenlagerzeiten erfiillen.

Die in den Landessammelstellen und sonstigen Zwischenlagern lagernden radio-
aktiven Abfille mit vernachldssigbarer Warmeentwicklung unterliegen der stin-
digen Kontrolle. Sollten trotz der getroffenen Vorsorgemalinahmen Schiaden an
den Lagerbehiltern (Féassern, Containern) auftreten, werden alle erforderlichen
MaBnahmen, die fiir die weitere sichere Zwischenlagerung notwendig sind (z. B.
Umkonditionierung) realisiert.

122. Aufgrund welcher rechtlichen Uberlegungen schlieBt die Bundesregie-
rung es aus, dass der Bund bei einer durch die Bundesregierung veran-
lassten Aufgabe des Endlagers Konrad von den Ablieferungspflichtigen,
insbesondere den EVU nicht erfolgreich auf Erstattung der wegen Auf-
gabe von Konrad zusétzlich anfallenden Zwischenlagerkosten, Umkon-
ditionierungskosten und Kosten fiir Mehrfachkonditionierung in An-
spruch genommen werden kann?

Nach § 21b Abs. 4 AtG werden bereits erhobene Vorausleistungen, soweit sie zur
Deckung entstandener Aufwendungen erhoben worden sind, nicht erstattet,
wenn eine Anlage nach § 9a Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 endgiiltig nicht errichtet
oder betrieben wird. Die sich aus der Durchfiihrung der Planung ergebenden
fachlichen Risiken sind damit von den Verursachern radioaktiver Abfille zu tra-
gen.

Die Geltendmachung eines Schadensersatzanspruchs gegen den Bund setzt das
Vorliegen einer schuldhaften Amtspflichtverletzung voraus. Sollte der Bund ver-
anlassen, dass Konrad aufgegeben wird, geschieht dies ausschlieBlich aus fachli-
chen Griinden, die rechtlich eine Planfeststellung ausschlieBen. Erfolgverspre-
chende Schadensersatzforderungen gegen den Bund sind daher nicht zu
besorgen.

123. Wie stellt sich die Bundesregierung bei Aufgabe des Projektes Konrad
die mit der Salzgitter AG/PSI vertraglich vereinbarte Riickgabe der
Schachtanlage Konrad vor, und welche Kosten hat der Bund zu tragen,
wenn Salzgitter AG/PSI die Stilllegung der Schachtanlage Konrad
durchfiihrt?
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Wie stellt sich die Bundesregierung die Riickabwicklung vor?

Bei einer Riickabwicklung der bestehenden Vertrdge mit der Salzgitter AG/PSI
bei Aufgabe des Projektes Konrad durch den Bund wére der Bund zur Riickgabe
der Schachtanlage Konrad an die Salzgitter AG/PSI sowie zur Ubernahme von
Auslauf- und Stilllegungskosten verpflichtet. Es wird hierbei davon ausgegan-
gen, dass eine wirtschaftliche Weiternutzung oder Verwertung der Schachtan-
lage durch die Salzgitter AG/PSI nicht moglich wire. Ab der Entscheidung bis
zum Abschluss der Stilllegung wiirden gegeniiber Salzgitter AG/PSI Ausgaben
in Hohe von ca. 210 Mio. DM anfallen. Unter Beriicksichtigung der Einnahmen
in Hohe von ca. 90 Mio. DM (Riickzahlungen von Salzgitter AG/PSI, z. B. des
Kaufpreises fiir die Schachtanlage, des Kaufpreises fiir die Naturschutzgrundstii-
cke etc.) ergében sich Kosten in Héhe von rund 120 Mio. DM.

Die Riickabwicklung ist vertraglich geregelt.

124. Ist es richtig, dass bei Aufgabe des Projektes Konrad und Riickgabe der
derzeit vom Bund betriebenen Schachtanlage Konrad 1 und 2 fiir die
Stilllegung Kosten in dreistelliger Millionenhéhe auf den Bund zukom-
men werden?

Wie stellt sich die Bundesregierung die Finanzierung vor?

Ab der Entscheidung bis zum Abschluss der Stilllegung wiirden Kosten in Hohe
von ca. 350 Mio. DM entstehen:

Unter Beriicksichtigung der Einnahmen in Héhe von ca. 90 Mio. DM (siehe Ant-
wort zur Frage 123) ergédben sich Kosten in Hohe von rund 260 Mio. DM (Stand:
Oktober 1998).

Die Frage zur Finanzierung stellt sich zurzeit nicht, da das Planfeststellungsver-
fahren entsprechend der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 von den zusténdigen
Behorden nach den gesetzlichen Bestimmungen abgeschlossen wird.

K. Endlagerprojekt Gorleben

125. Wird die Bundesregierung auf der Grundlage des Beschlusses der Nie-
dersédchsischen Landesregierung vom 28. September 1979, die Errich-
tung eines Endlagers in Gorleben zuzulassen, sobald die Erkundung und
bergménnische ErschlieBung des Salzstockes ergibt, dass dieser fiir eine
Endlagerung geeignet ist, an die Niedersdchsische Landesregierung ap-
pellieren, die seinerzeit gegebene Bereitschaft aufrechtzuerhalten?

Fiir einen ,,Appell” an die Niedersdchsische Landesregierung besteht derzeit
kein Anlass.

126. Auf welche Sachverstindige und welchen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen beruft sich die Bundesregierung bei dem in der Koalitionsverein-
barung formulierten Zweifel an der Eignung des Salzstockes Gorleben?

Auf die Antworten zu den Fragen 95 ff. wird verwiesen. Die neuen Erkenntnisse,
Entwicklungen und Bewertungen sowie Dokumente hierzu stiitzen sich auf
Fachleute aus den mit den Fragen der Endlagerung verkniipften Fachdisziplinen
im nationalen und internationalen Bereich.
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127. Wann wird Bundesminister Jiirgen Trittin das anldsslich seines Besu-
ches in Gorleben angekiindigte Moratorium fiir die Erkundungsarbeiten
im Salzstock Gorleben verfiigen?

Sollte nicht zumindest verniinftigerweise ein technischer Stand erreicht
werden, wie den Abschluss der derzeit laufenden untertéigigen Teiler-
kundung, mit der Moglichkeit einer ersten Eignungsaussage?

Das Moratorium ist umgesetzt. Ein unverziiglicher Moratoriumsbeginn unter
Berticksichtigung der vorliegenden vertraglichen und betriebsmaBigen Randbe-
dingungen war zweckmaBig und geboten, um ggf. sich spéter als unniitz heraus-
stellende Aufwendungen zu minimieren bzw. zu vermeiden. Die Entscheidung
iiber das Moratorium ist Gegenstand der Vereinbarung vom 14. Juni 2000. Bis-
her gewonnene Ergebnisse konnen nutzbringend fiir die Bewertung des Standor-
tes unter Beriicksichtigung des Standes von Wissenschaft und Technik verwen-
det werden. Hingegen wiirde eine weitere, mit Aufwendungen verbundene
Erkundung (z. B. Abschluss des so genannten Erkundungsbereiches 1) lediglich
ein Zwischenergebnis mit einer immer noch nur eingeschriankten Eignungsaus-
sage ergeben, ohne die Klarung der Zweifelsfragen wesentlich voranbringen zu
konnen.

128. Hat die Bundesregierung ermittelt, welche personellen und finanziellen
Konsequenzen sich aus einem solchen Moratorium ergeben?

Was wiren diese Konsequenzen im Einzelnen?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, die ermittelten Kosten seien
ebenso refinanzierbar wie ein ungewisses, sich moglicherweise iiber
Jahre erstreckendes Offenhalten des Erkundungsbergwerks?

Wie begriindet die Bundesregierung ggf. eine solche Auffassung?

Nach den derzeitigen Uberlegungen ist davon auszugehen, dass sich der Perso-
nalstand bei der DBE in Gorleben um 94 und in Peine um 40 Personen reduziert
(Stand Juli 2000) sofern keine anderen Beschiftigungsmoglichkeiten bzw. Er-
satzmafnahmen in Frage kommen. Die reinen Offenhaltungskosten werden sich
aufca. 46 Mio. DM pro Jahr belaufen.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb
von Endlagern fiir radioaktive Abfallstoffe mbH (DBE), die im Auftrag des Bun-
desamtes fiir Strahlenschutz das Erkundungsbergwerk Gorleben betreibt, bei ih-
ren Bemiihungen die Arbeitsplétze zu erhalten bzw. sozialvertragliche Losungen
zu finden.

Zur Frage der Refinanzierbarkeit siche Antwort zur Frage 107.

129. Welche Konsequenzen ergében sich, wenn der Rahmenbetriebsplan fiir
die Erkundung des Vorhabens am 31. Dezember 1999 ausliefe und kein
Verldngerungsantrag gestellt wiirde?

Die Bundesregierung hat in der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 zugesagt, den
Standort Gorleben zu sichern und die notwendigen Maflnahmen zu ergreifen, da-
mit die beantragte 10-jahrige Verlangerung des Rahmenbetriebsplans fiir das Er-
kundungsbergwerk erteilt wird.

Das Bergamt Celle hat am 29. September 2000 einen Rahmenbetriebsplan zuge-
lassen. Die Zulassung gilt bis zum 30. September 2010.



Drucksache 14/5162 —48 - Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

130. Beabsichtigt die Bundesregierung derzeit, einen Antrag auf Verldnge-
rung des Rahmenbetriebsplans zu stellen?

Auf die Antwort zur Frage 129 wird verwiesen.

131. Wie ist der Stand der bergrechtlichen Zulassung fiir das Endlager Gorle-
ben?

Beabsichtigt die Bundesregierung, einen Antrag auf Fortfiihrung des
bergrechtlichen Rahmenbetriebsplans zu stellen?

Bis wann muss dieser Antrag gestellt sein, um eine reibungslose Fort-
filhrung der Arbeiten im Schacht Gorleben zu gewéhrleisten?

Es liegen Zulassungen des Bergamtes Celle fiir die Verlédngerung des Rahmenbe-
triebsplans bis zum 30. September 2010 und des Hauptbetriebsplans vom
1. Oktober 2000 bis zum 30. September 2002 fiir die Offenhaltung des Erkun-
dungsbergwerkes vor. Daneben verfiigt das BfS {iber eine Reihe von Sonderbe-
triebsplanzulassungen fiir EinzelmaBnahmen des Offenhaltungsbetriebes.

132. Ist es zutreffend, dass die Bundesregierung beabsichtigt, die Haushalts-
mittel fiir die Erkundung des Salzstocks Gorleben zu kiirzen?

Falls ja, in welchem Umfang, und was bedeutet das fiir die Arbeiten im
Salzstock?

Stiinde dies mit dem Ministerprasidentenbeschluss von 1979 im Ein-
klang?

Beabsichtigt die Bundesregierung, iiber ein evtl. Moratorium fiir Gorle-
ben eine Ubereinkunft mit den Landern herbeizufiihren?

Gegeniiber der urspriinglichen Finanzplanung (Regierungsentwurf 1999) fiir das
Projekt Gorleben in Hohe von 203 Mio. DM fiir 1999 bzw. 166 Mio. DM fiir
2000 wurden die Mittelansitze auf 118 Mio. DM fiir 1999 bzw. auf 99 Mio. DM
fiir 2000 gekiirzt. Der fiir das Projekt Gorleben geltende Finanzplanansatz fiir das
Jahr 2001 in Hohe von 60 Mio. DM istim Rahmen der Haushaltsverhandlung auf
114,5 Mio. DM aufgestockt worden.

Die Kiirzung von Haushaltsmitteln steht nicht im Widerspruch zu dem Minister-
prasidentenbeschluss von 1979; der Beschluss der Regierungschefs regelt nicht
die Finanzierungsplanung. Die ggf. zu treffende Eignungsaussage fiir Gorleben
hingt jedoch nicht nur von einem positiven Ergebnis der Erkundung und berg-
maéannischen ErschlieBung des Salzstocks ab, sondern davon, ob gemill den
atomrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen entsprechend dem Stand von
Wissenschaft und Technik ein positiver Planfeststellungsbeschluss erwartet wer-
den kann.

Eine Ubereinkunft mit den Lindern iiber das Moratorium ist nicht beabsichtigt.
133. Plant die Bundesregierung die Endlagerung hochradioaktiver Abfille
im Ausland?
Wenn ja, wo?

Nein.
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L. Pilotkonditionierungsanlage

134. Wie ist der Stand des Genehmigungsverfahrens fiir die Pilotkonditionie-
rungsanlage in Gorleben?

Ist es zutreffend, dass sich die niederséchsische Genehmigungsbehorde
bei Nichterteilung der Genehmigung ggf. schadensersatzpflichtig
macht?

Beabsichtigt die Bundesregierung ggf. das Land Niedersachsen bundes-
aufsichtlich zur Erteilung der Genehmigung anzuweisen?

Fiir die PKA wurde vom Niedersdchsischen Umweltministerium (NMU) am
19. Dezember 2000 die 3. Teilgenehmigung erteilt. Die Nutzung der Anlage
wurde darin auf die Reparatur schadhafter Behilter beschriankt.

135. Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang den Be-
schluss des Niedersidchsischen Landtages zur Klarstellung des Zweckes
der Pilotkonditionierungsanlage?

Der Zweck der PKA wurde in der Vereinbarung vom 14. Juni 2000 festgelegt:
,Die zustdndigen Behorden schlieBen das Genehmigungsverfahren fiir die PKA
nach den gesetzlichen Bestimmungen ab. Die Nutzung der Anlage wird auf die
Reparatur schadhafter Behélter beschrinkt. Ein Antrag auf Sofortvollzug der
atomrechtlichen Genehmigung wird nur bei akutem Bedarf gestellt.

Damit eriibrigt sich filir die Bundesregierung eine Beurteilung des Beschlusses
des Niedersdchsischen Landtages.

M. Morsleben

136. Hat die Bundesregierung ein Stilllegungsplanfeststellungsverfahren fiir
das Endlager Morsleben eingeleitet?

‘Wann ist mit dessen Abschluss zu rechnen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass es sich hierbei um eine
einigungsbedingte Altlast handelt?

Welche Kosten werden fiir die Stilllegung des Endlagers veranschlagt?

Welche Mittel sind dafiir in der mittelfristigen Finanzplanung vorgese-
hen?

Aufgrund der von der Vorgédngerregierung getroffenen Entscheidung hat das BfS
am 13. Oktober 1992 einen Antrag auf Planfeststellung des Weiterbetriebs und
der Stilllegung des ERAM gestellt. Dieser Antrag wurde am 9. Mai 1997 geén-
dert und auf die Stilllegung beschrinkt.

Nach der derzeitigen Terminplanung des Antragstellers BfS wird mit der Ertei-
lung eines Planfeststellungsbeschlusses durch die Genehmigungsbehorde nicht
vor 2006 gerechnet. Die Kosten der Stilllegung werden in Abhédngigkeit vom
Stilllegungskonzept, liber das erst im Jahre 2002 entschieden werden kann, auf
bis zu 4 Mrd. DM geschétzt. Diese Kosten sind Folgen der Entscheidungen der
ehemaligen DDR und fritherer Bundesregierungen zur Einlagerung von radioak-
tiven Abfillen. Fiir die konkreten Stilllegungsmalinahmen sind in der mittelfris-
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tigen Finanzplanung keine Mittel vorgesehen, da die Stilllegung nicht vor Mitte
2006 beginnen kann.

137. Beabsichtigt die Bundesregierung, die Endlagerung im Siidfeld fortzu-
fiihren, da die Einlagerung im Endlager Morsleben aufgrund eines Ge-
richtsbeschlusses nur fiir das Ostfeld gestoppt ist?

Nein, die Bundesregierung beabsichtigt nicht, die Einlagerung im Siidfeld wie-
der aufzunehmen. Die Eigeniiberwachung des BfS hat entsprechend § 19 Abs. 3
Atomgesetz angeordnet, unverziiglich mit einer Resthohlraumverfiillung im
Siidfeld, 5a-Sohle mit einem geeigneten Verfiillmaterial zu beginnen. Die Ver-
fiillung der Resthohlrdume der Einlagerungskammern (Abbau 1 und 2) im Siid-
feld mit Salzgrus hat am 18. November 2000 begonnen.

138. Betreibt die Bundesregierung das Hauptsacheverfahren zur weiteren
Einlagerung im Endlager Morsleben aktiv weiter, oder hat sich gemal3
Koalitionsvereinbarung das Verfahren erledigt?

Welche Schritte hat die Bundesregierung auf das Hauptsacheverfahren
unternommen?

Das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt be-
treffend die Zuldssigkeit einer weiteren Einlagerung im ERAM wird derzeit
nicht weiterbetrieben. Aufiibereinstimmenden Antrag der Prozessbeteiligten hat
das Gericht mit Beschluss vom 28. Februar 2000 das Ruhen des Verfahrens ange-
ordnet. Die Bundesregierung beabsichtigt im Rahmen der laufenden Novellie-
rung des AtG den § 57a AtG dahin gehend zu dndern, dass der Weiterbetrieb des
ERAM unter Ausschluss der Einlagerung zum Zwecke der Endlagerung bis zu
einem Stilllegungsplanfeststellungsbeschluss moglich ist. Das vor dem Oberver-
waltungsgericht noch anhingige Hauptsacheverfahren wird sich damit erledi-
gen.

139. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass sich Schadenersatzan-
spriiche seitens der Vertragspartner ergeben, falls die Bundesregierung
nicht alle Moglichkeiten zur weiteren Einlagerung im ERAM aus-
schopft?

Wenn nein, wie begriindet die Bundesregierung dies?

Aufgrund Ende der 90er-Jahre aufgekommener und derzeit nicht ausgerdumter
Zweifel an der konkreten Machbarkeit eines Verfiill- und VerschlieSkonzepts
und an einem belastbaren Langzeitsicherheitsnachweis vor allem bei weiterer
Einlagerung radioaktiver Abfille sowie aufgrund neuer Befunde zum Siidfeld
und ihrer sicherheitstechnischen Bewertung hilt die Bundesregierung nach wie
vor unabhingig von der beabsichtigten Anderung des § 57a AtG (s. Frage 138)
und unabhéngig von der Entscheidung des OVG Magdeburg vom 25. September
1998 (betrifft im Wesentlichen die Untersagung der weiteren Nutzung des Ost-
feldes) eine weitere Einlagerung im ERAM fiir nicht verantwortbar.
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Anlage 1
(zu Frage 77)

Brennelement-Zwischenlagerkapazititen deutscher Kernkraftwerke am 31. Dezember 1999

Anlage KKW-intern Gorleben/Ahaus
(in tSM, gerundet) (in Stellpliitzen, gerundet)
genehmigt davon frei und vertraglich frei
belegbar zugeordnet
Brunsbiittel 142 16 28 28
Kriimmel 299 17 31 31
Brokdorf 416 78 33 33
Stade 100 2 16 16
Unterweser 330 99 33 33
Grohnde 412 79 34 34
Emsland 409 63 49 49
Miilheim-Kérlich 362 189 k. A. k. A.
Biblis A 311 28 36 36
Biblis B 309 0 36 36
Obrigheim 353 290 8 8
Philippsburg 1 166 1 D D
Philippsburg 2 416 0 52 51
Neckarwestheim 1 112 7 2) 2)
Neckarwestheim 2 423 43 27 21
Gundremmingen B 560 140 36 35
Gundremmingen C 560 180 36 33
Isar 1 388 175 1 1
Isar 2 424 116 24 24
Grafenrheinfeld 384 82 19 19
Summe 6 876 1605 498 487

1) siehe Philippsburg 2.
2) siehe Neckarwestheim 2.
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Anlage 2
(zu den Fragen 4 und 5)
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