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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Bergungsrechts in der See- und
Binnenschifffahrt (Drittes Seerechtsanderungsgesetz)

A. Zielsetzung

In Anpassung an die internationale Rechtsentwicklung und zur Verbesserung
des Umweltschutzes sollen die im Handelsgesetzbuch verankerten sechandels-
rechtlichen Vorschriften {iber Bergung bei Inkrafttreten des Internationalen
Ubereinkommens von 1989 iiber Bergung an die Bestimmungen des Uberein-
kommens angepasst werden. Dariiber hinaus sollen die binnenschifffahrtsrecht-
lichen Bergungsvorschriften dem Seerecht angepasst werden.

B. Losung

Die Vorschriften des Ubereinkommens von 1989 werden in das Handelsgesetz-
buch und das Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuche eingearbeitet. Die
im Binnenschifffahrtsgesetz enthaltenen Sondervorschriften iiber Bergung wer-
den aufgehoben; stattdessen wird auf die bergungsrechtlichen Vorschriften im
Handelsgesetzbuch und im Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuche ver-
wiesen.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die Erstreckung der neuen bergungsrechtlichen Vorschriften auf Staats-
schiffe (vgl. Artikel 7 Abs. 1 EGHGB-E) konnen, wenn Bergungsmafnahmen
zugunsten eines solchen Schiffes erbracht werden und von diesem Gefahren fiir
die Umwelt ausgehen, Mehrausgaben wegen der Verpflichtung zur Zahlung
einer Sondervergiitung (§ 744 HGB-E) entstehen. Andererseits kann jedoch die
offentliche Hand durch den im Entwurf geschaffenen Anspruch auf Sonderver-
giitung dann, wenn sie selbst Bergungsmalinahmen fiir ein Schiff durchfiihrt,
von dem Gefahren fiir die Umwelt ausgehen, mit hdheren Einnahmen rechnen.
Insgesamt gesehen ist daher nicht mit Mehrausgaben der 6ffentlichen Haus-
halte zu rechnen.
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2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

Die Begriindung eines Anspruchs des Bergers auf Zahlung einer Sonderver-
giitung in Féllen, in denen umweltbezogene Mallnahmen durchgefiihrt werden,
begriinden eine finanzielle Mehrbelastung des zahlungspflichtigen Schiffs-
eigentiimers. Diese lésst sich jedoch nicht konkret beziffern.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Berlin, den 16. November 2000
022 (131) — 450 02 — Ub 39/00

An den

Présidenten des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik

11011 Berlin

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Bergungsrechts in der See- und
Binnenschifffahrt (Drittes Seerechtsdnderungsgesetz)

mit Begriindung und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Der Bundsrat hat in seiner 756. Sitzung am 10. November 2000 gemédB Artikel 76 Abs. 2

des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Gerhard Schroder
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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Bergungsrechts in der See- und
Binnenschifffahrt (Drittes Seerechtsdanderungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderungen des Handelsgesetzbuches

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In § 615 und 632 Abs. 2 werden die Worter ,,Beitrige
zur groflen Haverei sowie Bergungs- und Hilfskosten®
durch die Worter ,,Beitrdge zur grolen Haverei, Berge-
lohn einschlieBlich Bergungskosten® ersetzt.

2. Der Achte Abschnitt des Fiinften Buches wird wie folgt
gefasst:

~ACHTER ABSCHNITT
Bergung

§ 740
Pflichten des Bergers und sonstiger Personen

(1) Wer einem in Seegewdssern in Gefahr befindli-
chen See- oder Binnenschiff oder sonstigen Vermogens-
gegenstand, einem in Binnengewdssern in Gefahr be-
findlichen Seeschiff oder von einem Seeschiff aus einem
in Binnengewdssern in Gefahr befindlichen Binnenschiff
oder sonstigen Vermogensgegenstand Hilfe leistet (Ber-
ger), ist gegeniiber dem Eigentiimer des Schiffes sowie
dem Eigentliimer des sonstigen Vermogensgegenstandes
verpflichtet, die Bergungsmafinahmen mit der gebotenen
Sorgfalt durchzufiihren, andere Berger um Unterstiit-
zung zu bitten, wenn die Umstidnde dies bei verniinftiger
Betrachtungsweise erfordern, und das Eingreifen ande-
rer Berger hinzunehmen, wenn von dem Schiffer oder
Kapitin oder dem Eigentiimer des in Gefahr befindli-
chen Schiffes oder dem Eigentiimer des sonstigen in Ge-
fahr befindlichen Vermogensgegenstandes verniinftiger-
weise darum ersucht wird.

(2) Der Eigentiimer und der Schiffer oder Kapitin des
in Gefahr befindlichen Schiffes sowie der Eigentiimer ei-
nes sonstigen in Gefahr befindlichen Vermogensgegen-
standes sind gegeniiber dem Berger verpflichtet, mit die-
sem wihrend der Bergungsmafinahmen in jeder Hinsicht
zusammenzuarbeiten. Wurde das Schiff oder ein sonsti-
ger Vermogensgegenstand in Sicherheit gebracht, so
sind sie ferner auf verniinftiges Ersuchen des Bergers
verpflichtet, das Schiff oder den sonstigen Vermdgens-
gegenstand zuriickzunehmen.

(3) Als Schiff im Sinne dieses Abschnitts ist auch ein
schwimmendes Gerdt oder schwimmfahiges Bauwerk
anzusehen. Vermdgensgegenstand im Sinne dieses Ab-
schnitts ist auch ein gefdhrdeter Anspruch auf Fracht.

Nicht als Schiff oder Vermogensgegenstand im Sinne
dieses Abschnitts gelten dagegen

1. eine auf Dauer und absichtlich an der Kiiste oder am
Ufer befestigte Sache sowie

2. eine feste oder schwimmende Plattform oder eine der
Kiiste vorgelagerte bewegliche Bohreinrichtung, die
sich zur Erforschung, Ausbeutung oder Gewinnung
mineralischer Ressourcen des Meeresbodens vor Ort
in Einsatz befindet.

§ 741
Verhiitung oder Begrenzung von Umweltschidden

(1) Der Berger ist gegeniiber dem Eigentiimer des in
Gefahr befindlichen Schiffes sowie dem Eigentiimer
eines sonstigen in Gefahr befindlichen Vermogens-
gegenstandes verpflichtet, wihrend der Bergungsmal-
nahmen die gebotene Sorgfalt anzuwenden, um Umwelt-
schiaden zu verhiiten oder zu begrenzen. Die gleiche
Pflicht trifft den Eigentiimer und den Schiffer oder Kapi-
tdn des in Gefahr befindlichen Schiffes sowie den Eigen-
tlimer eines sonstigen in Gefahr befindlichen Vermo-
gensgegenstandes gegeniiber dem Berger. Eine abwei-
chende Vereinbarung ist nichtig.

(2) Ein Umweltschaden ist eine erhebliche physische
Schédigung der menschlichen Gesundheit oder der Tier-
und Pflanzenwelt des Meeres oder der Meeresressour-
cen in Kiisten- oder Binnengewéssern oder angrenzen-
den Gebieten, die durch Verschmutzung, Verseuchung,
Feuer, Explosion oder dhnliche schwerwiegende Ereig-
nisse verursacht wird.

§ 742
Bergelohnanspruch

(1) Waren die Bergungsmafinahmen erfolgreich, hat
der Berger einen Anspruch auf Zahlung eines Berge-
lohns. Der Anspruch besteht auch dann, wenn das gebor-
gene Schiff und das Schiff, von dem aus die Bergungs-
mafnahmen durchgefiihrt wurden, demselben Eigentii-
mer gehoren.

(2) Der Bergelohn umfasst zugleich den Ersatz der
Aufwendungen, die zum Zweck des Bergens gemacht
wurden. Nicht im Bergelohn enthalten sind Kosten und
Gebiihren der Behorden, zu entrichtende Zolle und sons-
tige Abgaben, Kosten zum Zwecke der Aufbewahrung,
Erhaltung, Abschitzung und VerduBerung der geborge-
nen Gegenstidnde (Bergungskosten).

(3) Zur Zahlung des Bergelohns und der Bergungs-
kosten sind der Schiffseigentiimer sowie die Eigentiimer
der sonstigen geborgenen Vermogensgegenstinde im
Verhiltnis des Wertes dieser Gegenstinde zueinander
anteilig verpflichtet.
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§ 743
Hohe des Bergelohns

(1) Der Bergelohn ist, wenn die Parteien seine Hohe
nicht vereinbart haben, so festzusetzen, dass er einen
Anreiz fiir Bergungsmafinahmen schafft. Bei der Festset-
zung sind zugleich die folgenden Kriterien ohne Riick-
sicht auf die nachstehend aufgefiihrte Reihenfolge zu be-
riicksichtigen:

1. der Wert des geborgenen Schiffes und der sonstigen
geborgenen Vermdgensgegenstiande;

2. die Sachkunde und die Anstrengungen des Bergers
in Bezug auf die Verhiitung oder Begrenzung von
Umweltschiaden (§ 741 Abs. 2);

3. das Ausmal des vom Berger erzielten Erfolgs;
4. Artund Erheblichkeit der Gefahr;

5. die Sachkunde und die Anstrengungen des Bergers
in Bezug auf die Bergung des Schiffes und der
sonstigen Vermogensgegenstinde sowie die Ret-
tung von Menschenleben;

6. die vom Berger aufgewendete Zeit sowie die ihm
entstandenen Unkosten und Verluste;

7. die Haftungs- oder sonstige Gefahr, der der Berger
oder seine Ausriistung ausgesetzt war;

8. die Unverziiglichkeit, mit der die Leistungen er-
bracht wurden;

9. die Verfiigbarkeit und der Einsatz von Schiffen oder
anderen Ausriistungsgegenstinden, die fiir Ber-
gungsmaflnahmen bestimmt waren;

10. die Einsatzbereitschaft und Tauglichkeit der Aus-
riistung des Bergers sowie deren Wert.

(2) Der Bergelohn ohne Zinsen, Bergungskosten und
erstattungsfahige Verfahrenskosten darf den Wert des
geborgenen Schiffes und der sonstigen geborgenen Ver-
mogensgegenstinde nicht iibersteigen.

§ 744
Sondervergiitung

(1) Hat der Berger Bergungsmafinahmen fiir ein
Schiff durchgefiihrt, das als solches oder durch seine La-
dung eine Gefahr fiir die Umwelt darstellte, so kann er
von dem Eigentiimer des Schiffes die Zahlung einer
Sondervergiitung verlangen, soweit diese den dem Ber-
ger zustehenden Bergelohn iibersteigt. Der Anspruch auf
Sondervergiitung besteht auch dann, wenn das gebor-
gene Schiff und das Schiff, von dem aus die Bergungs-
maBnahmen durchgefiihrt wurden, demselben Eigentii-
mer gehoren.

(2) Die Sondervergiitung entspricht den dem Berger
entstandenen Unkosten. Unkosten im Sinne von Satz 1
sind die im Rahmen der Bergungsmafinahmen verniinfti-
gerweise aufgewendeten Auslagen sowie ein angemes-
sener Betrag flir Ausriistung und Personal, die tatsdch-
lich und verniinftigerweise fiir die Bergungsmalinahme
eingesetzt worden sind. Bei der Bestimmung der Ange-
messenheit des fiir Ausriistung und Personal anzusetzen-

den Betrages sind die in § 743 Abs. 1 Satz 2 Nr. 8 bis 10
genannten Kriterien zu beriicksichtigen.

(3) Hat der Berger durch seine BergungsmalB3nahmen
einen Umweltschaden (§ 741 Abs. 2) verhiitet oder be-
grenzt, so kann die nach Absatz 2 festzusetzende Son-
dervergiitung um bis zu 30 Prozent erhoht werden. Ab-
weichend von Satz 1 kann die Sondervergiitung unter
Beriicksichtigung der in § 743 Abs. 1 Satz 2 genannten
Kriterien um bis zu 100 Prozent erhoht werden, wenn
dies billig und gerecht erscheint.

§ 745
Ausschluss des Vergiitungsanspruchs

(1) Der Berger kann fiir durchgefiihrte Bergungsmaf-
nahmen keine Vergiitung nach den Vorschriften dieses
Abschnitts verlangen, soweit die Mafnahmen nicht iiber
das hinausgehen, was bei verniinftiger Betrachtung als
ordnungsgeméBe Erflillung eines vor Eintritt der Gefahr
eingegangenen Vertrages angesehen werden kann.

(2) Der Berger kann ferner dann keine Vergiitung nach
den Vorschriften dieses Abschnitts verlangen, wenn er
entgegen dem ausdriicklichen und verniinftigen Verbot
des Eigentiimers oder des Schiffes oder Kapitins des
Schiffes oder des Eigentiimers eines sonstigen in Gefahr
befindlichen Vermégensgegenstands, der sich nicht an
Bord des Schiffes befindet oder befunden hat, Bergungs-
mafnahmen durchfiihrt.

§ 746
Fehlverhalten des Bergers

(1) Der Bergelohn kann herabgesetzt oder génzlich
versagt werden, wenn die Bergungsmafnahmen durch
Verschulden des Bergers notwendig oder schwieriger ge-
worden sind oder wenn sich der Berger des Betrugs oder
eines anderen unredlichen Verhaltens schuldig gemacht
hat.

(2) Die Sondervergiitung kann ganz oder teilweise
versagt werden, wenn einer der in Absatz 1 genannten
Griinde vorliegt oder wenn der Berger nachléssig gehan-
delt und es dadurch versdumt hat, Umweltschidden
(§ 741 Abs. 2) zu verhiiten oder zu begrenzen.

§ 747
Ausgleichsanspruch der Schiffsbesatzung

(1) Wird ein Schiff oder dessen Ladung ganz oder teil-
weise von einem anderen Schiff geborgen, so wird der
Bergelohn oder die Sondervergiitung zwischen dem
Schiffseigner oder Reeder, dem Schiffer oder Kapitin
und der iibrigen Besatzung des anderen Schiffes in der
Weise verteilt, dass zundchst dem Schiffseigner oder
Reeder die Schdaden am Schiff und die Unkosten ersetzt
werden, und dass von dem Rest der Schiffseigner oder
Reeder zwei Drittel, der Schiffer oder Kapitdn und die
iibrigen Besatzung je ein Sechstel erhalten.

(2) Der auf die Schiffsbesatzung mit Ausnahme des
Schiffers oder Kapiténs entfallende Betrag wird unter
alle Mitglieder derselben unter besonderer Beriicksichti-
gung der sachlichen und personlichen Leistungen eines
jeden verteilt. Die Verteilung erfolgt durch den Schiffer
oder Kapitin mittels eines vor Beendigung der Reise der
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Besatzung bekannt zu gebenden Verteilungsplans, in
dem der Bruchteil festgesetzt ist, der jedem Beteiligten
zukommt.

(3) Von den Absitzen 1 und 2 abweichende Vereinba-
rungen zu Lasten des Schiffers oder Kapitins oder der
iibrigen Schiffsbesatzung sind nichtig.

(4) Die Absitze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, wenn
die BergungsmaBnahmen von einem Bergungs- oder
Schleppschiff aus durchgefiihrt werden.

§ 748
Mehrheit von Bergern

(1) Wirken mehrere Berger an der Bergung mit, so
kann jeder Berger nur einen Anteil am Bergelohn verlan-
gen. Auf die Bestimmung des Verhéltnisses der Anteile
der Berger am Bergelohn zueinander ist § 743 Abs. 1
entsprechend anzuwenden; § 747 bleibt unberiihrt.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann jedoch ein Berger
Bergelohn in voller Hohe verlangen, wenn er das Ein-
greifen der anderen Berger auf Ersuchen des Eigentii-
mers des in Gefahr befindlichen Schiffes oder eines
sonstigen in Gefahr befindlichen Vermdgensgegenstan-
des hingenommen hat und sich das Ersuchen als nicht
verniinftig erweist.

§ 749
Rettung von Menschen

(1) Menschen, denen das Leben gerettet worden ist,
haben weder einen Bergelohn noch eine Sondervergii-
tung zu entrichten.

(2) Wer bei Bergungsmafinahmen Handlungen zur
Rettung von Menschen unternimmt, kann jedoch von
dem Biirger einen angemessenen Anteil an der diesem
fiir die Bergung des Schiffes oder eines sonstigen Ver-
mogensgegenstandes oder fiir die Verhiitung oder Be-
grenzung von Umweltschiden (§ 741 Abs. 2) nach den
Vorschriften dieses Abschnitts zuerkannten Vergiitung
verlangen. Steht dem Berger aus den in § 746 genannten
Griinden keine oder nur eine verminderte Vergiitung zu,
kann der Anspruch auf einen angemessenen Anteil an
der Vergiitung in Hohe des Betrages, um den er sich
mindert, unmittelbar gegen den Eigentiimer des Schiffes
und, soweit die Bergungsmaf3nahmen erfolgreich waren,
gegen die Eigentiimer der geborgenen Vermogensgegen-
stinde geltend gemacht werden; § 742 Abs. 3 gilt ent-
sprechend.

§ 750
Abschluss und Inhaltskontrolle eines Bergungsvertrags

(1) Sowohl der Eigentiimer als auch der Schiffer oder
Kapitén des in Gefahr befindlichen Schiffes sind berech-
tigt, im Namen der Eigentiimer der an Bord des Schiffes
befindlichen Vermogensgegenstinde Vertrdge tiber Ber-
gungsmafnahmen abzuschlieBen. Der Schiffer oder Ka-
pitén dieses Schiffes ist dariiber hinaus berechtigt, auch
im Namen des Schiffseigentiimers Vertrage liber Ber-
gungsmafBnahmen abzuschlieBen.

(2) Der Bergungsvertrag oder einzelne seiner Bestim-
mungen kdnnen auf Antrag durch Urteil fiir nichtig er-
klart oder abgedndert werden,

1. wenn der Vertrag infolge unzuléssiger Beeinflussung
oder unter dem Einfluss der Gefahr eingegangen
worden ist und seine Bestimmungen unbillig sind
oder

2. wenn die vertraglich vereinbarte Vergiitung im Ver-
hiltnis zu den tatsdchlich erbrachten Leistungen
iibermdfig hoch oder tiberméBig gering ist.

§ 751
Pfandrecht. Zuriickbehaltungsrecht

(1) Der Gléubiger hat fiir seine Forderung auf Berge-
lohn oder Sondervergiitung einschlieBlich Bergungskos-
ten die Rechte eines Schiffsgldubigers an dem geborge-
nen Schiff.

(2) An den iibrigen geborgenen Sachen steht dem
Glaubiger fiir seine Forderung auf Bergelohn einschlief3-
lich Bergungskosten ein Pfandrecht zu und, soweit der
Glaubiger Alleinbesitzer der Sache ist, auch ein Zuriick-
behaltungsrecht.

(3) Der Glaubiger darf das nach Absatz 1 oder 2 ge-
wihrte Pfand- und Zuriickbehaltungsrecht nicht geltend
machen oder ausiiben,

1. wenn ihm fiir seine Forderung einschlieflich Zinsen
und Kosten ausreichende Sicherheit in gehdriger
Weise angeboten oder geleistet worden ist,

2. soweit das geborgene Schiff oder die sonstige gebor-
gene Sache einem Staat gehdrt oder, im Falle eines
Schiffes, von einem Staat betrieben wird, und das
Schiff oder die sonstige Sache nichtgewerblichen
Zwecken dient und im Zeitpunkt der Bergungsmafi-
nahmen nach den allgemein anerkannten Grundsit-
zen des Volkerrechts Staatenimmunitét genief3t,

3. soweit es sich um geborgene Ladung handelt, die von
einem Staat fiir humanitire Zwecke gespendet
wurde, vorausgesetzt, der Staat hat sich bereit erklért,
die im Hinblick auf diese Ladung erbrachten Ber-
gungsleistungen zu bezahlen.

§ 752
Rangfolge der Pfandrechte

(1) Pfandrechte an den geborgenen Sachen nach § 751
Abs. 2 haben den Vorrang vor allen anderen an den
Sachen begriindeten Pfandrechten, auch wenn diese frii-
her entstanden sind.

(2) Bestehen an einer Sache mehrere Pfandrechte
nach § 751 Abs. 2, so geht das Pfandrecht fiir die spéter
entstandene Forderung dem fiir die frither entstandene
Forderung vor; Pfandrechte fiir gleichzeitig entstandene
Forderungen sind gleichberechtigt; § 762 Abs. 3 gilt ent-
sprechend. Das Gleiche gilt im Verhéltnis von Pfand-
rechten nach § 751 Abs. 2 zu Pfandrechten nach § 726
Abs. 2.

(3) Pfandrechte an den geborgenen Sachen nach § 751
Abs. 2 erloschen nach einem Jahr seit der Entstehung
der Forderung; § 759 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Die Befriedigung des Glaubigers aus den geborge-
nen Sachen wegen des Pfandrechts nach § 751 Abs. 2 er-
folgt nach den fiir die Zwangsvollstreckung geltenden
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Vorschriften. Die Klage ist bei Giitern, die noch nicht
ausgeliefert sind, gegen den Schiffer oder Kapitin zu
richten; das gegen den Schiffer oder Kapitdn ergangene
Urteil ist auch gegeniiber dem Eigentiimer wirksam.

§ 753
Sicherheitsleistung

(1) Der Berger kann fiir seine Forderung auf Berge-
lohn oder Sondervergiitung einschlieBlich Zinsen und
Kosten von dem Schuldner der Forderung die Leistung
einer ausreichenden Sicherheit verlangen. Satz 1 gilt je-
doch nicht, wenn die Bergungsmafinahmen fiir ein
Schiff durchgefiihrt wurden, das einem Staat gehort oder
von ihm betrieben wird, nichtgewerblichen Zwecken
dient und im Zeitpunkt der BergungsmafBinahmen nach
den allgemein anerkannten Grundsdtzen des Volker-
rechts Staatenimmunitit genief3t.

(2) Der Eigentiimer des geborgenen Schiffes hat unbe-
schadet des Absatzes 1 nach besten Kriften sicherzustel-
len, dass die Eigentiimer der Ladung fiir die gegen sie
gerichteten Forderungen einschlieBlich Zinsen und Kos-
ten eine ausreichende Sicherheit leisten, bevor die La-
dung freigegeben wird.

(3) Das geborgene Schiff und die sonstigen geborge-
nen Sachen diirfen vor Befriedigung oder Sicherstellung
der Forderungen des Bergers nicht ohne dessen Zustim-
mung von dem Hafen oder Ort, den sie nach Beendigung
der Bergungsmafinahmen zuerst erreicht haben, entfernt
werden.

(4) Liefert der Schiffer oder Kapitin entgegen
Absatz 3 geborgene Ladung aus, so haftet er fiir den
durch sein Verschulden dem Berger entstandenen Scha-
den. Hat der Schiffer auf Anweisung des Schiffseigners
oder der Kapitin auf Anweisung des Reeders gehandelt,
so ist bei Anweisung des Schiffseigners § 7 Abs. 2 und 3
des Binnenschifffahrtsgesetzes, sonst § 512 Abs. 2 und 3
anzuwenden.

§ 753a
Einstweilige Verfiigung

Auf Antrag des Bergers kann das fiir die Hauptsache
zustdndige Gericht unter Beriicksichtigung der Um-
stinde des Falles nach billigem Ermessen durch einst-
weilige Verfiigung regeln, dass der Schuldner des An-
spruchs auf Bergelohn oder Sondervergiitung dem Ber-
ger einen als billig und gerecht zu erachtenden Betrag
als Abschlagszahlung zu leisten hat und zu welchen Be-
dingungen die Leistung zu erbringen ist. Die einstwei-
lige Verfiigung kann erlassen werden, auch wenn die in
den §§ 935, 940 der Zivilprozessordnung bezeichneten
Voraussetzungen nicht zutreffen.*

. In § 754 Abs. 1 Nr. 4 werden die Worter ,,Bergungs- und
Hilfskosten, auch im Falle des § 743, durch die Worter
»Forderungen auf Bergelohn oder auf Sondervergiitung
einschlielich Bergungskosten® ersetzt.

. In § 762 Abs. 3 werden die Worter ,,Forderungen auf
Bergungs- und Hilfskosten als im Zeitpunkt der Beendi-
gung des Bergungs- und Hilfsleistungswerks® durch die
Worter ,,Forderungen auf Bergelohn einschlieBlich Ber-

gungskosten als im Zeitpunkt der Beendigung der Ber-
gungsmafBnahmen® ersetzt.

. § 902 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wie folgt
gefasst:

aa) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. Forderungen auf Bergelohn oder Sonderver-
giitung einschlieBlich Bergungskosten;™

bb) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer ange-
fugt:

»4. Forderungen wegen der Beseitigung eines
Wracks.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefligt:

,»(2) Wihrend des Laufs der Verjahrungsfrist kann
derjenige, der wegen einer in Absatz 1 Nr. 3 genann-
ten Forderung in Anspruch genommen wird, die Ver-
jéhrungsfrist durch eine Erkldrung gegeniiber dem
Glaubiger verlangern. Eine weitere Verlangerung der
Frist ist zulédssig.*

§ 903 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 902 Nr. 2 durch die
Angabe ,,§ 902 Abs. 1 Nr. 2% ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»(3) Die Verjahrung der in § 902 Abs. 1 Nr. 3 und
4 genannten Forderungen beginnt mit dem Ablauf
des Tages, an welchem die Bergungs- oder Wrackbe-
seitigungsmafBnahmen beendet worden sind. Die Ver-
jdhrung von Riickgriffsanspriichen des Schuldners
dieser Forderungen beginnt, jedoch erst mit dem Tag
des Eintritts der Rechtskraft des Urteils gegen ihn
oder, wenn kein rechtskréftiges Urteil vorliegt, mit
dem Tag, an dem er den Anspruch befriedigt hat, es
sei denn, der Riickgriffsschuldner wurde nicht inner-
halb von drei Monaten, nachdem der Riickgriffsgliu-
biger Kenntnis von dem Schaden und der Person des
Riickgriffsschuldners erlangt hat, iiber diesen Scha-
den unterrichtet.*

Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Handelsgesetzbuche

Das Einfithrungsgesetz zum Handelsgesetzbuche in der

im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4101-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Ge-
setz vom ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Artikel 7 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Folgende Vorschriften des Handelsgesetzbuches
finden auch Anwendung, wenn die Verwendung eines
Schiffes zur Seefahrt nicht des Erwerbes wegen erfolgt:

1. § 485 liber die Haftung des Reeders fiir das Verschul-
den einer Person der Schiffsbesatzung und eines an
Bord des Schiffes tétigen Lotsen,
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2. die §§ 486 bis 487d iiber die Beschrinkung der Haf-
tung,

3. die §§ 734 bis 739 {iber die Haftung und die gerichtli-
che Zustindigkeit im Falle des Zusammenstof3es von
Schiffen,

4. die §§ 740 bis 753a, § 902 Abs. 1 Nr. 3 in Verbin-
dung mit § 903 Abs.3 und § 902 Abs. 2 iiber die
Bergung von Schiffen.

Die Vorschriften der §§ 738 und 738a des Handelsge-
setzbuches finden jedoch keine Anwendung auf Kriegs-
schiffe und auf sonstige Schiffe, die einem Staat gehoren
oder in seinen Diensten stehen und die anderen als Han-
delszwecken dienen.*

2. Artikel 8 wird wie folgt gefasst:
»Artikel 8

(1) Die §§ 740 bis 746, 748 bis 750, 753, 753a, 902
Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 903 Abs. 3 und § 902
Abs. 2 des Handelsgesetzbuches sind soweit sich aus
Satz 3 und Absatz 3 nichts anderes ergibt, ohne Riick-
sicht auf das nach Internationalem Privatrecht anzuwen-
dende Recht anzuwenden. Die Aufteilung des Berge-
lohns oder der Sondervergiitung zwischen dem Berger
und seinen Bediensteten bestimmt sich jedoch, wenn die
Bergung von einem Schiff aus durchgefiihrt worden ist,
nach dem Recht des Staates, dessen Flagge das Schiff
fiihrt, sonst nach dem Recht, dem der zwischen dem
Berger und seinen Bediensteten geschlossene Vertrag
unterliegt. Das Recht der Parteien, eine Rechtswahl zu
treffen, bleibt unberiihrt, unterliegt jedoch das Rechts-
verhiltnis ausléndischem Recht, so sind § 741 Abs. 1
und § 750 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches gleichwohl
anzuwenden.

(2) Sind die in Absatz 1 Satz 1 genannten Vorschriften
anzuwenden, so unterliegt auch der Anspruch des Ber-
gers auf Zinsen deutschem Recht.

(3) Bei BergungsmafBnahmen durch eine Behorde ist
fiir die Verpflichtungen zwischen den Parteien das Recht
des Staates maBigebend, in dem sich die Behorde befin-
det.”

Artikel 3
Anderung des Binnenschifffahrtsgesetzes

Das Binnenschifffahrtsgesetz in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 4103-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. §4 Abs.1 Satz1 werden die Worter ,,oder Hilfeleis-
tung* gestrichen.

2. In § 5 Nr. 1 werden die Worter ,,oder Hilfeleistung® ge-
strichen.

3. In § 5¢c Abs. 1 Nr. 2 werden die Worter ,,oder Hilfeleis-
tung® und die Worter ,,oder Retter” gestrichen.

4. In § S5e Abs. 2 Satz 1 und § Sm Satz 1 Nr. 2 werden je-
weils die Worter ,,Bergungs- oder Hilfeleistungsdienste*
durch das Wort ,,Bergungsmalinahmen® ersetzt.

5. In § 51 Satz 1 und § 5k Abs. 3 werden jeweils die Wor-
ter ,,oder Retter gestrichen.

6. Die Uberschrift des Siebten Abschnitts wird wie folgt
gefasst:

»Zusammenstoll von Schiffen. Bergung®.
7. § 93 wird wie folgt gefasst:

»§ 93
Bergung

Auf die Rechte und Pflichten des nicht von einem
Seeschiff aus tdtigen Bergers, der einem in Binnen-
gewissern in Gefahr befindlichen Binnenschiff oder
sonstigen Vermogensgegenstand Hilfe leistet, sowie
auf die Rechte und Pflichten der sonstigen an den Ber-
gungsmafBnahmen beteiligten Personen finden die
§§ 740 bis 753a, 902 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 und § 903
Abs. 3 des Handelsgesetzbuches sowie Artikel 8 des
Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuche ent-
sprechende Anwendung.*

8. Die §§ 94 bis 101 werden aufgehoben.

9. In § 102 Nr. 3 werden die Worter ,,die Bergungs- und
Hilfskosten einschlielich des Berge- und Hilfslohnes*
durch die Worter ,,Bergelohn oder Sondervergiitung
einschlieBlich Bergungskosten‘ ersetzt.

10. In § 116 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,und der
Bergungs- und Hilfskosten gestrichen.

11. § 117 Abs. 1 Nr. 4 wird aufgehoben.

Artikel 4
Anderung der Zivilprozessordnung

Nach § 29 der Zivilprozessordnung in der im Bundesge-
setzblatt Teil I1I, Gliederungsnummer 310-4, veroffentlich-
ten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geéndert wor-
den ist, wird folgender § 30 eingefligt:

,»§ 30

Fiir Klagen wegen Anspriichen aus Bergung nach dem
Achten Abschnitt des Fiinften Buches des Handelsgesetz-
buches gegen eine Person, die im Inland keinen Gerichts-
stand hat, ist das Gericht zustindig, bei dem der Kldger im
Inland seinen allgemeinen Gerichtsstand hat.*

Artikel 5

Anderung der Schifffahrtsrechtlichen
Verteilungsordnung

Die Schifffahrtsrechtliche Verteilungsordnung in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Mirz 1999 (BGBI. 1
S. 530), die zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 1 Abs. 3 Nr. 2 und 3 wird wie folgt gefasst:

,»2. der Eigentiimer, Charterer, Reeder oder Ausriister
eines Seeschiffs, der von diesem Schiff aus Ber-
gungsmafnahmen durchfiihrt, oder ein von dem
Seeschiff aus arbeitender Berger sowie jede Person,
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flir deren Handeln, Unterlassen oder Verschulden
der Eigentiimer, der Charterer, der Reeder, der Aus-
riister oder der Berger haftet,

3. ein Berger, der weder von einem Seeschiff noch von
einem Binnenschiff aus Bergungsmafnahmen fiir
ein Seeschiff durchfiihrt, oder der ausschlieflich auf
dem Seeschiff arbeitet, fiir das Bergungsmafinah-
men durchgefiihrt werden, sowie jede Person, fiir
deren Handeln, Unterlassen oder Verschulden der
Berger haftet,”.

2. § 35 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. der Schiffseigner, Eigentiimer, Charterer oder
Ausriister eines Binnenschiffs, der von diesem
aus BergungsmafBnahmen durchfiihrt, oder ein
von dem Binnenschiff aus arbeitender Berger so-
wie jede Person, fiir deren Handeln, Unterlassen
oder Verschulden der Schiffseigner, der Eigentii-
mer, der Charterer, der Ausriister oder der Berger
haftet,”.

b) In Nummer 3 werden die Worter ,,oder Retter ge-
strichen.

Artikel 6
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In §95 Abs.1 Nr.4 Buchstabe f des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch ... geén-
dert worden ist, werden die Worter ,,die Bodmerei und* so-
wie die Worter ,,und Hilfeleistung* gestrichen.

Artikel 7

Anderung des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Binnenschifffahrtsachen

Das Gesetz tliber das gerichtliche Verfahren in Binnen-
schifffahrtssachen in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 310-5, verdffentlichten bereinigten

Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 2 Abs. 1 Buchstabe e wird wie folgt gefasst:

,»€) Anspriiche aus Bergung, namentlich auf Bergelohn
oder Sondervergiitung einschlieBlich Bergungskos-

K13

ten;™.

2. In § 3 Abs. 1 Satz 2 werden die Worter ,,oder die Hilfe-
leistung beendet™ gestrichen.

Artikel 8
Anderung des Schiffssicherheitsgesetzes

Abschnitt B Ziffer I der Anlage zum Schiffssicherheits-
gesetz vom 9. September 1998 (BGBL. I S. 2860), die zu-
letzt durch ... (BGBIL. I S. ...) gedndert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

L. Artikel 10 Abs. 1 und 3 des Internationalen Uberein-
kommens von 1989 iiber Bergung (BGBIL. 2000 II
S. D).

Artikel 9
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 8 beruhenden Teile der Anlage zum
Schiffssicherheitsgesetz konnen auf Grund der Erméchti-
gung in § 15 des Schiffssicherheitsgesetzes durch Rechts-
verordnung gedndert werden.

Artikel 10
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt an dem Tag in Kraft, an dem das
Internationale Ubereinkommen von 1989 iiber Bergung
(BGBI. ... I S....) fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft tritt.

(2) Der Tag, an dem dieses Gesetz in Kraft tritt, ist im
Bundesgesetzblatt bekannt zu geben.
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Begriindung

dem als Anlage zum Vertragsgesetz im Bundesgesetz-
blatt Teil I verdffentlichten Bergungsiibereinkommen

I. Allgemeines

1. Die im Entwurf vorgesehenen Anderungen sind durch

die beabsichtigte Ratifizierung des Internationalen Uber-
einkommens von 1989 iiber Bergung (im Folgenden:
Bergungsiibereinkommen) veranlasst. Wegen des ge-
nauen Inhalts, des Zwecks und der Tragweite dieses
Ubereinkommens wird auf die Denkschrift zu dem
gleichzeitig vorgelegten Entwurf eines Vertragsgesetzes
zu dem Ubereinkommen verwiesen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen entspre-
chend einem aus Anlass der Havarie des Holzfrachters
»Pallas* gefassten Beschluss des Bundesrates vom
19. Méarz 1999 (Bundesratsdrucksache 50/99 (Be-
schluss)) die im Handelsgesetzbuch verankerten Vor-
schriften iiber die Bergung und Hilfsleistung in Seenot
(§ 740 ff. HGB) an das Bergungsiibereinkommen ange-
passt und modernisiert werden. Wie die Havarie des
Holzfrachters ,,Pallas“, der am 25. Oktober 1998 in
Brand geraten und am 29. Oktober 1998 vor der deut-
schen Nordseeinsel Amrum gestrandet war, gezeigt hat,
ist es im Interesse eines wirksameren Schutzes des mari-
timen Okosystems dringend geboten, den im geltenden
deutschen Recht (§ 741 HGB) verankerten Grundsatz,
wonach Bergelohn nur bei einer erfolgreichen Bergung
verlangt werden kann, aufzugeben und entsprechend den
Vorgaben des Bergungsiibereinkommens dem Berger,
der MaBnahmen ergriffen hat, um die bei einer Schiffs-
havarie auftretenden Umweltschdden abzuwenden oder
zu verringern, einen Vergiitungsanspruch auch dann zu-
zubilligen, wenn die Bergung nicht erfolgreich war.

Das geltende deutsche Recht und damit auch § 741 HGB
beruht noch auf dem Ubereinkommen vom 23. Septem-
ber 1910 zur einheitlichen Feststellung von Regeln iiber
die Hilfsleistung und Bergung in Seenot (RGBI. 1913
S. 66). Da dieses Ubereinkommen nicht mehr heutigem
Standard entspricht, muss es, wie in der dem Entwurf
eines Vertragsgesetzes zu dem Bergungsiibereinkommen
von 1989 beiliegenden Denkschrift ausgefiihrt, gekiin-
digt werden; die auf dem Ubereinkommen von 1910
beruhenden Vorschriften des Handelsgesetzbuches sind
entsprechend zu éndern.

. Nach dem Gesetzentwurf sollen die Bestimmungen des
Bergungsiibereinkommens in das Handelsgesetzbuch
eingearbeitet werden und nicht blo als unmittelbar an-
wendbares Recht gelten. Diese Gesetzgebungstechnik
entspricht derjenigen, die bei Umsetzung des Uberein-
kommens von 1910 zur einheitlichen Feststellung von
Regeln iiber die Hilfsleistung und Bergung in Seenot
verwendet wurde. Diese Art der Umsetzung dient der
Rechtsklarheit und der besseren Handhabbarkeit des
Bergungsrechts. Denn alle maBgeblichen Vorschriften
iber Bergung sind im Handelsgesetzbuch zu finden.
Wiirde das Bergungsiibereinkommen als unmittelbar an-
wendbares Recht gelten, wire dagegen das Bergungs-
recht verstreut geregelt: Die Kernvorschriften stiinden in

selbst. Ergdnzende Regelungen — so etwa zu Artikel 4, 5
Abs. 3, Artikel 10 Abs. 2, Artikel 13 Abs. 2, Artikel 15
Abs. 2, Artikel 23 Abs. 3, Artikel 24 des Bergungsiiber-
einkommens — wiren im Vertragsgesetz selbst oder etwa
im Handelsgesetzbuch und im Einfiihrungsgesetz zum
Handelsgesetzbuche zu finden. Die Rechtsanwendung
wiére mithin bei Wahl einer anderen Umsetzungsart als
der im Gesetzentwurf vorgesehenen nicht unproblema-
tisch.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gewihlte Ge-
setzgebungstechnik bestehen nicht. Die im Handelsge-
setzbuch enthaltenen bergungsrechtlichen Vorschriften
konnen — entsprechend allgemeinen Auslegungsgrund-
sitzen — im Einklang mit den volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen ausgelegt werden.

. Die bedeutsamste, durch die Umsetzung des Bergungs-

iibereinkommens bedingte Anderung des deutschen
Rechts betrifft die Einfiihrung eines — vom Erfolg der
BergungsmafBnahme unabhingigen — Anspruchs des
Bergers auf eine sog. Sondervergiitung, d. h. auf Zah-
lung eines Betrages mindestens in Hohe der dem Berger
entstandenen Kosten wegen Bergungsmalnahmen fiir
ein Schiff, das als solches oder durch seine Ladung eine
Gefahr fiir die Umwelt darstellt (§ 744 HGB-E). Der
Berger erhilt dadurch erstmals einen finanziellen An-
reiz, sich bei der Durchfithrung von Bergungsmalnah-
men fiir die Abwehr und Einddmmung von Umweltschi-
den verstirkt einzusetzen. Die Hohe der Sondervergii-
tung bemisst sich nach den dem Berger entstandenen
Kosten.

. Die Umsetzung des Bergungsiibereinkommens macht

weitere Anderungen erforderlich. Insbesondere miissen
die im Binnenschifffahrtsgesetz enthaltenen Vorschriften
tiber Bergung und Hilfeleistung gedndert werden. Der
Entwurf sieht vor, dass die Sondervorschriften im Bin-
nenschifffahrtsgesetz aufgehoben werden und kraft Ver-
weisung auf die bergungsrechtlichen Vorschriften des
Handelsgesetzbuches diese Vorschriften auch zur An-
wendung gelangen, wenn sich die Havarie in einem Bin-
nengewdsser ereignet hat und kein Seeschiff an der Ber-
gung beteiligt ist. Eine Beibehaltung unterschiedlicher
Regelungen fiir das See- und Binnenschiftfahrtsrecht er-
scheint insoweit nicht sachgerecht. Schon die im gelten-
den Recht vorgeschriebene Anwendung unterschied-
lichen Rechts je nachdem, ob BergungsmaBinahmen fiir
ein Binnenschiff in Binnengewdéssern von einem Bin-
nenschiff oder von Land aus ergriffen werden oder ob
sich das zu bergende See- oder Binnenschiff in See-
gewissern befindet (im ersteren Fall sind die §§ 93 ff.
BinSchG, im letzteren Fall die §§ 740 ff. HGB anzuwen-
den), ist wenig iiberzeugend. Die Unterschiede zwischen
See- und Binnenschifffahrtsrecht sind nicht derart gra-
vierend, dass sie eine solche Differenzierung rechtfertig-
ten. Auch fiihrt sie zu fragwiirdigen Ergebnissen. Denn
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sie hat zur Folge, dass ohne Riicksicht auf etwaige Be-
sonderheiten des Schiffes der Eigner eines Binnenschiffs
in einem Fall dem Binnenschifffahrtsrecht, in einem an-
deren dem Seehandelsrecht unterworfen ist. Vor allem
aber erscheint eine Anderung allein des Seerechts und
damit die Beibehaltung der Unterscheidung von See-
und Binnenschifffahrt fiir die Zwecke der Anwendung
der Vorschriften iiber Bergung deshalb nicht sachge-
recht, weil sie den Anschein erweckt, als wiirde dem
Umweltschutzgedanken im Binnenschifffahrtsrecht ein
geringeres Gewicht beigemessen als im Seerecht.

. Abgesehen wird in dem Entwurf davon, Kostenerstat-
tungsanspriiche wegen der Hebung, Beseitigung, Ver-
nichtung oder Unschéddlichmachung eines Wracks &hn-
lich wie Anspriiche auf Sondervergiitung zu behandeln
und auch Anspriiche wegen Wrackbeseitigung nicht der
globalen Haftungsbeschrinkung zu unterwerfen, wenn
die MaBnahmen fiir ein Schiff ergriffen werden, von
dem Gefahren fiir die Umwelt ausgehen. Zwar hitte eine
solche Anderung des § 487 HGB und des § 4 Abs. 1
Satz 2 BinSchG den Vorteil, dass die 6ffentliche Hand
als potentielle Glaubigerin von Anspriichen wegen
Wrackbeseitigung vollstindigen Kostenersatz erwarten
konnte. Die Regelung fiihrt jedoch zu einer finanziellen
Mehrbelastung der maritimen Wirtschaft. Hinzu kommt,
dass das Bergungsiibereinkommen eine solche Ande-
rung nicht vorschreibt. Denn es befasst sich nicht mit der
Behandlung von Wracks. Nach dem Entwurf bleibt es
daher dabei, dass fiir Kostenerstattungsanspriiche wegen
der Hebung, Beseitigung oder Unschiddlichmachung
eines die Umwelt gefihrdenden, nicht mehr bergungs-
fahigen Schiffs bzw. Wracks — anders als fiir den sog.
Anspruch auf Sondervergiitung wegen Bergungsmal3-
nahmen fiir ein die Umwelt gefdhrdendes Schiff — be-
schréinkt gehaftet wird.

. Der Entwurf lasst erwarten, dass er positive Auswirkun-
gen auf die Umwelt hat. Durch die Begriindung eines
Anspruchs auf Sondervergiitung (§ 744 HGB-E) wird
ein finanzieller Anreiz dafiir geschaffen, dass Bergungs-
mafnahmen auch dann eingeleitet werden, wenn sie sich
wegen der von einem havarierten Schiff ausgehenden
Umweltgefahr als besonders schwierig erweisen und die
Aussichten auf eine erfolgreiche Bergung eher gering
sind. Denn der Anspruch auf Sondervergiitung garantiert
dem Bergungsunternehmen zumindest den Ersatz seiner
Kosten und Auslagen. Wurden tatsdchlich drohende
Umweltschdden abgewendet, kann die Sondervergiitung
sogar um bis zu 100 % der Kosten und Auslagen erhoht
werden.

. Die finanziellen Auswirkungen des geplanten Gesetzes
lassen sich nicht konkret beziffern.

Durch die Erstreckung der neuen bergungsrechtlichen
Vorschriften auf Staatsschiffe (vgl. Artikel 7 Abs. 1
EGHGB-E) konnen, wenn BergungsmaBnahmen zu-
gunsten eines solchen Schiffes erbracht werden und von
diesem Schiff Gefahren fiir die Umwelt ausgehen, Mehr-
ausgaben wegen der Verpflichtung zur Zahlung einer
Sondervergiitung (§ 744 HGB-E) entstehen. Anderer-
seits kann jedoch die 6ffentliche Hand, wenn sie selbst
Bergungsmalinahmen fiir ein Schiff erbringt, von dem

Gefahren fiir die Umwelt ausgehen, auch selbst einen
Anspruch auf Sondervergiitung geltend machen und da-
mit den Ersatz aller ihrer Kosten und Auslagen, unter
Umstédnden sogar noch erhdht um einen Zuschlag um bis
zu 100 %, geltend machen. Sie kann insoweit mit deut-
lich hoheren Einnahmen rechnen als bisher. Insgesamt
gesehen ist daher nicht mit Mehrausgaben der offent-
lichen Haushalte zu rechnen.

Dies diirfte auch insoweit gelten, als durch die auf
Artikel 22 des Bergungsiibereinkommens zuriickge-
hende Einfiihrung eines Rechts des Bergers, bei dem
fir die Hauptsache zustindigen Gericht eine einst-
weilige Verfiigung auf Zahlung einer Abschlagszahlung
zu beantragen (vgl. § 753a HGB-E), eine gegeniiber
dem gegenwirtig geltenden Recht zusétzliche Auf-
gabenstellung fiir die Gerichte begriindet wird. Zuséitz-
liche Personal- und Sachkosten diirften hierdurch nicht
entstehen.

Negative Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten. Zwar bedeutet die Begriindung
eines Anspruchs des Bergers auf Zahlung einer Sonder-
vergiitung in Féllen, in denen umweltbezogene Malinah-
men durchgefiihrt wurden, eine finanzielle Mehrbelas-
tung des zahlungspflichtigen Schiffseigentiimers. Diese
diirfte aber nennenswerte Auswirkungen weder auf die
Einzelpreise noch auf das Preisniveau haben. Im Ubri-
gen fiihrt die Regelung letztlich nur zu einer Kostenver-
lagerung. Denn derjenige, der bei Bergungsmafnahmen
bisher keine oder keine kostendeckende Vergiitung er-
hielt, kann nunmehr mit einer angemessenen Bezahlung
rechnen.

8. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die in den
Artikeln 1 bis 6 enthaltenen Regelungen ergibt sich aus
Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (Biirgerliches Recht, Ge-
richtsverfassung, gerichtliches Verfahren, Rechtsanwalt-
schaft) und Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG (Recht des Han-
dels). Die vorgeschlagenen Regelungen sind geméf
Artikel 72 Abs. 2 GG erforderlich, weil das Bergungs-
recht in der See- und Binnenschifffahrt zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen In-
teresse nur bundeseinheitlich, nicht aber von Land zu
Land unterschiedlich, geregelt werden kann.

Das vorgeschlagene Gesetz bedarf nicht der Zustim-
mung des Bundesrates.

I1. Bemerkungen zu den einzelnen Vorschriften
Artikel 1 (Anderung des Handelsgesetzbuches)
Zu Nummer 1 (§§ 615 und 632 Abs. 2 HGB)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll den Anderungen
im Bergungsrecht (vgl. § 742 Abs. 2 HGB-E) Rechnung ge-
tragen werden, wonach der Begriff ,Hilfskosten® nicht
mehr verwendet wird, der Begriff ,,Bergungskosten* den
Bergelohn nicht mehr einschliet und neben dem Anspruch
auf Bergelohn auch ein Anspruch auf Sondervergiitung ein-
gefiihrt wird. Es handelt sich insoweit um eine bloBe Folge-
dnderung.
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Zu Nummer 2 (Achter Abschnitt des Fiinften Buches des
Handelsgesetzbuches)

Die geltenden, im Achten Abschnitt des Fiinften Buches des
Handelsgesetzbuches enthaltenen Vorschriften beruhen im
Wesentlichen auf dem Ubereinkommen vom 23. September
1910 zur einheitlichen Feststellung von Regeln iiber die
Hilfsleistung und Bergung in Seenot (RGBI. 1913 S. 66).
Die Ersetzung dieses Ubereinkommens durch das Ber-
gungsiibereinkommen von 1989 macht eine umfassendere
Anderung des Achten Abschnitts des Fiinften Buches des
Handelsgesetzbuches erforderlich.

Wie aus der nachstehenden Ubersicht ersichtlich, bedingt
diese Anderung wegen der Vorgaben des Bergungsiiberein-

kommens, insbesondere wegen der Einfilhrung des An-
spruchs auf Sondervergiitung, eine Anderung der gesamten
Systematik des Achten Abschnitts des Fiinften Buches des
Handelsgesetzbuches. So entsprechen, wie nachstehend
aufgefiihrt, die Vorschriften des Entwurfs nur teilweise de-
nen des geltenden Rechts; die vorgeschlagenen §§ 740, 741,
744 und 753a HGB-E haben im Handelsgesetzbuch kein
Vorbild. Andererseits enthélt das geltende Recht in den
§§ 749, 752 Abs. 2 und § 752a HGB Regelungen, die vom
Bergungsiibereinkommen unberiihrt bleiben und daher fort-
bestehen konnen. Sie sollen im Wesentlichen unverdndert in
den §§ 747, 751 Abs.2 und § 752 HGB-E iibernommen
werden.

Gesetzentwurf

HGB geltender Fassung

Bergungsiibereinkommen von 1989

§ 740 Pflichten des Bergers und -
sonstiger Personen

Artikel 1 Buchstaben a, b, ¢,

Artikel 3, 6 Abs. 1, Artikel 8 Abs. 1
Buchstabe a, ¢ und d, erster Halbsatz,
Absatz 2 Buchstabe a und c,

Artikel 30 Abs. 1 Buchstabe a und b

§ 741 Verhiitung oder Begrenzung -
von Umweltschidden

Artikel 1 Buchstabe d, Artikel 6
Abs. 3, Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b
und Abs. 2 Buchstabe b

§ 742 Bergelohnanspruch

§ 741 Abs. 1, §§ 743, 744 Abs. 3
Satz 1, §§ 746, 750

Artikel 1 Buchstabe e, Artikel 12, 13
Abs. 2

§ 743 Hohe des Bergelohns

§ 741 Abs. 2, § 744 Abs. 1, § 745
Abs. 1 und 2

Artikel 6 Abs. 1, Artikel 13 Abs. 1
und 3

§ 744 Sondervergiitung

§ 743

Artikel 12 Abs. 3, Artikel 14 Abs. 1
bis 4, 6

§ 745 Ausschluss des Vergiitungs-
anspruchs

§ 742 Abs. 1,2 und 3

Artikel 17, 19

§ 746 Fehlverhalten des Bergers

§ 748

Artikel 14 Abs. 5, Artikel 18

§ 747 Ausgleichsanspruch der
Schiffsbesatzung

§ 749

(Artikel 15 Abs. 2)

§ 748 Mehrheit von Bergern

§ 744 Abs. 2, § 745 Abs. 3

Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe d,
Artikel 15 Abs. 1

§ 749 Rettung von Menschen § 751 Artikel 16

§ 750 Abschluss und Inhaltskontrolle | § 747 Artikel 6 Abs. 2, Artikel 7
eines Bergungsvertrags

§ 751 Pfandrecht, Zuriickbehaltungs- | § 752 Artikel 4, 20, 25, 26

recht

§ 752 Rangfolge der Pfandrechte § 752a -

§ 753 Sicherheitsleistung § 753 Artikel 21

§ 753a Einstweilige Verfiigung - Artikel 22
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Abweichend von Artikel 6 Abs. 1 des Bergungsiiberein-
kommens bestimmt der Entwurf nicht ausdriicklich, dass
abweichende Vereinbarungen zuléssig sind. Einer solchen
Regelung bedarf es nicht. Nach allgemeiner Gesetzessyste-
matik sind die gesetzlichen Vorschriften abdingbar, soweit
nicht das Gesetz selber etwas anderes bestimmt. Aus diesem
Grunde beschrinkt sich der Entwurf darauf, die Vorschrif-
ten zu kennzeichnen, die der Disposition der Parteien ent-
zogen sind.

Zu den im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen ist im Ein-
zelnen Folgendes zu bemerken:

Zur Uberschrift

Wie in der Denkschrift zu Artikel 1 Buchstabe a des Ber-
gungsiibereinkommens ausgefiihrt, gibt dieses die noch im
Ubereinkommen von 1910 vorgenommene Unterscheidung
zwischen Bergung und Hilfsleistung auf. Verwendet wird
nur noch der Begriff ,,Bergung“. Entsprechend dieser Vor-
gabe soll die Unterscheidung auch im Handelsgesetzbuch
aufgegeben und dementsprechend in der Uberschrift zum
Achten Abschnitt des Handelsgesetzbuches der Begriff
,Hilfsleistung® entfallen. Zwar bedeutet dies, dass die —
vom Bergungsiibereinkommen nicht beriihrte — Vorschrift
iiber das Zuriickbehaltungsrecht des Bergers (§ 752 Abs. 3
HGB), die heute die einzig verbliebene Vorschrift ist, die
eine Unterscheidung zwischen Bergung und Hilfsleistung
rechtfertigt, nicht unveréndert weitergelten kann. Wie aus
§ 751 Abs. 2 HGB-E ersichtlich, 1dsst sich dieses Problem
jedoch durch eine Umformulierung 16sen.

In der Uberschrift gestrichen werden soll auch der Begriff
»Seenot. Dies entspricht der Vorgabe des Bergungsiiber-
einkommens, das in der amtlichen deutschen Ubersetzung
von Artikel 1 Buchstabe a, wie in der Denkschrift hierzu né-
her erldutert, bewusst den Begriff ,,Gefahr verwendet,
nicht aber den Begriff ,,Seenot“. Die kiinftig im Handelsge-
setzbuch verwendete Terminologie entspricht damit inso-
weit § 93 Abs. 1 BinSchG.

Zu § 740 (Pflichten des Bergers und sonstiger Personen)

Entsprechender Systematik des Bergungsiibereinkommens
werden in dem im Handelsgesetzbuch neu gefassten Ber-
gungsrecht zunédchst die Pflichten des Bergers und der an
einer Schiffshavarie beteiligten Personen umschrieben und
zugleich der Anwendungsbereich der neuen im Handelsge-
setzbuch verankerten Vorschriften iiber Bergung bestimmt.

Absatz 1 wiederholt zundchst den in Artikel 8 Abs. 1
Buchstabe a des Bergungsiibereinkommens verankerten
Grundsatz, dass der Berger bei Durchfithrung der Bergungs-
mafBnahmen die gebotene Sorgfalt anzuwenden hat.

Der Begriff ,,BergungsmafBnahmen® ist dabei, wie in der
Denkschrift zu Artikel 8 Buchstabe a des Bergungsiiberein-
kommens ausgefiihrt, deutlich weiter gefasst als der im gel-
tenden Recht verwendete Begriff ,,.Bergung®. Bergungs-
mafBnahmen im Sinne des Entwurfs sind alle MaBBnahmen,
die ergriffen werden, um einem in See- oder Binnengewés-
sern in Gefahr befindlichen Schiff oder einem sonstigen
Vermogensgegenstand im Sinne von Absatz 3 Hilfe zu leis-
ten. Darauf, wann die Verfligungsgewalt iiber das Schiff
verlorengegangen ist, kommt es nicht an. Unbeachtlich ist

auch, wie in der Denkschrift weiter ausgefiihrt, ob es sich
bei dem havarierten Gegenstand um ein Schiff oder einen
sonstigen Vermdgensgegenstand handelt. Entsprechend der
Vorgabe des Artikels 1 Buchstabe b und ¢ des Bergungs-
iibereinkommens kann es sich bei dem Bergungsobjekt so-
wohl um See- und Binnenschiffe als auch um tiber Bord ge-
gangene Ladung sowie Sachen handeln, die sich, wie etwa
Fischereiausriistungen, nie an Bord eines Schiffes befunden
haben.

Bergungsobjekt kann allerdings nur eine Sache sein, die
sich in Gefahr befindet, also noch erhalten oder wieder-
hergestellt werden kann. Eine solche Gefahrenlage ist bei
Wracks und sonstigen gesunkenen und reparaturunfihigen
Gegenstdnden nicht mehr anzunehmen. Gleiches gilt fiir
Kulturgut, das sich auf dem Meeresboden befindet und von
préhistorischer, archéologischer oder historischer Bedeu-
tung ist. Zwar lieBe sich aus der Vorbehaltsklausel in
Artikel 30 Abs. 1 Buchstabe d des Bergungsiibereinkom-
mens entnehmen, dass auch die zuletzt genannten Sachen
Bergungsobjekt sein kénnen. Wie in der Denkschrift zu
Artikel 30 Abs. 1 Buchstabe d des Bergungsiibereinkom-
mens ausgefiihrt, bestand jedoch schon auf der Diplomati-
schen Konferenz mehrheitlich die Auffassung, dass diese
Sachen nicht in den Anwendungsbereich des Ubereinkom-
mens fallen koénnen; die Vorbehaltsklausel dient dement-
sprechend nur Klarstellungszwecken. Aus diesem Grunde
verzichtet der Entwurf darauf, ausdriicklich zu bestimmen,
dass Kulturgut von préhistorischer, archdologischer oder
historischer Bedeutung nicht den Gegenstand einer Ber-
gung im Sinne der vorgeschlagenen §§ 740 ff. HGB bilden
kann.

Weitere Voraussetzung fiir das Vorliegen einer ,,Bergungs-
mafnahme* im Sinne des Entwurfs ist, dass sich die Gefahr
in einem Seegewdsser realisiert oder zumindest die Maf3-
nahme mit Beteiligung eines Seeschiffs durchgefiihrt wird.
MaBnahmen, die in Binnengewédssern ohne Beteiligung ei-
nes Seeschiffs durchgefiihrt werden, fallen entsprechend der
geltenden Systematik im Handelsgesetzbuch und insoweit
abweichend von Artikel 1 Buchstabe a des Bergungsiiber-
einkommens nicht in den Anwendungsbereich des Handels-
gesetzbuches.

Fiir MaBnahmen, die von einem Binnenschiff oder von
Land aus oder aus der Luft fiir in Binnengewéssern in Ge-
fahr befindliche Binnenschiffe oder sonstige Vermogensge-
genstidnde durchgefiihrt werden, sollen wie bisher die Vor-
schriften des Binnenschifffahrtsgesetztes gelten. Zwar ver-
weist § 93 BinSchG in der Fassung von Artikel 3 Nr. 7 des
Entwurfs insoweit auf die Vorschriften des Handelsgesetz-
buches. Angesichts dessen, dass das Fiinfte Buch des Han-
delsgesetzbuches nur Regelungen enthélt, die die Seeschiff-
fahrt betreffen, erscheint es jedoch erforderlich, eigenstin-
dige Regelungen liber den Anwendungsbereich der neuen
bergungsrechtlichen Vorschriften sowohl in das Handels-
gesetzbuch als auch in das Binnenschifffahrtsgesetz aufzu-
nehmen.

Der Anwendungsbereich der neuen bergungsrechtlichen
Vorschriften entspricht, damit in vollem Umfang dem des
Bergungsiibereinkommens. Zwar gestattet Artikel 30 Abs. 1
Buchstabe a und b des Bergungsiibereinkommens, das neue
Bergungsrecht in den in § 93 BinSchG-E genannten Fillen
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nicht anzuwenden. Es erscheint jedoch, wie oben zu 1.4. und
in der Denkschrift zu der genannten Vorbehaltsklausel aus-
gefiihrt, nicht sachgerecht, einen Vorbehalt zu erkldren und
aus dem Anwendungsbereich des neuen Bergungsrechts
BergungsmaBnahmen, die in Binnengewissern und nicht
von einem Seeschiff aus durchgefiihrt werden, auszuschlie-
Ben. Abweichend vom geltenden Recht soll daher kraft
einer Verweisung im Binnenschifffahrtsgesetz das im Han-
delsgesetzbuch verankerte Bergungsrecht kiinftig auch dann
zur Anwendung gelangen, wenn einem in Binnengewassern
in Gefahr befindlichem Binnenschiff von Land aus oder aus
der Luft und nicht von einem Seeschiff aus Hilfe geleistet
wird.

Die Bergungsmafinahmen sind nach dem Entwurf ,,mit der
gebotenen Sorgfalt” durchzufithren. Der Begriff ,,gebotene
Sorgfalt™ entspricht der Terminologie des Bergungsiiberein-
kommens. Auch wenn dieser Begriff nicht im Sinne des
§ 680 BGB auszulegen sein diirfte, also eine Sorgfalts-
pflichtverletzung nicht erst bei Vorsatz oder grober Fahrlas-
sigkeit angenommen werden diirfte, wird im Interesse der
Gewihrleistung einer international einheitlichen Auslegung
davon abgesehen, anstelle dieses durchaus unscharfen Be-
griffs die im deutschen Recht gebrduchliche Formulierung
der ,,im Verkehr erforderlichen Sorgfalt zu verwenden.

Die weiteren in Absatz 1 aufgefiihrten Pflichten betreffend
die Heranziehung anderer Berger werden aus Artikel 8
Abs. 1 Buchstabe ¢ und d des Bergungsiibereinkommens
iibernommen. Ergidnzend hierzu fiihrt allerdings der Ent-
wurf auch die Rechtsfigur des ,,Schiffers” ein. Damit be-
riicksichtigt er, dass nach § 7 Abs. 1 BinSchG in der Bin-
nenschifffahrt der Fiihrer eines Schiffes nicht, wie in der
Seeschifffahrt, ,,Kapitdn“, sondern ,,Schiffer” heifit. Nicht
tibernommen wird weiter die Bestimmung des Artikels 8
Abs. 1 Buchstabe d, zweiter Halbsatz des Bergungsiiberein-
kommens, wonach dann, wenn der Berger das Eingreifen
anderer Berger auf Ersuchen des Kapitins, Schiffseigentii-
mers oder Eigentiimers sonstiger Sachen hingenommen hat,
die Hohe des dem Berger zustehenden Bergelohns nicht be-
eintrichtigt wird, wenn sich ein solches Ersuchen als nicht
verniinftig erweisen sollte. Da es sich hier nicht um die
Pflichten des Bergers, sondern um die Berechnung des dem
Berger zustehenden Bergelohns bei Tatigwerden mehrerer
Berger handelt, wird diese Bestimmung aus systematischen
Griinden in § 748 Abs. 2 HGB-E aufgenommen.

Abgesehen wird weiter davon, in § 740 HGB-E entspre-
chend Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b und Abs. 2 Buchstabe b
des Bergungsiibereinkommens eine Aussage Uber die
Pflicht zur Verhiitung oder Begrenzung von Umweltschiaden
zu treffen. Auf Grund der Bedeutung dieser Regelung und
aus Griinden besserer Lesbarkeit enthdlt der vorliegende
Entwurf insoweit eine eigenstindige Regelung in § 741
HGB-E.

Die in Absatz 1 geregelten Pflichten treffen den Berger so-
wohl gegeniiber dem Eigentiimer des in Gefahr befindlichen
Schiffes als auch gegeniiber dem Eigentiimer sonstiger in
Gefahr befindlicher Vermogensgegenstande. Um Missver-
stindnissen zu begegnen, verkniipft dabei der Entwurf ab-
weichend vom Bergungsiibereinkommen die Personen, de-
nen gegeniiber der Berger verpflichtet ist, mit dem Wort
,,SOwie.

Die Verwendung des Begriffs ,,Eigentlimer des Schiffes®
steht in Ubereinstimmung mit dem Bergungsiibereinkom-
men. Eine Ersetzung dieses Begriffs durch den Begriff
,Reeder” diirfte nicht im Einklang mit dem Ubereinkom-
men stehen, da als Reeder nur der Eigentiimer eines Schif-
fes angesehen wird, das zum Erwerb durch die Seeschiff-
fahrt verwendet wird (§ 484 HGB).

Zugleich mit der Umschreibung der Pflichten des Bergers
wird in dem vorgeschlagenen Absatz 1 eine Legaldefinition
des Bergriffs ,,Berger* eingefiihrt. Berger ist, wie die Legal-
definition in Absatz 1 besagt, derjenige, der Hilfeleistungen
fiir ein in Seegewdssern in Gefahr befindliches See- oder
Binnenschiff, fiir einen in Seegewéssern in Gefahr befindli-
chen sonstigen Vermogensgegenstand, fiir ein in Binnenge-
wissern in Gefahr befindliches Seeschiff oder schlieSlich
von einem Seeschiff aus fiir in Binnengewassern in Gefahr
befindliche Binnenschiffe oder sonstige Vermogensgegen-
stande erbringt. Darauf, ob vor Aufnahme der Bergungsar-
beiten ein Bergungsvertrag geschlossen wurde; kommt es,
wie auch das Bergungsiibereinkommen bestimmt (arg. e
Artikel 6 Abs. 1 des Bergungsiibereinkommens), nicht an.
Unbeachtlich ist auch, ob die BergungsmafBinahmen behord-
licher Art sind oder behérdlich iiberwacht werden. Dies
wird zwar nicht ausdriicklich im Entwurf bestimmt. Es ent-
spricht jedoch allgemeiner Auffassung, dass eine Behorde
bei einem Einsatz in Erfiillung einer &ffentlich-rechtlichen
Pflicht zur Gefahrenabwehr sowohl hoheitlich als auch pri-
vatrechtlich vorgehen kann und sich in letzterem Falle auch
auf privatrechtliche Vorschriften berufen kann (vgl. BGHZ
40, 28 (29 ft.), 63, 167 (169 ff.)). Aus diesem Grunde bedarf
es auch keiner Ausfithrungsbestimmung zu Artikel 5 Abs. 1
und 3 des Bergungsiibereinkommens, der es der Regelung
jedes einzelnen Vertragsstaates iiberldsst, ob die bergungs-
rechtlichen Vorschriften auch in Féllen gelten, in denen eine
Behorde titig wird und BergungsmaBinahmen ergreift bzw.
ergreifen lasst.

Absatz 2 regelt spiegelbildlich zu Absatz 1 die Pflichten der
durch eine Havarie betroffenen Personen, nidmlich des
Schiffseigentiimers, des Schiffers oder Kapitdns und des
Eigentiimers eines sonstigen in Gefahr befindlichen Ver-
mogensgegenstandes. Die Vorschrift entspricht Artikel 8
Abs. 2 Buchstabe a und ¢ des Bergungsiibereinkommens.
Abweichend hiervon spricht der Entwurf — ebenso wie
Absatz 1 — aber nicht nur vom Kapitén, sondern auch vom
Schiffer. Auch hier wird damit beriicksichtigt, dass nach § 7
Abs. 1 BinSchG in der Binnenschifffahrt der Fiihrer eines
Schiffes nicht, wie in der Seeschifffahrt, ,,Kapitin®, sondern
»Schiffer heifit. In der Sache ergeben sich hieraus keine
Anderungen.

Abweichend vom Bergungsiibereinkommen verwendet der
Entwurf weiter bei der Aufzidhlung der genannten Personen
bzw. Personengruppen nicht das Wort ,,oder”, sondern das
Wort ,,sowie”. Durch diese Anderung soll klargestellt wer-
den, dass alle genannten Personen Pflichten gegeniiber dem
Berger haben.

Nicht in Absatz 2 enthalten ist die Regelung des Artikels 8
Abs. 2 Buchstabe b des Bergungsiibereinkommens. Sie fin-
det sich in § 741 HGB-E wieder.

Absatz 3 enthilt erginzende Regelungen iiber die Defini-
tion der Begriffe ,,Schiff* und ,,Vermdgensgegenstand® und
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umgrenzt damit genauer den sachlichen Anwendungsbe-
reich der bergungsrechtlichen Sondervorschriften. So be-
stimmt Satz 1 entsprechend Artikel 1 Buchstabe b des Ber-
gungsiibereinkommens, dass als Schiff im Sinne der ber-
gungsrechtlichen Vorschriften des Handelsgesetzbuches
auch ein schwimmendes Gerdt oder ein schwimmendes
Bauwerk anzusehen ist. Die Vorschrift dient, wie in der
Denkschrift zu Artikel 1 Buchstabe b des Ubereinkommens
ausgefiihrt, der Klarstellung, soweit sie schwimmende Ge-
rite betrifft; soweit sie schwimmfahige Bauwerke erfasst,
hat sie dagegen konstitutive Wirkung. Bedeutung diirfte der
Vorschrift vor allem im Zusammenhang mit § 744 HGB-E
zukommen, wonach eine Sondervergiitung nur dann zu zah-
len ist, wenn der Berger Bergungsmafinahmen fiir ein Schiff
durchgefiihrt hat. Ihre praktische Relevanz diirfte allerdings
vergleichsweise gering sein.

Satz 2 bestimmt entsprechend Artikel 1 Buchstabe ¢ des
Bergungsiibereinkommens, dass der im Achten Abschnitt
des Fiinften Buches des Handelsgesetzbuches verwendete
Begriff ,,Vermogensgegenstand nicht nur korperliche Ge-
genstidnde, sondern auch gefdhrdete Anspriiche auf die
Fracht umfasst. Zwar erschiene es naheliegender, als Ver-
mogensgegenstand im Sinne des Absatzes 1 nur korperliche
Gegenstdnde anzusehen, da auch nur solche, wie bereits in
der Denkschrift zu Artikel 1 Buchstabe ¢ des Bergungsiiber-
einkommens ausgefiihrt, den Gegenstand von Bergungs-
maBnahmen bilden kénnen. Gleichwohl wird zur Gewéhr-
leistung einer international einheitlichen Auslegung an der
Terminologie des Ubereinkommens festgehalten.

Satz 3 schlielich beschrinkt den Anwendungsbereich des
im Achten Abschnitts des Handelsgesetzbuches geregelten
Bergungsrechts entsprechend den Vorgaben des Bergungs-
tibereinkommens. So bestimmt Nummer 1 entsprechend
Artikel 1 Buchstabe ¢ des Bergungsiibereinkommens, dass
eine auf Dauer und absichtlich an der Kiiste oder am Ufer
befestigte Sache nicht Gegenstand von Bergungsmafinah-
men im Sinne des Achten Abschnitts des Fiinften Buches
des Handelsgesetzbuches sein kann. Im Falle der Bergung
schwimmender Briicken oder Pontons ist mithin allge-
meines Auftragsrecht anwendbar. Gleiches gilt fiir die in
Nummer 2 aufgefiihrten Plattformen oder Bohreinrichtun-
gen. Die Regelung entspricht Artikel 3 des Bergungsiiber-
einkommens.

Zu § 741 (Verhiitung oder Begrenzung von Umweltschéden)

Absatz 1 bestimmt in den Sétzen 1 und 2, welche Pflichten
den Berger, den Schiffseigentiimer, den Eigentiimer sonsti-
ger in Gefahr befindlicher Vermogensgegenstinde sowie
den Schiffer oder Kapitdn in Bezug auf den Schutz der
Umwelt treffend. Entsprechend der Vorgabe des Artikels 8
Abs. 1 Buchstabe b und Abs. 2 Buchstabe b des Bergungs-
iibereinkommens verpflichtet der Entwurf die genannten
Personen, wihrend der BergungsmafBnahmen die gebotene
Sorgfalt walten zu lassen, um Umweltschidden zu verhiiten
oder zu begrenzen. Schiffseigentiimer, sonstige Eigentiimer
und Schiffer oder Kapitén sind allerdings nach dem Wort-
laut der Vorschrift entsprechend der Vorgabe des Bergungs-
iibereinkommens nur dem Berger gegeniiber verpflichtet,
die gebotene Sorgfalt walten zu lassen, um Umweltschiden

zu verhiiten oder zu begrenzen. Verpflichtungen untereinan-
der bestehen insoweit nicht.

Der in Satz 1 und 2 genannte Personenkreis ist derselbe wie
in § 740 HGB-E. Wie in § 740 HGB-E wird ausdriicklich
auch der Schiffer erwidhnt und damit beriicksichtigt, dass
das neue Bergungsrecht wie das bisherige Recht auch fiir
Binnenschiffe gelten soll.

Die in Satz 1 gewdhlte Formulierung ,,wéhrend der Ber-
gungsmafBnahmen® entspricht der in Artikel 8 Abs. 2 Buch-
stabe a des Bergungsiibereinkommens. Eine Ubernahme der
in Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b des Bergungsiibereinkom-
mens enthaltenen Formulierung ,,bei Erfiillung der Pflicht,
die Bergungsmallnahmen mit der gebotenen Sorgfalt durch-
zufiihren erschien nicht zweckmiBig, da sie fiir die Um-
schreibung der Pflichten des Schiffseigentiimers, des Eigen-
tiimers sonstiger Vermogensgegenstinde sowie des Schif-
fers oder Kapiténs nicht passt.

Die Pflicht zur Verhiitung oder Begrenzung von Umwelt-
schidden unterliegt nicht der Disposition der Parteien. Ent-
sprechend Artikel 6 Abs. 3 des Bergungsiibereinkommens
bestimmt daher Satz 3, dass eine von Satz 1 und 2 abwei-
chende Vereinbarung nichtig ist.

Was unter dem Begriff ,,Umweltschaden” im Sinne von
Absatz 1 zu verstehen ist, definiert Absatz 2. Die Definition
entspricht der des Artikels 1 Buchstabe d des Bergungs-
iibereinkommens.

Zu § 742 (Bergelohnanspruch)

Die Vorschrift enthdlt eine der zentralen Regelungen des
Bergungsrechts. Sie ersetzt im Wesentlichen § 741 Abs. 1,
die §§ 743 und 744 Abs. 3 sowie die §§ 746 und 750 HGB.

Absatz 1 bestimmt zunédchst Satz 1, unter welchen Voraus-
setzungen Bergelohn verlangt werden kann. Entsprechend
den Vorgaben des Artikels 12 Abs. 1 und 2 des Bergungs-
iibereinkommens gilt wie schon bisher (§ 741 Abs. 1 HGB)
der Grundsatz, dass nur bei erfolgreichen Bergungsmafnah-
men Bergelohn verlangt werden kann. Waren die Bergungs-
mafnahmen erfolglos, besteht allenfalls ein Anspruch auf
Sondervergiitung nach § 744 HGB-E. Durch die Formulie-
rung ,,Anspruch auf Zahlung eines Bergelohns* wird der in
Artikel 1 Buchstabe e des Ubereinkommens definierte und
im Ubereinkommen wiederholte Begriff ,,Zahlung® aufge-
griffen. Hierdurch wird klargestellt, dass der Bergelohn in
Geld zu leisten ist. Einer weiteren, dem § 744 Abs. 3 Satz 1
HGB entsprechenden Regelung, wonach der Bergelohn in
Geld festzusetzen ist, bedarf es daher nicht.

Satz 2 stellt entsprechend Artikel 12 Abs. 3 des Bergungs-
iibereinkommens und § 743 HGB klar, dass ein Bergelohn
auch dann beansprucht werden kann, wenn das geborgene
Schiff und das Schiff, von dem aus Bergungsmafinahmen
durchgefiihrt wurden, demselben Eigentiimer gehoren. Wie
in der Denkschrift zu Artikel 12 Abs. 3 des Bergungsiiber-
einkommens ausgefiihrt, hat die Regelung vor allem Bedeu-
tung fiir die Schiffsbesatzung, die nach § 747 HGB-E einen
Anteil am Bergelohn verlangen kann. Dariiber hinaus er-
moglicht die Regelung, dass der Eigentiimer des bergenden
Schiffes an dem geretteten Schiff, dass ihm ebenfalls ge-
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hort, ein Schiffsgldubigerrecht nach § 754 Abs. 1 Nr. 4
HGB erwerben kann.

Abweichend von der Formulierung in Artikel 12 Abs. 3 des
Bergungsiibereinkommens spricht die vorgeschlagene Re-
gelung nicht von dem ,,Schiff, das die Bergungsmalnahmen
durchgefiihrt hat“, sondern von dem ,,Schiff, von dem aus
die BergungsmafBnahmen durchgefiihrt wurden. Denn das
Schiff selbst kann nicht als Person angesehen werden, die
Bergungsmalinahmen durchfiihrt.

Absatz 2 hat im Bergungsiibereinkommen kein Vorbild.
Der Klarstellung halber erscheint es jedoch zweckmaBig,
entsprechend geltendem Recht (§ 94 Abs. 2 BinSchG) zu
bestimmen, dass neben dem Anspruch auf Bergelohn nicht
noch ein Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen, die zum
Zwecke der Bergens entstanden sind, geltend gemacht wer-
den kann. Nach der Bergung entstandene Aufwendungen
konnen hingegen, wie sich aus Satz 2 ergibt, noch gesondert
verlangt werden. Diese ebenfalls ohne internationalrechtli-
che Vorgaben in den Entwurf aufgenommene Regelung ent-
spricht § 746 HGB. Aus Griinden besserer Zitierbarkeit
fiihrt der Entwurf dabei eine Legaldefinition des Begriffs
,.Bergungskosten ein. Dieser Begriff ist zwar auch schon
dem geltenden Recht bekannt. Anders als dort soll der Be-
griff jedoch nur die in Absatz 2 Satz 2 genannten Kosten,
Gebiihren und Abgaben erfassen und nicht auch den Berge-
lohn.

Absatz 3 legt fest, wer zur Zahlung verpflichtet ist. Entspre-
chend Artikel 13 Abs. 2 Satz 1 des Bergungsiibereinkom-
mens bestimmt er, dass die Eigentiimer des geborgenen
Schiffes und sonstiger Vermdgensgegenstande fiir den Berg-
lohn pro rata in Hohe des Wertes der ihnen gehdrenden Ge-
genstinde haften. Die weitere Regelung, wonach dasselbe
auch fiir die Verpflichtung zur Zahlung der in Absatz 2
Satz 2 genannten Kosten und Gebiihren der Behorden, Zdlle
und sonstigen Abgaben sowie Kosten zum Zwecke der Auf-
bewahrung, Erhaltung, Abschitzung und Verduferung der
geborgenen Gegenstdnde gilt, ist ohne international-recht-
liche Vorgabe. Die Vorschrift entspricht geltendem Recht
(§ 750 HGB).

Abweichend vom Bergungsiibereinkommen spricht der Ent-
wurf nicht von ,,Beteiligten, denen das geborgene Schiff
und die geborgenen sonstigen Vermdgensgegenstinde geho-
ren oder zustehen®, sondern vom Schiffseigentiimer und
vom Eigentiimer der geborgenen Vermdgensgegenstinde.
Wie in der Denkschrift zu Artikel 13 Abs. 2 des Bergungsii-
bereinkommens ausgefiihrt, diirfte sich aus der in der engli-
schen Fassung verwendeten Formulierung ,,property inte-
rests“ entnehmen lassen, dass nur Eigentiimer gemeint sind.
Dies wird im Entwurf klargestellt.

Verzichtet wird im Entwurf dagegen darauf, ausdriicklich
klarzustellen, ob zu den Schuldnern des Bergelohns nur die
Sacheigentiimer oder aber auch die Inhaber eines erhalten
gebliebenen Anspruchs auf Fracht zdhlen. Denn das Ber-
gungsiibereinkommen erscheint hierzu zweideutig und soll
daher zur Wahrung international einheitlicher Auslegung
wortgetreu umgesetzt werden. Zwar bestimmt es in seinem
Artikel 1 Buchstabe ¢ ausdriicklich, dass als Vermdgens-
gegenstand im Sinne des Ubereinkommens auch ein gefihr-
deter Frachtanspruch anzusehen ist. Ein solcher Anspruch

kann aber, wie zu § 740 HGB-E ausgefiihrt, nicht Gegen-
stand von BergungsmafBnahmen sein und diirfte daher kein
»geborgener Vermogensgegenstand™ im Sinne des Artikels
13 Abs. 2 Satz 1 des Bergungsiibereinkommens sein.

Von der in Artikel 13 Abs. 2 Satz 2 des Bergungsiiberein-
kommens er6ffneten Moglichkeit, abweichend von der dar-
gestellten Regelung zu bestimmen, dass die Zahlung des
Bergelohns nur von einem der an der Havarie Beteiligten zu
leisten ist, soll nicht Gebrauch gemacht werden. Als Losung
kéme hier nur die Begriindung einer Gesamtschuldnerschaft
oder die Kanalisierung der Haftung auf den Reeder in Be-
tracht. Die Begriindung einer Gesamtschuldnerschaft schei-
det aus, da das Ubereinkommen nicht gestattet, eine dem
bisherigen § 750 Abs. 1 Satz 2 HGB entsprechende Rege-
lung zu erlassen und zu bestimmen, dass jeder der Gesamt-
schuldner nur bis zur Hohe des Wertes der fiir ihn geborge-
nen Sachen haftet. Ohne eine dem § 750 Abs. 1 Satz 2 HGB
entsprechende Regelung fiihrt aber die Begriindung einer
Gesamtschuldnerschaft dazu, dass auch der Eigentiimer
eines verhiltnisméBigen geringwertigen Gutes bis zur Hohe
des Wertes des Schiffes in Anspruch genommen werden
kann. Dies erscheint nicht sachgerecht. Aber auch die Kana-
lisierung der Haftung auf den Reeder begegnet Bedenken.
Denn da die neuen bergungsrechtlichen Vorschriften auch
dann Anwendung finden, wenn einer in einem Gewisser be-
findlichen Sache Hilfe geleistet wird, ohne dass zusétzlich
auch ein Schiff in Not ist, wiirde die Kanalisation der Haf-
tung auf den Reeder in diesem Falle ins Leere gehen.

Zu § 743 (Hohe des Bergelohns)

Absatz 1 entspricht Artikel 13 Abs. 1 des Bergungsiiberein-
kommens. Abweichend hiervon, jedoch in Ubereinstim-
mung mit Artikel 6 Abs. 1 des Bergungsiibereinkommens,
stellt er dabei zundchst in Satz 1 ausdriicklich klar, dass die
Regelung iiber die Bestimmung der Hohe des Bergelohns
nur zum Tragen kommt, wenn die Parteien nichts Abwei-
chendes vereinbart haben. Dies entspricht dem geltenden
§ 744 Abs. 1 HGB.

Die in Satz 2 aufgefiihrten Kriterien sind nahezu wortgleich
mit denen des Artikels 13 Abs. 1 Satz 2 des Bergungsiiber-
einkommens. Wie dort ist auch nach dem Entwurf die Rei-
henfolge der aufgefiihrten Kriterien unmafgeblich. Dies gilt
abweichend vom geltenden Recht (§ 745 Abs. 2 HGB) ins-
besondere auch fiir die in Nummer 1 aufgefiihrten Krite-
rien. Abweichend vom Bergungsiibereinkommen werden
allerdings anstelle der in Artikel 13 Abs. 1 des Bergungs-
iibereinkommens aufgefiihrten Buchstaben entsprechend
der iiblichen Gesetzgebungspraxis Nummern verwendet.
Auflerdem wird in Nummer 2 zum besseren Verstdndnis
dessen, was unter einem Umweltschaden zu verstehen ist,
eine Verweisung auf die Legaldefinition in § 741 Abs. 2
HGB in der Fassung des Entwurfs vorgenommen. In der Sa-
che ergeben sich keine Abweichungen.

Bei der Festlegung des Bergelohns rdumt der Entwurf wie
schon bisher § 744 Abs. 1 HGB dem Gericht einen Ermes-
sensspielraum ein. Der Entwurf zwingt nicht dazu, im Falle
einer erfolgreichen Bergung vor allem geringwertiger Ge-
genstdnde, von denen eine Gefahr fiir die Umwelt ausging,
den Bergelohn in einer Hohe festzusetzen, die an den Wert
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dieser Gegenstinde heranreicht. Dies entspricht der auf der
Diplomatischen Konferenz verabschiedeten Einvernehmli-
chen Auffassung zu Artikel 13 und 14 des Internationalen
Ubereinkommens von 1989 iiber Bergung, wonach ,,das
Gericht bei Festsetzung eines Bergelohns nach Artikel 13
und Bestimmung einer Sondervergiitung nach Artikel 14
des Internationalen Ubereinkommens von 1989 nicht ver-
pflichtet [ist], vor Bestimmung der nach Artikel 14 zu zah-
lenden Sondervergiitung einen Bergelohn nach Artikel 13 in
Hohe des Hochstwertes des geborgenen Schiffes und der
sonstigen geborgenen Vermdgensgegenstinde festzuset-

113

zen .

Absatz 2 entspricht Artikel 13 Abs. 3 des Bergungsiiberein-
kommens. Ebenso wie § 741 Abs. 2 HGB bestimmt er zu-
nédchst, dass der Bergelohn den Wert der geborgenen Gegen-
stinde nicht tibersteigen darf. Nicht einzurechnen sind Zin-
sen, Bergungskosten und etwaige Verfahrenskosten. Zu der
Frage, ob zu den geborgenen Vermdgensgegenstinden auch
die gefahrdeten und erhalten gebliebenen Frachtanspriiche
zihlen, soll der Entwurf keine Aussage treffen. Insoweit
wird auf die Ausfiihrungen zu § 740 HGB-E iiber die Be-
deutung des Wortes ,,geborgene Vermogensgegenstinde
verwiesen.

Zu § 744 (Sondervergiitung)

Die Regelung entspricht Artikel 14 des Bergungsiiberein-
kommens. Wie in der Denkschrift zu Artikel 14 des Uber-
einkommens ausgefiihrt, ist sie eine der zentralen Regelun-
gen es neuen Bergungsrechts. Mit ihr wird erstmalig von
dem Bergungsrecht beherrschenden Grundsatz ,,no cure no
pay* abgewichen und zur Verbesserung des Umweltschut-
zes dem Berger auch dann eine Vergiitung zugebilligt, wenn
die Bergung nicht erfolgreich war. Voraussetzung ist jedoch,
dass der Berger Maflnahmen ergriffen hat, die dem Schutz
der Umwelt zugute kommen oder zumindest zugute kom-
men kdnnen.

Auch wenn § 744 HGB mit Artikel 14 des Bergungsiiber-
einkommens iibereinstimmt, gliedert er die im Ubereinkom-
men aufgefiihrten Regelungen neu. Dies soll dem besseren
Verstindnis der Vorschrift dienen. Dem dient auch die
Nichtiibername der in Artikel 14 Abs. 5 des Bergungsiiber-
einkommens enthaltenen Regelung, wonach bei schuldhaft
versdumter Begrenzung von Umweltschidden der Anspruch
auf Sondervergiitung versagt werden kann. Aus systemati-
schen Griinden soll diese Regelung in die Vorschrift {iber
das Fehlverhalten des Bergers (§ 746 HGB-E) aufgenom-
men werden.

Absatz 1 ibernimmt die Regelungen in Artikel 14 Abs. 1
und 4 des Bergungsiibereinkommens. So bestimmt zunéchst
Satz 1 entsprechend Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 des Bergungs-
iibereinkommens, dass der Berger die Zahlung einer Son-
dervergiitung verlangen kann, wenn er Bergungsmalnah-
men fiir ein Schiff erbracht hat, das als solches oder durch
seine Ladung eine Gefahr fiir die Umwelt darstellte. Die
weitere in Satz 1 normierte Voraussetzung, wonach Sonder-
vergiitung nur zu zahlen ist, soweit sie den Bergelohn iiber-
steigen, entspricht der Vorgabe des Artikels 14 Abs. 1 und 4
des Bergungsiibereinkommens. Diese Regelung besagt al-
lerdings nicht, dass der Richter verpflichtet ist, vor der Fest-

legung der Sondervergiitung einen Bergelohn in einer Hohe
zu bestimmen, die der Wertobergrenze des § 743 Abs. 2
HGB-E entspricht. Wie in der Begriindung zu § 743 Abs. 1
HGB-E ausgefiihrt, rdumt der Entwurf entsprechend der auf
der Diplomatischen Konferenz verabschiedeten Einver-
nehmlichen Auffassung zu Artikel 13 und 14 des Internatio-
nalen Ubereinkommens von 1989 iiber Bergung dem Ge-
richt einen Ermessensspielraum bei der Festlegung des Ber-
gelohns ein.

Satz 2 entspricht § 742 Abs. 1 Satz 2 HGB-E. Entsprechend
der Vorgabe des Artikels 12 Abs. 3 des Bergungsiiberein-
kommens stellt sie wie in § 742 Abs. 1 Satz 2 HGB-E klar,
dass auch dann, wenn das geborgene Schiff und das ber-
gende Schiff demselben Eigentiimer gehdren, ein Anspruch
auf Sondervergiitung geltend gemacht werden kann.

Absatz 2 regelt entsprechend Artikel 14 Abs. 1 und 3 des
Bergungsiibereinkommens, wie die Sondervergiitung grund-
sétzlich zu bemessen ist. Abweichend vom Bergungsiiber-
einkommen geht er dabei zunichst von dem Grundfall aus,
dass BergungsmafBnahmen fiir einen Gegenstand erbracht
wurden, der eine Gefahr fiir die Umwelt darstellte. Darauf,
ob der Berger durch seine Bergungsmalinahmen einen Um-
weltschaden verhiitet oder begrenzt hat, kommt es fiir die
Zwecke des Absatzes 2 nicht an. Diesen Fall regelt Absatz 3.

Entsprechend der im Ubereinkommen gewiéhlten Termino-
logie iibernimmt der Entwurf in Absatz 2 Satz 1 den Be-
griff ,,Unkosten* und bestimmt, dass die Sondervergiitung
diesen dem Berger entstandenen Unkosten entspricht. Was
unter Unkosten zu verstehen ist, wird in Satz 2 und 3 ent-
sprechend Artikel 14 Abs. 3 des Bergungsiibereinkommens
genauer prazisiert.

Absatz 3 regelt entsprechend Artikel 14 Abs.2 des Ber-
gungsiibereinkommens, wie die Sondervergiitung zu be-
messen ist, wenn der Berger durch seine Bergungsmafnah-
men einen Umweltschaden verhiitet oder begrenzt hat. Nach
Satz 1 entspricht die Sondervergiitung in diesem Falle nicht
blo den dem Berger entstandenen Unkosten; sie enthélt
vielmehr noch einen Zuschlag auf die Unkosten. Dieser Zu-
schlag liegt entsprechend der Vorgabe des Bergungsiiber-
einkommens bei bis zu 30 %. Nach Satz 2 kann dem Berger
jedoch auch bis zu 100 % der ihm entstandenen Unkosten
zugesprochen werden, wenn dies unter Beriicksichtigung
der Umsténde des Einzelfalles billig und gerecht erscheint.
Bei dieser Abwigung sind insbesondere die in § 743 Abs. 1
Satz 2 HGB-E genannten Kriterien zu beriicksichtigen.

Zu § 745 (Ausschluss des Verglitungsanspruchs)

Entsprechend Artikel 17 des Bergungsiibereinkommens ist
auch nach Absatz 1 die Entstehung eines Vergiitungsan-
spruchs ausgeschlossen, wenn in Erfiillung eines vor der
Gefahrenlage abgeschlossenen Vertrages Bergungsleistun-
gen erbracht werden.. Die Regelung erfasst damit insbeson-
dere die derzeit in § 742 Abs.2 und 3 HGB geregelten
Fille, in denen die Leistungen von der Schiffsbesatzung des
in Gefahr befindlichen Schiffes oder einem Schlepper er-
bracht werden. Sie gilt dariiber hinaus aber auch fiir alle
sonstigen Fille, in denen die Bergungsmafinahmen in Erfiil-
lung eines bereits geschlossenen Vertrages erbracht werden.
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Der Begriff ,,Vergiitung® umfasst sowohl den Bergelohn als
auch die Sondervergiitung.

Die in Absatz 2 vorgeschlagene Regelung entspricht Arti-
kel 19 des Bergungsiibereinkommens. In Ubereinstimmung
mit dem geltenden Recht (§ 742 Abs. 1 HGB) versagt sie
dem Berger einen Anspruch auf Bergelohn, wenn er gegen
das ausdriickliche und verniinftige Verbot des Kapitins des
in Gefahr befindlichen Schiffes BergungsmaBnahmen
durchfiihrt. Abweichend vom geltenden Recht versagt der
Entwurf entsprechend der Vorgabe des Bergungsiiberein-
kommens aber auch dann einen Anspruch auf Vergiitung,
wenn das Verbot von dem Eigentiimer des Schiffes oder
dem Eigentiimer eines nicht an Bord des Schiffes befind-
lichen Vermogensgegenstandes ausgesprochen wurde.

Zu § 746 (Fehlverhalten des Bergers)

Die in Absatz 1 vorgeschlagene Regelung geht auf Arti-
kel 18 des Bergungsiibereinkommens zuriick. Sie ermog-
licht eine Herabsetzung oder sogar eine vollstindige Ver-
sagung des Anspruchs auf Bergelohn, wenn der Berger
durch sein Verschulden Bergungsmalnahmen notwendig
oder schwieriger gemacht hat oder wenn er sich unredlich
verhalten hat. Wie in der Denkschrift zu Artikel 18 des
Bergungsiibereinkommens ausgefiihrt, entspricht die Vor-
schrift im Wesentlichen geltendem Bergungsrecht (§ 748
HGB), erweitert jedoch die Mdglichkeit der Versagung
und Herabsetzung der Vergiitung des Bergers um den Fall
der Erschwerung der Bergungsmafinahmen.

Abweichend von Artikel 18 des Bergungsiibereinkommens
beschrinkt sich die Regelung in Absatz 1 allein auf den Fall
des Bergelohns. Aus systematischen Griinden wird die
Frage, unter welchen Voraussetzungen der Anspruch auf
Sondervergiitung versagt werden kann, in Absatz 2 behan-
delt.

Absatz 2 regelt fiir den Anspruch auf Sondervergiitung zwei
Félle: Zum einen greift er gemél Artikel 18 des Bergungs-
iibereinkommens den in Absatz 1 des Entwurfs genannten
Fall auf, dass die Bergungsmafinahmen durch Verschulden
des Bergers notwendig oder schwieriger geworden sind
oder dass sich der Berger eines unredlichen Verhaltens
schuldig gemacht hat. Zum andern regelt er den in
Artikel 14 Abs. 5 des Bergungsiibereinkommens angespro-
chenen Fall, dass der Berger schuldhaft die Begrenzung von
Umweltschdden versdumt hat. Es erscheint zweckmiBig,
aus systematischen Griinden beide Félle in einer einheitli-
chen Regelung zu erfassen.

Zu § 747 (Ausgleichsanspruch der Schiffsbesatzung)

Die vorgeschlagene Regelung ist ohne Vorgabe im Ber-
gungsiibereinkommen. Sie soll in Ausiibung der in
Artikel 15 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens ausdriick-
lich erwdhnten Befugnis eines jeden Staates erlassen wer-
den, die Aufteilung der dem Berger zustehenden Vergiitung
zwischen ihm, dem Kapitin und den anderen im Dienst des
bergenden Schiffes stehenden Personen eigenstdndig zu re-
geln.

Abweichend vom Bergungsiibereinkommen wird die vorge-
schlagene Regelung der des § 748 HGB-E iiber die Auftei-
lung der Vergiitung unter mehrere Berger vorangestellt.

Denn § 747 HGB-E betrifft nicht den Fall des Tatigwerdens
mehrerer Berger, sondern den Fall, dass der Berger ein
Schiffseigner oder Reeder ist, der vom Schiffer oder Kapi-
tdn des Schiffes sowie von der Schiffsbesatzung unterstiitzt
wird. In diesem Fall ist entsprechend dem geltenden Recht
als Berger im Sinne des Entwurfs nur der Schiffseigner oder
Reeder anzusehen; der Kapitén als Vertreter des Reeders,
der Schiffer als Vertreter des Schiffseigners und die {ibrigen
Personen der Schiffsbesatzung als Gehilfen des Kapitins
sind dagegen nicht Berger.

Gleichwohl soll den Personen der Schiffsbesatzung wie bis-
her (§ 749 HGB) ein Anspruch auf einen Anteil am Berge-
lohn oder an der Sondervergiitung zugebilligt werden. Da-
mit soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass es
nicht unwesentlich das Verdienst dieser Personen ist, dass
der Berger eine Vergiitung wegen ergriffener Bergungsma@-
nahmen erhélt.

Absatz 1 bestimmt zunichst in weitergehender Entspre-
chung von § 749 Abs. 1 HGB, dass in den Fillen, in denen
die Bergungsmafinahmen von einem Schiff aus durchge-
fiihrt wurden, die Schiffsbesatzung des bergenden Schiffes
je ein Sechstel des Betrages verlangen kann, der dem die
Unkosten tibersteigenden Teil der wegen der Bergungsmal-
nahmen zu zahlenden Vergiitung entspricht.

Abweichend vom geltenden Recht umfasst die unter den in
§ 747 HGB-E genannten Personen aufzuteilende Vergiitung
nicht nur den Bergelohn, sondern auch die Sondervergii-
tung. Es erscheint sachgerecht, den Personen der Schiffsbe-
satzung anders als nach § 748 HGB-E anderen Bergern ei-
nen Anteil auch an der Sondervergiitung zuzusprechen. An-
dernfalls wiirde das zweifelhafte Ergebnis erzielt, dass der
Berger in einem Fall, in dem die Bergung zwar erfolglos
war, aber dank des Einsatzes der Schiffsbesatzung Umwelt-
schdden verhiitet werden konnten, keiner Ausgleichungs-
pflicht unterliegen wiirde, selbst wenn die ihm zustehende
Vergiitung héher wire als ein zu zahlender Bergelohn im
Falle einer erfolgreichen Bergung.

Der Anspruch der Schiffsbesatzung richtet sich gegen den
Schiffseigner oder Reeder. Abweichend von Artikel 15
Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens spricht der Entwurf
hier bewusst nicht vom Eigentiimer des Schiffes. Wiirde an
der Verwendung des Begriffs ,,Eigentiimer des Schiffes*
festgehalten, wiirde in den Fillen, in denen der Berger nicht
der Eigentiimer des Schiffes ist, sondern der Ausriister (§ 2
BinSchG, § 510 HGB), weder dem Kapitin noch der
Schiffsbesatzung einen Anteil an der Vergiitung zustehen.
Dies erscheint wenig sachgerecht. Durch die Verwendung
sowohl der Begriffe ,,Schiffseigner als auch des Begriffs
»Reeder wird zugleich dem Umstand Rechnung getragen,
dass das Bergungsrecht sowohl fiir Binnenschiffe als auch
fiir Seeschiffe gilt.

Abweichend von § 749 Abs. 1 HGB verwendet der Entwurf
weiter an Stelle des Wortes ,,Betriebsmehrkosten* den in
Artikel 14 des Bergungsiibereinkommens und in § 744
Abs. 2 HGB-E verwendeten Begriff ,,Unkosten*. Hierdurch
soll klargestellt werden, dass im Falle der Zahlung einer
Sondervergiitung eine Beteiligung der Schiffsbesatzung
hieran nicht in Betracht kommt, wenn der Berger umweltbe-
zogene Maflnahmen ergriffen, jedoch einen Umweltschaden
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weder verhiitet noch begrenzt hat und er dementsprechend
nach § 744 Abs.2 HGB-E nur einen Anspruch auf eine
Sondervergiitung in Hohe der entstandenen Unkosten hat.

Gestrichen wurden auch die in § 749 Abs. 1 HGB enthalte-
nen Worter ,,welche durch die Bergung oder Rettung ent-
standen sind“. Angesichts dessen, dass nach § 744 Abs. 2
HGB-E zu den Unkosten auch die Vorhaltekosten zdhlen,
erscheint die Beibehaltung der in § 749 Abs. 1 HGB enthal-
tenen Formulierung zu eng.

Absatz 2 entspricht ebenfalls weitgehend geltendem See-
handelsrecht (§ 749 Abs. 2 HGB). Eingefiigt wurden ledig-
lich im Hinblick auf die ebenfalls erfasste Binnenschifffahrt
die Worter ,,Schiffers oder“. Aus rein redaktionellen Griin-
den wurde auBerdem der letzte Halbsatz in § 749 Abs. 2
Satz 2 HGB iiberarbeitet.

Gestrichen wurde dagegen § 749 Abs. 3 HGB. Eine unver-
anderte Beibehaltung der Regelung schied schon deshalb
aus, weil deren Anwendung auf die Binnenschifffahrt nicht
sachgerecht erscheint. Denn Seemannsémter sind nach § 1
des Seemannsgesetzes nur flir Kauffahrteischiffe zustindig,
die nach dem Flaggenrechtsgesetz die Bundesflagge fiihren.
Eine Zustindigkeit fiir Binnenschiffe besteht mithin nicht.
Im Ubrigen erscheint eine Beibehaltung von § 749 Abs. 3
HGB auch nicht erforderlich. Denn sie fiihrt nur dazu, dass
vor Einschaltung eines Gerichts noch das Seemannsamt
iiber den Verteilungsplan zu entscheiden hat; die Anrufung
eines ordentlichen Gerichts bleibt in jedem Fall moglich.

Absatz 3 entspricht § 749 Abs. 4 HGB. Abweichend von
der zuletzt genannten Vorschrift prézisiert jedoch der Ent-
wurf, welche Vereinbarungen gemeint sind. Es handelt sich
um Vereinbarungen, die zu Lasten des Schiffers oder Kapi-
tans oder der librigen Schiffsbesatzung gehen.

Absatz 4 entspricht § 749 Abs. 5 HGB. Entgegen vereinzel-
ter, in der Literatur vertretener Auffassung erscheint es nicht
sachgerecht und auch nicht nach dem Bergungsiibereinkom-
men geboten, die Sonderregelung tiber die Verteilung der
Vergiitung zwischen Schiffseigner/Reeder und Schiffsbesat-
zung auf den Fall der Bergung durch ein Bergungs- oder
Schleppschiff zu erstrecken. Die Regelung des § 747
HGB-E hat wie ihr Vorginger ihren Grund vor allem darin,
dass ein Anreiz geschaffen werden soll, damit fremde
Schiffe oder Ladungen gerettet werden, und dass der
Schiffseigner oder Reeder in aller Regel davon profitiert,
dass die Besatzung seines Schiffes Bergungsmafinahmen er-
greift. Wird ein Bergungs- oder Schleppschiff fiir Bergungs-
maBnahmen eingesetzt, bedarf es jedoch weder eines Anrei-
zes fiir die Schiffsbesatzung dieses Bergungs- oder Schlepp-
schiffs, noch ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der
Berger von den Leistungen seiner Schiffsbesatzung beson-
ders profitiert. Ebenso wenig wie sonstigen Bediensteten
nach deutschem Recht eine Beteiligung am Bergelohn zuge-
billigt wird, gebieten es Billigkeitsgesichtspunkte, der Be-
satzung eines Bergungs- oder Schleppschiffs einen Anteil
am Bergelohn oder an der Sondervergiitung zuzubilligen.
Dies erkennt auch das Bergungsiibereinkommen an. Denn
Artikel 15 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens {iiberlésst
es ausdriicklich jedem einzelnen Vertragsstaat zu regeln, ob
und wie die Aufteilung zwischen dem Eigentiimer, dem Ka-
pitdn und anderen im Dienst eines bergenden Schiffes ste-

henden Personen vorgenommen werden soll. Es zwingt da-
her nicht, das geltende Recht zu édndern.

Zu § 748 (Mehrheit von Bergern)

Die am Vorbild von § 745 Abs. 3 in Verbindung mit § 744
Abs. 2 HGB ausgerichtete Regelung in Absatz 1 geht auf
die Vorgabe des Artikels 15 Abs. 1 des Bergungsiiberein-
kommens zuriick. Danach ist der Bergelohn in Fillen, in de-
nen mehrere Berger an der Bergung mitwirken, anteilig an
die Berger zu verteilen. Die Hohe der Anteile bemisst sich
nach den Kriterien, die in § 743 Abs. 1 HGB-E aufgefiihrt
sind.

Von Absatz 1 unberiihrt bleibt, wie Satz 2 ausdriicklich be-
stimmt, § 747 HGB. Fiir die Aufteilung der Vergiitung zwi-
schen dem Schiffseigner bzw. Reeder und seiner Schiffsbe-
satzung gilt mithin die Sonderregelung in der vorgenannten
Vorschrift.

Absatz 2 entspricht Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe d, zweiter
Halbsatz des Bergungsiibereinkommens. Entsprechend der
Vorgabe des Bergungsiibereinkommens bestimmt der Ent-
wurf, dass der Berger, der entsprechend seiner in § 740
Abs. 1 HGB-E normierten Pflicht das Eingreifen anderer
Berger hingenommen hat, nicht bloB3 einen Anteil vom Ber-
gelohn, sondern den ihm zustehenden vollen Bergelohn ver-
langen kann, wenn sich spiter herausstellt, dass die Hinzu-
ziehung weiterer Berger nicht sachgerecht war.

§ 748 HGB-E gilt entsprechend Artikel 15 Abs. 1 des Ber-
gungsiibereinkommens nur fiir die Aufteilung des Berge-
lohns; auf die Sondervergiitung (§ 744 HGB-E) findet sie
keine Anwendung. Eine Beteiligung anderer Berger an der
Sondervergiitung wiirde zu dem Ergebnis fiithren, dass im
Falle der Verhiitung von Umweltschidden die Berger, die
hierzu nicht beigetragen haben, iiber § 748 HGB-E einen
Anteil an der wegen der Verhiitung von Umweltschéden ge-
wihrten Sondervergiitung beanspruchen kdnnten. Dies wire
nicht sachgerecht.

Zu § 749 (Rettung von Menschen)

Die Regelung geht auf Artikel 16 des Bergungsiibereinkom-
mens zuriick. In der Sache entspricht sie weitgehend § 751
HGB.

Absatz 1 bestimmt zunidchst entsprechend Artikel 16
Abs. 1 des Bergungsiibereinkommens und in Anlehnung an
die Formulierung in § 751 Abs. 3 HGB, dass Menschen, de-
nen das Leben gerettet worden ist, weder einen Bergelohn
noch eine Sondervergiitung schulden. Durch die Formulie-
rung ,,weder einen Bergelohn noch eine Sondervergiitung*
soll dabei klargestellt werden, dass andere Anspriiche durch
§ 749 HGB-E unberiihrt bleiben, mithin wie bisher gegen
denjenigen, dessen Leben gerettet worden ist, durchaus ein
Anspruch auf Aufwendungsersatz nach § 683 BGB geltend
gemacht werden kann.

Absatz 2 bestimmt entsprechend Artikel 16 Abs. 2 des Ber-
gungsiibereinkommens, dass derjenige, der im Rahmen von
Bergungsmalinahmen fiir ein Schiff oder fiir sonstige Ver-
mogensgegenstinde Menschenleben Handlungen zur Ret-
tung von Menschen vornimmt, einen angemessenen Anteil
am Bergelohn oder an der Sondervergiitung verlangen kann.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

-21 -

Drucksache 14/4672

Die in Satz 1 gewédhlte Formulierung weicht allerdings von
der des Bergungsiibereinkommens ab: Zum einen werden
die in Artikel 16 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens ver-
wendeten Worte ,,im Rahmen der Leistungen, die aus An-
lass des die Bergung auslosenden Unfalls erbracht worden
sind“ durch die Worte ,,bei BergungsmaBBnahmen* ersetzt.
Dies dient der besseren Lesbarkeit der Vorschrift. In der Sa-
che bestehen keine Abweichungen..

Zum andern wird die Formulierung in Artikel 16 Abs. 2 des
Bergungsiibereinkommens, wonach Anspruchsberechtigter
derjenige ist, der Menschenleben gerettet hat, durch die For-
mulierung ,,wer Handlungen zur von Menschenleben unter-
nimmt“ ersetzt. Die Formulierung des Bergungsiiberein-
kommens erweckt den irrigen Eindruck, als miisse die Ret-
tung gelungen sein. Dies entspricht jedoch nicht Sinn und
Zweck des Ubereinkommens. Zur Vermeidung von Miss-
verstandnissen lehnt sich der Entwurf daher der bereits in
§ 751 Abs. 1 HGB enthaltenen Formulierung an, verwendet
dabei allerdings eine modernisierte Fassung.

Der Anspruch richtet sich nach Satz 1 auf anteilige Beteili-
gung am Bergelohn oder an der Sondervergiitung. Um dies
klarzustellen, spricht der Entwurf von der nach den Vor-
schriften dieses Abschnitts zuerkannten Vergiitung.

Der Anspruch richtet sich gemiB3 Satz 1 grundsitzlich ge-
gen den Gldubiger des Anspruchs auf Bergelohn oder Son-
dervergiitung. Ausnahmsweise richtet er sich nach Satz 2
jedoch gegen die Eigentiimer der geborgenen Gegensténde,
wenn dem Berger augrund eines Fehlverhaltens keine Ver-
giitung zusteht. Zwar trifft das Bergungsiibereinkommen zu
der Frage, gegen wen sich der Anspruch des Menschenret-
ters richtet, keine Aussage. Es erscheint jedoch geboten, an
der mit dem Seerechtsdnderungsgesetz vom 21. Juni 1972
(BGBL. I S. 967) zur Klarstellung eingefiihrten Regelung in
§ 751 Abs. 1 und 2 HGB festzuhalten, wonach Schuldner
des Anspruchs grundsétzlich der Vergiitungsberechtigte und
ausnahmsweise die Eigentiimer der geborgenen Gegen-
stdnde sind. Denn nur so kann vermieden werden, dass die
bis zum Inkrafttreten des Seerechtsdnderungsgesetzes be-
stehende Diskussion zu der Frage, ob der Anspruch gegen
den Schuldner des Bergelohnanspruchs oder gegen den
Glaubiger dieses Anspruchs zu richten ist, wieder auflebt.
Abweichend von § 751 Abs.2 HGB billigt Satz 2 aller-
dings dem Menschenretter, wenn er gegen den Berger nicht
vorgehen kann, grundsitzlich nur einen Anspruch gegen
den Schiffseigentiimer zu. Damit trigt der Entwurf dem
Umstand Rechnung, dass der Anspruch auf Sondervergii-
tung nach § 744 Abs.1 Satz1 HGB-E nur gegen den
Schiffseigentiimer geltend gemacht werden kann. Nur dann,
wenn die BergungsmafBinahmen erfolgreich waren und da-
mit auch ein Anspruch auf Bergelohn entsteht, kann der An-
spruch auch gegen sonstige Sacheigentiimer geltend ge-
macht werden.

Zu § 750 (Abschluss und Inhaltskontrolle eines
Bergungsvertrags)

Die im Entwurf vorgeschlagene Regelung beruht auf
Artikel 6 Abs. 2 und Artikel 7 des Bergungsiibereinkom-
mens. Sie betrifft den Fall, dass die an einer Bergung betei-
ligten Personen n Ergdnzung oder abweichend von den ge-

setzlichen Vorschriften einen Vertrag iiber die zu leistenden
Bergungsmafinahmen schliefen.

Absatz 1 regelt zundchst Fragen der Vertretungsmacht. So
bestimmt Satz 1 entsprechend Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 des
Bergungsiibereinkommens, dass sowohl der Eigentiimer des
in Gefahr befindlichen Schiffes als auch der Schiffer oder
Kapitén dieses Schiffes die gesetzliche Vertretungsmacht
fiir alle Eigentiimer der an Bord des Schiffes befindlichen
Sachen hat. Die Vertretungsmacht erstreckt sich also nicht
auf den Eigentlimer von Sachen, die sich nicht an Bord des
Schiffes befinden, oder auf den Inhaber von Frachtforderun-
gen.

Die vorgeschlagene Regelung weicht, wie in der Denk-
schrift zu Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 des Bergungsiibereinkom-
mens ausgefiihrt, nicht unwesentlich vom geltenden deut-
schen Recht ab. Denn dieses kennt eine gesetzliche Vertre-
tungsmacht des Schiffseigentiimers fiir die Ladungseigentii-
mer nicht. Und auch der Schiffer oder Kapitén ist nach
geltendem Recht nicht befugt, Ladungseigentiimer durch
Vertrdge personlich zu verpflichten. Da die Regelung spezi-
ell auf den Abschluss von Bergungsvertragen zugeschnitten
ist, erscheint es dementsprechend geboten, sie in den Ach-
ten Abschnitt des Fiinften Buches des Handelsgesetzbuches
aufzunehmen. Hierdurch wird deutlich, dass es sich um eine
Sonderregelung allein fiir den Abschluss von Bergungsver-
trdgen handelt.

Satz 2 erweitert die gesetzliche Vertretungsmacht beim
Schiffer oder Kapitdn. Dieser ist entsprechend Artikel 6
Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens berechtigt, auch den
Schiffseigentiimer zu vertreten und in dessen Namen einen
Bergungsvertrag abzuschlieBen. Anders als nach den §§ 15,
16 BinSchG oder §§ 526, 527 HGB kann danach der Schif-
fer den Schiffseigner oder der Kapitdn den Reeder grund-
sétzlich auch dann vertreten, wenn sich das Schiff im Hei-
mathafen befindet. Dies gilt aber auch nur fiir den Ab-
schluss von Bergungsvertrigen.

Absatz 2 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen ein
Bergungsvertrag fiir nichtig erklart oder abgedndert werden
kann. Die Vorschrift geht auf Artikel 7 des Bergungsiiber-
einkommens zuriick. In der Sache entspricht sie § 747
HGB. Die Formulierung ,,auf Antrag durch Urteil* ent-
spricht der der §§ 343 und 655 BGB und stellt damit klar,
dass — ebenso wie nach geltendem Recht — die Nichtigerkla-
rung oder Abinderung nur auf Antrag erfolgt und vom Ge-
richt durch Urteil vorgenommen werden kann.

Zu § 751 (Pfandrecht. Zuriickbehaltungsrecht)

Die vorgeschlagene Regelung ist nicht durch das Bergungs-
iibereinkommen veranlasst. Das Ubereinkommen regelt
nicht, ob und unter welchen Voraussetzungen Pfandrechte
entstehen. Artikel 20 Abs. 1 des Bergungsiibereinkommens
bestimmt vielmehr, dass die nach internationalem oder in-
nerstaatlichem Recht dem Berger gewihrten Schiffgléubi-
gerrechte, also Pfandrechte am Schiff, unberiihrt bleiben.

In Ausiibung der nach dem Bergungsiibereinkommen einge-
rdumten Befugnis, die Voraussetzungen, unter denen dem
Berger ein Schiffsglaubigerrecht zusteht, eigenstindig zu
regeln, bestimmt Absatz 1, dass dem Berger oder einem
Zessionar des Bergelohn- oder Sondervergiitungsanspruchs
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fiir seinen Anspruch ein Schiffsgldubigerrecht an dem ge-
borgenen Schiff zusteht. Diese Regelung entspricht weitge-
hend § 752 Abs. 1| HGB. Anders als das geltende Recht ge-
wihrt sie jedoch nicht nur den Anspruch auf Bergelohn ein-
schlieBlich der in § 742 Abs. 2 Satz2 HGB-E genannten
Bergungskosten ein Schiffsgldubigerrecht, sondern auch fiir
den Anspruch auf Sondervergiitung. Einer weiteren Rege-
lung dariiber, dass auch fiir den Anspruch auf Zinsen und
fiir die Kosten fiir die Befriedigung aus dem Schiff bezwe-
ckenden Rechtsverfolgung das Schiffsgldubigerrecht ge-
wihrt wird, bedarf es nicht. Denn dies wird bereits in § 755
Abs. 2 HGB bzw. in § 105 BinSchG geregelt.

Das Schiffsglaubigerrecht wird an dem geborgenen Schiff
gewihrt. Bezogen sich die Bergungsmalinahmen aus-
schlieBlich auf Sachen, die aullerhalb eines Schiffes in Ge-
fahr waren, greift also die vorgeschlagene Regelung nicht.
Im Falle der nicht erfolgreichen Bergung des Schiffes geht
mithin die Vorschrift ins Leere, da hier das Pfandobjekt
fehlt.

Absatz 2 regelt den Fall, dass sich andere Sachen als das
Schiff in Gefahr befunden haben und diese geborgen wur-
den. Entsprechend geltendem Recht (§ 752 Abs. 2 HGB)
gewdhrt Absatz 2 fiir diesen Fall dem Gléubiger des Berge-
lohnanspruchs ein Pfandrecht an den geborgenen Sachen.
Ein Pfandrecht an der Frachtforderung wird nicht begriin-
det. Entsprechend der mit Seerechtsdnderungsgesetz vom
21. Juni 1992 (BGBI. T S. 966) getroffenen Entscheidung
wird daran festgehalten, dass eine Mithaftung der Fracht fiir
das Schiffsglaubigerrecht nicht mehr sachgerecht ist.

Das Pfandrecht besteht nur fiir die Forderung auf Bergelohn
einschlieBlich der in § 742 Abs. 2 Satz 2 HGB-E genannten
Bergungskosten. Einer weiteren Regelung dariiber, dass
auch fiir den Anspruch auf Zinsen das Pfandrecht gewihrt
wird, bedarf es nicht. Dies ergibt sich bereits aus § 1289
BGB.

Fiir die Forderung auf Sondervergiitung wird kein Pfand-
recht an den geborgenen Sachen gewihrt. Denn da nach
§ 744 Abs.1 Satz1 HGB-E nur der Schiffseigentiimer
Schuldner eines Anspruchs auf Sondervergiitung ist, er-
scheint es nicht sachgerecht, die Sachen anderer Eigentiimer
fiir den Anspruch auf Sondervergiitung mithaften zu lassen.

Neben dem Pfandrecht steht dem Glaubiger nach dem Ent-
wurf auch ein Zuriickbehaltungsrecht zu. Entsprechend dem
bisherigen Recht (§ 752 Abs. 3 HGB) gilt dies allerdings
nur, wenn sich die Sache im Alleinbesitz des Glédubigers be-
findet. Ein Zuriickbehaltungsrecht besteht also nicht an Sa-
chen, tiber die die Eigentiimer noch die Verfligungsgewalt
haben und an denen sie damit noch Besitz haben.

Nicht iibernommen werden in Absatz 2 die in § 752 Abs. 3
HGB enthaltenen Worter ,,bis zur Sicherheitsleistung®. In-
soweit wird auf die Sonderregelung in Absatz 3 Nr. 2 ver-
wiesen.

Absatz 3 dient der Umsetzung der Artikel 20 Abs. 2,
Artikel 25 und 26 des Bergungsiibereinkommens. Auch
wenn das Ubereinkommen die Voraussetzungen fiir die Ent-
stehung eines Pfand- oder Zuriickbehaltungsrechts nicht re-
gelt, bestimmt es doch, dass der Berger seine Rechte unter

bestimmten Voraussetzungen nicht geltend machen oder
ausiiben darf.

Nach Nummer 1 ist dies der Fall, wenn dem Glaubiger fiir
seine Forderung einschlieBlich Zinsen und Kosten ausrei-
chende Sicherheit in gehoriger Weise angeboten oder ge-
leistet worden ist. Die Vorschrift ist nahezu wortgleich mit
Artikel 20 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens. Abwei-
chend vom deutschsprachigen Text der genannten Regelung
spricht der Entwurf jedoch nicht vom Schiffsgldubigerrecht,
sondern ganz allgemein vom Pfandrecht. Es erscheint sach-
gerecht und unter Berticksichtigung des englischsprachigen
Textes des Ubereinkommens auch geboten, nicht nur Pfand-
rechte an Schiffen, also Schiffsglaubigerrechte im Sinne des
deutschen Rechts, sondern auch Pfandrechte an Sachen, die
im englischen Text ebenfalls als ,,maritime lien“ angesehen
werden, von der Regelung zu erfassen.

Nach Nummer 2 ist ferner die Geltendmachung oder Aus-
iibung eines Pfand- oder Zuriickbehaltungsrechts untersagt,
wenn es sich bei den geborgenen Schiffen oder sonstigen
Sachen um solche handelt, die Staatseigentum sind und zu
nichtgewerblichen Zwecken verwendet werden und die im
Zeitpunkt der BergungsmaBnahmen nach den allgemein an-
erkannten Grundsétzen des Volkerrechts Staatenimmunitét
genieBen. Erfasst werden damit nicht nur die — abweichend
vom Bergungsiibereinkommen, jedoch gemif der in seinem
Artikel 4 eingerdumten Wahlmoglichkeit — in den Anwen-
dungsbereich der bergungsrechtlichen Vorschriften einbezo-
genen Kriegs- und sonstige Staatsschiffe, sondern auch
staatseigene Ladung, die nach Artikel 25 des Bergungsiiber-
einkommens ohne Zustimmung des Eigentlimerstaats nicht
fiir ein dingliches Verfahren oder zur Zuriickbehaltung he-
rangezogen werden darf. Die Regelung entspricht allgemein
volkerrechtlichen Grundsétzen.

Nummer 3 bestimmt entsprechend Artikel 26 des Ber-
gungsiibereinkommens, dass geborgene Sachen auch dann
nicht zuriickbehalten werden konnen oder der Pfandverwer-
tung unterworfen werden konnen, wenn es sich hierbei um
von einem Staat fiir humanitire Zwecke gespendete Ladung
handelt. Voraussetzung ist jedoch, dass sich der Staat, der
die Ladung gespendet hat, bereit erklért hat, die fiir diese
Sachen erbrachten Bergungsleistungen zu bezahlen.

Zu § 752 (Rangfolge der Pfandrechte)

§ 752 HGB-E ist nicht auf Vorgaben des Bergungsiiberein-
kommens zuriickzufithren. Er entspricht der Regelung des
geltenden Rechts (§ 752a HGB). Es besteht keine Notwen-
digkeit, aus Anlass der Umsetzung des Bergungsiiberein-
kommens diese Regelung grundlegend zu dndern. Erforder-
lich sind lediglich geringfiigige Anpassungen: Das Wort
»gerettet muss gestrichen werden, da zwischen Bergung
und Hilfeleistung nicht mehr unterschieden wird. Weiter
miissen die Verweisungen an die gednderte Z&hlung der
Paragrafen angepasst werden. Schlielich muss in Absatz 4
neben dem Kapitdn auch der Schiffer erwdhnt werden, da
die Regelung auch fiir Pfandrechte an Binnenschiffen gilt.
Rein redaktioneller Art ist im Ubrigen die Ersetzung des
Wortes ,,wegen* durch das Wort ,fiir“. Dies dient der
sprachlichen Angleichung an § 751 HGB-E.
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Zu § 753 (Sicherheitsleistung)

Die vorgeschlagene Regelung dient der Umsetzung von
Artikel 21 des Bergungsiibereinkommens.

Absatz 1 begriindet zunéchst entsprechend Artikel 21 Abs. 1
des Bergungsiibereinkommens einen Anspruch des Bergers
gegeniiber dem Schuldner des Bergelohns oder der Sonder-
vergiitung und eines etwaigen Kostenerstattungsanspruchs
auf Zahlung einer Sicherheit. Zwar ist ein vergleichbarer
Anspruch bereits in § 257 Satz 2 BGB normiert. Anders als
dort besteht jedoch nach dem Entwurf der Anspruch auf
Zahlung einer Sicherheit auch dann, wenn die Verbindlich-
keit bereits fillig ist. Die nach dem Vorbild des Bergungs-
iibereinkommens formulierte Regelung in Satz 1 diirfte
damit vor allem fiir die Fille gelten, in denen noch nicht
sicher ist, ob der Schuldner seine Schuld tiberhaupt tilgen
wird.

Die Hohe der zu leistenden Sicherheit bestimmt sich nach
dem Wert der Forderung, der Zinsen und der Kosten. Um
welche Kosten es sich im Einzelnen handelt, prizisiert das
Ubereinkommen nicht. Dementsprechend soll auch fiir die
Zwecke des vorgeschlagenen Absatzes 1 Satz 1 nicht néher
umschrieben werden, was unter Kosten im Sinne der Vor-
schrift zu verstehen ist.

Eine Ausnahme von der in Satz 1 enthaltenen Regelung be-
stimmt Satz 2 fiir den Fall, dass sich die BergungsmaB-
nahmen auf ein Schiff beziehen, das einem Staat gehort,
nichtgewerblichen Zwecken dient und im Zeitpunkt der
BergungsmaBnahmen nach den allgemein anerkannten
Grundsitzen des Volkerrechts Staatenimmunitét genief3t. Es
erscheint nicht erforderlich, in den Féllen, in denen der
Staat selber Schuldner ist, noch eine Verpflichtung zur Leis-
tung einer Sicherheit zu normieren.

Die in Satz?2 enthaltene Regelung bezieht sich nur auf
Schiffe, die nach den allgemein anerkannten Grundsitzen
des Volkerrechts Staatenimmunitit geniefen. Zwar er-
schiene es durchaus sachgerecht, die Einschrankung auf alle
Fille zu erstrecken, in denen der Staat selber Schuldner ist.
Eine solche Regelung ldsst das Bergungsiibereinkommen je-
doch nicht zu. Nur bei Staatsschiffen rdumt es den Vertrags-
staaten in seinem Artikel 4 eine Gestaltungsmoglichkeit ein.

Absatz 2 verpflichtet den Eigentiimer des geborgenen
Schiffes entsprechend Artikel 21 Abs. 2 des Bergungsiiber-
einkommens, nach besten Kriften dafiir zu sorgen, dass die
Eigentiimer der Ladung Sicherheit leisten, bevor die La-
dung freigegeben wird. Durch die Formulierung ,,unbe-
schadet des Absatzes 1“ wird entsprechend der Vorgabe
des Artikels 21 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens klar-
gestellt, dass der Schuldner der Vergiitungsforderung in je-
dem Fall dem Berger auf dessen Verlangen ausreichende
Sicherheit zu stellen hat.

Absatz 3 entspricht Artikel 21 Abs. 3 des Bergungsiiberein-
kommens. Wie dort verbietet auch der Entwurf, die gebor-
genen Sachen von dem Ort, an den sie verbracht wurden, zu
entfernen, bevor der Berger der Herausgabe zugestimmt hat
oder ausreichende Sicherstellung geleistet wurde. Aus Ver-
einfachungsgriinden verwendet der Entwurf dabei nicht die
im Bergungsiibereinkommen enthaltene Formulierung ,,so-
lange nicht fiir dessen Forderung hinsichtlich des betreffen-

den Schiffes oder Vermdgensgegenstandes eine ausrei-
chende Sicherheit geleistet worden ist“. Vielmehr spricht er
davon, dass die geborgenen Gegensténde ,,nicht vor Befrie-
digung oder Sicherstellung der Forderung des Bergers her-
ausgegeben werden konnen. Damit stellt er zugleich klar,
dass eine Befugnis zur Herausgabe auch dann besteht, wenn
die Anspriiche des Bergers befriedigt wurden. Die Formu-
lierung ist § 753 Abs. 1 HGB nachgebildet.

Absatz 3 wird erginzt durch Absatz 4, der entsprechend
dem geltenden Recht (§ 753 HGB) bestimmt, welche Fol-
gen sich daraus ergeben, dass geborgene Sachen vor Befrie-
digung oder Sicherstellung der Forderungen des Bergers he-
rausgegeben wurden. Wie schon das geltende Recht begriin-
det Absatz 4 eine Schadensersatzpflicht des Kapiténs, wenn
er entgegen Absatz 3 geborgene Ladung herausgegeben hat.
Diese Schadensersatzpflicht trifft nach Satz 2 den Reeder,
wenn er dem Kapitén eine Weisung zur Herausgabe erteilt
hat. Fiir den in der Binnenschifffahrt tdtigen Schiffer ver-
weist die Regelung auf § 7 Abs. 2 und 3 BinSchG. Diese
Verweisung entspricht § 99 Abs. 2 BinSchG. Es erscheint
geboten, auch in den Fillen, in denen wie bisher nicht Bin-
nenschifffahrtsrecht zur Anwendung gelangte, jedoch ein
Binnenschiff betroffen war, den vom Sechandelsrecht ab-
weichenden Grundsatz beizubehalten, dass der Schiffer, der
auf Anweisung des Schiffseigners gehandelt hat, nur dann
in Anspruch genommen werden kann, wenn er es unterlas-
sen hat, dem Schiffseigner die nach Lage des Falles erfor-
derliche Aufkldrung zu erteilen, oder wenn ihm eine straf-
bare Handlung zur Last fallt.

Zu § 753a (Einstweilige Verfiigung)

Die im Entwurf vorgeschlagene Regelung geht auf
Artikel 22 des Bergungsiibereinkommens zuriick. Wie in
der Denkschrift ausgefiihrt, eréffnet die Regelung die Mog-
lichkeit, bei Gericht im Wege des vorldufigen Rechtsschut-
zes den Antrag auf Zubilligung einer Abschlagszahlung zu
stellen. Ob das Gericht dem Antrag stattgibt, in welcher
Hohe es eine Abschlagszahlung festsetzt und ob hierfiir die
Stellung einer Sicherheit ausreicht, richtet sich danach, was
das Gericht nach den Umsténden des Falles als billig und
gerecht erachtet.

In Umsetzung dieser Regelung sieht der Entwurf vor, in die
Vorschriften des Handelsgesetzbuches eine Regelung iiber
die einstweilige Verfiigung aufzunehmen. Die Anderung der
Zivilprozessordnung, ndmlich des § 940 ZPO, erscheint
nicht sachgerecht, weil die Regelung nur fiir den Fall der
Bergung gelten soll.

Durch die Formulierung ,,durch einstweilige Verfiigung*
soll die Verkniipfung mit der Zivilprozessordnung herge-
stellt werden. Die Voraussetzungen, unter denen die einst-
weilige Verfligung erlassen werden konnte, regelt indes
§ 753a HGB-E. Um dies klarzustellen, bestimmt Satz 2,
dass die in den §§ 935, 940 der Zivilprozessordnung be-
zeichneten Voraussetzungen nicht erfiillt sein miissen. Es ist
also ausschlieBlich in das Ermessen des Gerichts gestellt, ob
es eine Abschlagszahlung auf eine Verglitung wegen geleis-
teter Bergungsmafinahmen zubilligt. Welche Kriterien das
Gericht hierbei anzuwenden hat, bleibt entsprechend der
Vorgabe des Bergungsiibereinkommens offen.
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Zu Nummer 3 (§ 754 Abs. 1 Nr. 4 HGB)

Die vorgeschlagene Anderung des § 754 Abs. 1 Nr. 4 HGB
ist durch die Anderung des Achten Abschnitts des Fiinften
Buches des Handelsgesetzbuches geboten. Da das Rechts-
institut der ,,Hilfeleistung* aufgegeben wird und nach § 742
Abs. 2 HGB-E in der Fassung von Artikel 1 Nr. 2 des Ent-
wurfs dem Begriff ,,Bergungskosten‘ eine abweichende Be-
deutung beigemessen wird, bedarf es einer Umformulie-
rung. Im Ubrigen wird aus Vereinfachungsgriinden davon
abgesehen, die Regelung beizubehalten, wonach auch dann,
wenn die Bergung zwischen mehreren Schiffen desselben
Eigentiimers stattgefunden hat, ein Schiffsglaubigerrecht
fiir die Forderung auf Bergelohn gewéhrt wird. In der Sache
ergeben sich keine Anderungen.

Zu Nummer 4 (§ 762 Abs. 3 HGB)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll den Anderungen
im Bergungsrecht (vgl. § 742 Abs. 2 HGB-E) Rechnung ge-
tragen werden, wonach der Begriff ,,Hilfskosten nicht mehr
verwendet wird, der Begriff ,,Bergungskosten™ den Berge-
lohn nicht mehr einschlieft und neben dem Anspruch auf
Bergelohn auch ein Anspruch auf Sondervergiitung einge-
fiihrt wird. Es handelt sich insoweit um eine bloBe Folge-
anderung.

Zu Nummer 5 (§ 902 HGB)

Durch die in Buchstabe b vorgeschlagene Anfligung eines
neuen Absatzes an § 902 HGB geltender Fassung soll
Artikel 23 Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens umgesetzt
werden. Danach soll der in Anspruch genommene Schuld-
ner des Bergelohns oder der Sondervergiitung die Mdglich-
keit haben, die Verjahrungsfrist jederzeit durch Erklérung
gegeniiber dem Glaubiger zu verldngern. Eine solche Mog-
lichkeit sieht das geltende Recht derzeit nicht vor. Fiir An-
spriiche auf Bergelohn oder Sondervergiitung muss daher
eine entsprechende Ergéinzung in das Handelsgesetzbuch
eingefiigt werden.

Diese Anderung macht es erforderlich, den bisherigen
Wortlaut von § 902 HGB, wie in Buchstabe a vorgeschla-
gen, in einen Absatz einzustellen und die Forderungen we-
gen Bergung und die wegen der Beseitigung eines Wracks
in gesonderten Absidtzen zu behandeln. Dabei soll zugleich
den Anderungen im Bergungsrecht Rechnung getragen wer-
den, wonach der Begriff ,,Hilfskosten“ nicht mehr verwen-
det wird, der Begriff ,,Bergungskosten* den Bergelohn nicht
mehr einschlieft und neben dem Anspruch auf Bergelohn
auch ein Anspruch auf Sondervergiitung eingefiihrt wird.
Die in Buchstabe aa vorgeschlagene Neufassung stellt inso-
weit eine blofle Folgednderung dar.

Zu Nummer 6 (§ 903 HGB)

Die in Buchstabe a vorgeschlagene Anderung des § 903
Abs.2 HGB ist bedingt durch die in Artikel 1 Nr. 5
Buchstabe a des Entwurfs vorgeschlagene Einfiihrung eines
neuen Absatzes in § 902 HGB. Eine sachliche Anderung
beinhaltet der Vorschlag nicht.

Die in Buchstabe b vorgeschlagene Neufassung des § 903
Abs. 3 HGB stellt zum einen eine Folgednderung zu der in
Artikel 1 Nr. 5 des Entwurfs vorgeschlagenen Anderung des

§ 902 HGB dar. Die Regelung entspricht Artikel 23 Abs. 1
Satz 2 des Bergungsiibereinkommens. Zum anderen soll
durch sie von der in Artikel 23 Abs. 3 des Bergungsiiberein-
kommens vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht
werden, eine Sonderregelung fiir Riickgriffsanspriiche ein-
zufiihren. Der in Umsetzung dieses Artikels vorgeschlagene
Satz 2 ist § 439 Abs. 2 Satz 3 HGB nachgebildet. Wie dort
soll der Beginn der Verjahrungsfrist auf den Tag verschoben
werden, an dem das Urteil gegen den Riickgriffsglaubiger
rechtskriftig wurde oder an dem der Riickgriffsglédubiger
seinen eigenen Glaubiger befriedigt hat. Zum Schutz des
Riickgriffsschuldners wird dabei bestimmt, dass der Verjih-
rungsbeginn nicht auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben
wird, wenn der Riickgriffsschuldner nicht innerhalb von
drei Monaten, nachdem der Riickgriffsgldubiger Kenntnis
von dem Schaden und der Person des Riickgriffsschuldners
erlangt hat, {iber den Schaden unterrichtet wurde.

Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum
Handelsgesetzbuche)

Zu Nummer 1 (Artikel 7 EGHGB)

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des Artikels 7 Abs. 1
EGHGB soll der Anwendungsbereich der Vorschriften iiber
Bergung im Achten Abschnitt des Fiinften Buches des Han-
delsgesetzbuches erweitert werden. Entsprechend der Vor-
gabe des Bergungsiibereinkommens, das eine generelle Be-
schriankung des Anwendungsbereichs des Ubereinkommens
Kauffahrteischiffe nicht kennt, sollen mit Satz 1 Nr. 4 die
im Achten Abschnitt des Fiinften Buches des Handelsge-
setzbuches enthaltenen Vorschriften iiber Bergung kiinftig
auch auf nicht gewerblich genutzte Schiffe angewendet
werden. Erfasst werden damit insbesondere Sportschiffe.

Dariiber hinaus werden aber auch durch die vorgenannte
Regelung Staatsschiffe erfasst. Damit soll von der in
Artikel 4 des Bergungsiibereinkommens eingerdumten Be-
fugnis Gebrauch gemacht werden, die Vorschriften iiber
Bergung auch auf derartige Schiffe anzuwenden. Wie in der
Denkschrift zu der genannten Vorschrift ausgefiihrt, ist kein
sachlicher Grund dafiir ersichtlich, Bergungsmalnahmen
fiir Nichterwerbsschiffe rechtlich anders zu behandeln als
Bergungsmafinahmen fiir Kauffahrteischiffe. Nur in Aus-
nahmefillen ist eine Unterscheidung zwischen derartigen
MaBnahmen geboten. Dies gilt zum einen fiir die Geltend-
machung oder Ausiibung eines Pfand- oder Zuriickbehal-
tungsrechts durch den Gléubiger eines Bergelohn- oder
Sondervergiitungsanspruchs, zum anderen fiir den An-
spruch des Gléaubigers auf Sicherheitsleistung. Wie in
Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs vorgeschlagen, sollen die hier-
fiir erforderlichen Ausnahmeregelungen jedoch bereits in
die vorgeschlagenen §§ 751 bis 753 HGB-E aufgenommen
werden. Einer Sonderregelung in Artikel 7 EGHGB bedarf
es insoweit daher nicht.

Infolge der Erweiterung der Liste der Vorschriften, die auch
fiir nichtgewerblich genutzt Schiffe gelten sollen, erscheint
es geboten, Artikel 7 Abs. 1 EGHGB redaktionell zu iiber-
arbeiten. Dies dient dem Interesse besserer Lesbarkeit der
Vorschrift. Mit Ausnahme der Regelung in Artikel 7 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 EGHGB-E bleibt aber Artikel 7 EGHGB in der
Sache unverdndert: Die in dem vorgeschlagenen Absatz 1
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Satz 1 Nr. 1 bis 3 enthaltenen Regelungen entsprechen gel-
tendem Recht. Satz 2 bleibt unverdndert.

Zu Nummer 2 (Artikel 8 EGHGB)

Im Hinblick darauf, dass der geltende Artikel 8 EGHGB ge-
genstandslos geworden ist, soll dieser durch eine andere Re-
gelung ersetzt werden.

Mit dem vorgeschlagenen Artikel 8 EGHGB sollen kollisi-
onsrechtliche Fragen behandelt und damit zugleich die Son-
dervorschriften des Bergungsiibereinkommens hierzu um-
gesetzt werden.

Absatz 1 regelt, unter welchen Voraussetzungen die auf
dem Bergungsiibereinkommen beruhenden Vorschriften des
Handelsgesetzbuches anzuwenden sind. Entsprechend Arti-
kel 2 und 23 Abs.3 des Bergungsiibereinkommens be-
stimmt Satz 1, dass diese Vorschriften ohne Riicksicht auf
das nach Internationalem Privatrecht anzuwendende Recht
als lex fori anzuwenden sind. Nicht in die Verweisungskette
aufgenommen ist § 747 HGB; fiir die darin geregelten
Anspriiche gilt entsprechend Artikel 15 Abs.2 des Ber-
gungsiibereinkommens die Sonderregelung in Satz 2. Nicht
aufgefiihrt werden ferner die nicht auf Vorgaben des Ber-
gungsiibereinkommens beruhenden §§ 751 und 752 HGB.
Insoweit sollen die allgemeinen kollisionsrechtlichen Rege-
lungen der Artikel 43 ff. EGBGB zur Anwendung kommen.

Durch den in Satz 1 aufgenommenen Einschub ,,ohne Riick-
sicht auf das nach Internationalem Privatrecht anzuwen-
dende Recht” soll klargestellt werden, dass die genannten
Vorschriften unabhingig davon anzuwenden sind, ob etwa
nach Artikel 28 oder 39 EGBGB deutsches Recht zur An-
wendung gelangt. Wie sich aus Satz 3 ergibt, bleibt aller-
dings das den Parteien nach Artikel 27 und 42 EGBGB ein-
gerdumte Recht, das auf den Vertrag oder das auBBervertrag-
liche Schuldverhéltnis anwendbare Recht zu wihlen, unbe-
rihrt. Die Parteien konnen also auch weiterhin bei
internationalen Sachverhalten ein anderes als das deutsche
Recht wihlen. Diese Regelung steht in Ubereinstimmung
mit Artikel 6 Abs. 1 des Bergungsiibereinkommens, der den
Grundsatz der Privatautonomie festschreibt. In Fortschrei-
bung dieses Grundsatzes erscheint es geboten, den Parteien
auch das Recht zuzubilligen, eine andere als die deutsche
Rechtsordnung zu wihlen. Dies darf aber nicht dazu fiihren,
dass die Rechtswahl zu einer Abbedingung der im Entwurf
vorgeschlagenen Regelungen in § 741 Abs. 1 und § 750
Abs. 2 HGB fiihrt. Denn auch nach Artikel 6 Abs. 3 des
Bergungsiibereinkommens sind diese Regelungen der Dis-
position durch die Parteien entzogen. Satz 3 bestimmt da-
her, dass die zuletzt genannten Regelungen international
zwingend sind. Es handelt sich insoweit um Regelungen im
Sinne des Artikels 34 EGBGB.

Die Vorschrift kommt nur zur Anwendung, wenn ein Ver-
fahren vor einem deutschen Gericht anhéngig ist. Von einer
Ubernahme der in Artikel 2 des Bergungsiibereinkommens
enthaltenen Regelung, wonach die im Handelsgesetzbuch
umgesetzten Vorschriften des Bergungsiibereinkommens
auch dann zur Anwendung kommen, wenn ein Gerichtsver-
fahren in einem anderen Vertragsstaat des Ubereinkommens
anhiingig ist, wird abgesehen. Die Ubernahme dieser Rege-
lung erscheint entbehrlich. Denn in dem Fall, in dem das

Gericht dieses anderen Vertragsstaates angerufen ist, ist das
Gericht seinerseits nach Artikel 2 des Ubereinkommens ge-
halten, die Regelungen des Bergungsiibereinkommens als
lex fori anzuwenden.

Satz 2 beruht auf Artikel 15 Abs. 2 des Bergungsiiberein-
kommens. Danach wird, wenn die Bergung von einem
Schiff aus durchgefiihrt wurde, die Aufteilung des Berge-
lohns oder der Sondervergiitung zwischen dem Eigentiimer,
dem Kapitdn und den anderen Bediensteten des Schiffes,
von dem aus die BergungsmafBnahmen durchgefiihrt wur-
den, durch das Recht der Flagge dieses Schiffes bestimmt.
In sonstigen Féllen wird auf das auf den Vertrag zwischen
dem Berger und seinen Bediensteten anzuwendende Recht
verwiesen. Bei diesen Verweisungen diirfte es sich um
Sachrechtsverweisungen handeln.

Fiihrt das bergende Schiff die deutsche Flagge, ist mithin
nach Satz 2 der im Entwurf vorgeschlagene § 746 HGB an-
zuwenden. Fiihrt das Schiff dagegen eine fremde Flagge,
gilt das Recht des Flaggenstaates; eine Anwendung des
§ 746 HGB als lex fori, wie sie Satz 1 fiir die sonstigen ber-
gungsrechtlichen Vorschriften vorschreibt, scheidet aus.

Wurden die BergungsmafBnahmen nicht von einem Schiff
aus erbracht, so ist nach Satz 2 fiir die Frage, ob und in wel-
chem Verhiltnis die Bediensteten des Bergers einen Anteil
an dem Bergelohn oder der Sondervergiitung beanspruchen
konnen, auf das Recht abzustellen, dem der Dienstvertrag
untersteht. Kommt danach deutsches Recht zur Anwen-
dung, ist ein Anspruch der Bediensteten zu verneinen. Denn
mangels einer spezialgesetzlichen Regelung ist ein dem
§ 746 HGB-E entsprechender Anspruch sonstiger Bediens-
teter zu verneinen.

Nach Absatz 2 unterliegen in den Féllen, in denen die im
Handelsgesetzbuch vereinbarten Vorschriften iiber Bergung
anzuwenden sind, auch die damit zusammenhéngenden An-
spriiche des Bergers auf Zinsen deutschem Recht. Die Re-
gelung beruht auf Artikel 24 des Bergungsiibereinkom-
mens. Inwieweit auch ein Anspruch auf Kostenersatz be-
steht, richtet sich dagegen nach dem Recht, das durch das
autonome Internationale Privatrecht berufen wird.

Absatz 3 dient schlielich der Umsetzung des Artikels 5
Abs. 3 des Bergungsiibereinkommens. Durch ihn wird si-
chergestellt, dass in den Fillen, in denen etwa eine deutsche
Behorde titig wird, auch deutsches Recht zur Beurteilung
der Frage, ob und in welcher Hohe ein Vergiitungsanspruch
besteht, zur Anwendung gelangt. Die Regelung weicht
grundsétzlich von den in den Absitzen 1 und 2 vorgeschla-
genen Regelungen ab. Um dies deutlich zu machen, wird
Absatz 1 ausdriicklich unter den Vorbehalt des Absatzes 3
gestellt.

Artikel 3 (Anderung des Binnenschifffahrtsgesetzes)

Wie oben unter 1.4. ausgefiihrt, sollen die Unterschiede zwi-
schen See- und Binnenschifffahrtsrecht im Bereich der Ber-
gung aufgegeben und die auf dem Bergungsiibereinkommen
beruhenden Vorschriften des Handelsgesetzbuches auch an-
gewendet werden, wenn die Bergungsmafinahmen ohne Be-
teiligung eines Seeschiffes in einem Binnengewésser durch-
geflihrt werden. Diese Entscheidung soll in der Weise um-
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gesetzt werden, dass die im Binnenschifffahrtsgesetz ent-
haltenen Vorschriften {iber Bergung aufgehoben werden und
lediglich auf die seehandelsrechtlichen Vorschriften der
§§ 740 ff. HGB verwiesen wird.

Diese Ersetzung fiihrt vor allem zu folgenden grundlegen-
den Anderungen:

Die derzeit noch bestehende, in § 100 BinSchG geregelte
dingliche Haftung des Schuldners fiir Bergungs- und Hilfs-
kosten wird durch eine personliche ersetzt. Damit wird in
der Binnenschifffahrt das nachvollzogen, was mit dem See-
rechtsdnderungsgesetz vom 21. Juni 1972 (BGBI. I S. 966)
im Seerecht eingefiihrt und bei Vorlage des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung der Haftungsbeschrinkung in der
Binnenschifffahrt (Bundestagsdrucksache 13/8446) auch
fir die Binnenschifffahrt bereits angekiindigt wurde
(a.a. 0., S. 16 f.): die vollstindige Umstellung des Systems
der dinglich-beschrinkten Haftung auf das System der per-
sonlichen Haftung. Wie auch in der Seeschifffahrt erscheint
es nicht sachgerecht, im Falle der Bergung die Verwirk-
lichung des Anspruchs auf Bergelohn auch weiterhin von
dem Schicksal des Schiffes nach dem anspruchsbegriinden-
den Ereignis abhéngig zu machen.

Neu ist weiter — insoweit wie im Seerecht — die Aufgabe der
Unterscheidung zwischen Bergung und Hilfeleistung, die
Statuierung von Sorgfalts- und Mitwirkungspflichten der an
der Havarie beteiligten Personen (§§ 740, 741 HGB-E), die
Berticksichtigung der Sachkunde und der Anstrengungen des
Bergers in Bezug auf die Verhiitung oder Begrenzung von
Umweltschéden bei der Bemessung des Bergelohns (§ 743
Abs. 1 Satz2 Nr.2 HGB-E), die Begriindung eines An-
spruchs auf Sondervergiitung, wenn der Berger Bergungs-
mafnahmen fiir ein Schiff durchgefiihrt hat, die Neudefini-
tion des Bergriffs ,,Bergungskosten® (§ 742 Abs. 2 Satz 2
HGB-E) und die Eroffnung der Méglichkeit, bei Gericht zu
beantragen, dass durch einstweilige Verfiigung dem Berger
eine Abschlagszahlung zugesprochen wird (§ 753a HGB-E).

Dariiber hinaus wird kiinftig auch im Binnenschifffahrts-
recht erstmalig geregelt sein, wie hoch der Ausgleichsan-
spruch der Schiffsbesatzung ist, wenn von einem Schiff aus
Bergungsmalinahmen durchgefiihrt wurden (§ 747 HGB-E),
wer beim Abschluss eines Bergungsvertrages den Eigentii-
mer des havarierten Schiffes und die Eigentiimer der an
Bord des Schiffes befindlichen Vermogensgegenstinde ver-
treten kann und unter welcher Voraussetzung der Bergungs-
vertrag oder einzelne seiner Bestimmungen fiir nichtig er-
klart oder abgedndert werden konnen (§ 750 HGB-E).

Im Ubrigen treten an die Stelle der Regelungen des Binnen-
schifffahrtsgesetzes im Wesentlichen die folgenden im
Entwurf vorgeschlagenen Vorschriften des Handelsgesetz-
buches:

BinSchG geltender Fassung HGB-E
§ 93 § 742 Abs. 1
§ 94 § 742 Abs. 2, § 743
§ 95 §§ 748, 749 Abs. 2
§ 96 § 745 Abs. 2
§97 § 751
§99 § 753 Abs. 3 und 4

An die Stelle des § 98 BinSchG treten die allgemeinen zivil-
rechtlichen Regelungen.

Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 1 BinSchQG)

Die Angleichung von See- und Binnenschifffahrtsrecht im
Bereich der Bergung macht es erforderlich, die Vorschriften
des Binnenschifffahrtsgesetzes hieran anzupassen. Die vor-
geschlagene Anderung beriicksichtigt, dass nach § 93 Bin-
SchG-E in Verbindung mit §§ 740 ff. HGB-E kiinftig auch
im Binnenschifffahrtsrecht nur noch das Rechtsinstitut der
Bergung bestehen und nicht mehr zwischen Bergung und
Hilfeleistung unterschieden werden soll. Dementsprechend
sollen auch in § 4 Abs. 1 Satz 1 BinSchG die Worter ,,oder
Hilfeleistung®™ gestrichen werden. Zwar beruht § 4 Abs. 1
BinSchG auf dem StraBburger Ubereinkommen von 1989
iiber die Beschriankung der Haftung in der Binnenschifffahrt
(CLNI) (BGBL. 1998 II S. 1644), das seinerseits in Artikel 1
Abs. 1 Buchstabe ¢ noch den Begriff ,,oder Hilfeleistung*
verwendet. Diese Vorschrift erscheint jedoch entbehrlich,
wenn es die Hilfeleistung als besonderes Rechtsinstitut
nicht mehr gibt.

Zu den Nummern 2 bis 6 (§ 5Nr. 1, § 5¢c Abs. 1 Nr. 2, § Se
Abs. 2 Satz 1, § 5i Satz 1, § 5k
Abs. 3, § 5m Satz 1 Nr. 2
BinSchG, Uberschrift des
Siebten Abschnitts des Binnen-
schifffahrtsgesetzes)

Die vorgeschlagene Streichung der Worter ,,Hilfeleistung®,
,Hilfeleistungsdienste und ,,Retter ist bedingt durch die
Aufgabe der Unterscheidung zwischen Bergung und Hilfe-
leistung im Seehandelsrecht und der Anwendung der neuen
sechandelsrechtlichen Vorschriften auf die Binnenschiff-
fahrt. Auf die Begriindung zu Nummer 1 Buchstabe a dieses
Artikels wird verwiesen.

Zu Nummer 7 (§ 93 BinSchG)

Da vom Handelsgesetzbuch abweichende Sondervorschrif-
ten liber die Bergung in der Binnenschifffahrt nicht mehr
fortgelten sollen, soll entsprechend dem Vorbild fritherer im
Binnenschifffahrtsgesetz enthaltener Vorschriften (vgl. § 26
BinSchG in der bis zum Inkrafttreten des Transportsrechts-
reformgesetzes vom 25. Juni 1998 (BGBI. T S. 1588) am
1. Juli 1998 geltenden Fassung, § 92 BinSchG in der bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 15. Mérz 1960 zur Vereinheitlichung einzelner Regeln
iiber den ZusammenstoB von Binnenschiffen sowie zur An-
derung des Binnenschifffahrtsgesetzes und des FloBereige-
setzes vom 30. August 1972 (BGBL. 1972 1I S. 1005) am
6. September 1972 geltenden Fassung) auf das Bergungs-
recht des Handelsgesetzbuches verwiesen werden.

Nach dem Entwurf sollen die fiir die Seeschifffahrt gelten-
den bergungsrechtlichen Sondervorschriften auf die Bin-
nenschifffahrt entsprechend angewendet werden. Es handelt
sich hierbei um die im Handelsgesetzbuch verankerten Vor-
schriften iiber die Rechte und Pflichten des Bergers und der
anderen an der Havarie und der Bergung beteiligten Perso-
nen, iiber das Pfand- und Zuriickbehaltungsrecht und die Si-
cherheitsleistung und iiber die Verjdhrung sowie um die im
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Einfiihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuche verankerte Re-
gelung tber die kollisionsrechtliche Ankniipfung der ge-
nannten bergungsrechtlichen Vorschriften. Einer Verwei-
sung auf Artikel 7 Abs. 1 EGHGB-E, wonach die Vorschrif-
ten des Handelsgesetzbuches auch dann anzuwenden sind,
wenn die Verwendung des Schiffes nicht des Erwerbes we-
gen erfolgt, bedarf es nicht. Denn anders als in der See-
schifffahrt ist es in der Binnenschifffahrt unerheblich, ob
das Schiff zu gewerblichen oder zu sonstigen Zwecken be-
trieben wird.

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 93 BinSchG ist,
dass in Binnengewéssern eine Havarie stattgefunden hat
und an den BergungsmaBnahmen kein Seeschiff beteiligt
ist. Ist hingegen ein Seeschiff beteiligt, finden aufgrund des
in Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs vorgeschlagenen § 740 HGB
die Vorschriften des Handelsgesetzbuches unmittelbare An-
wendung.

Zu Nummer 8 (§ 94 bis 101 BinSchG)

Da, wie oben ausgefiihrt, die Vorschriften des Handelsge-
setzbuches iiber die Bergung auch in der Binnenschifffahrt
zur Anwendung gelangen sollen, miissen die Sondervor-
schriften des Binnenschifffahrtsgesetzes iiber Bergung und
Hilfeleistung ersatzlos entfallen. Zu den hieraus folgenden
Anderungen im Binnenschifffahrtsrecht wird auf die einlei-
tenden Ausfiithrungen zu Artikel 3 verwiesen.

Zu Nummer 9 (§ 102 Nr. 3 BinSchG)

Die Ersetzung der Worter ,,die Bergungs- und Hilfskosten
einschlieflich des Berge- und Hilfslohnes* durch die Wor-
ter ,,Bergelohn oder Sondervergiitung einschlielich Ber-
gungskosten* ist bedingt durch die Aufgabe der Unterschei-
dung zwischen Bergung und Hilfeleistung und die Neudefi-
nition des Begriffs ,,Bergungskosten” in den §§ 740, 742
Abs. 2 Satz 2 HGB-E. Dies muss auch bei der Regelung der
Schiffsglaubigerrechte in § 102 Nr. 3 BinSchG beriicksich-
tigt werden.

Zu Nummer 10 (§ 116 Abs. 1 BinSchG)

Die Streichung der Worter ,,und der Bergungs- und Hilfs-
kosten* ist erforderlich, weil die Rangordnung der Pfand-
rechte fir BergungsmafBnahmen kiinftig auch fiir die Bin-
nenschifffahrt in § 752 HGB geregelt sein soll. Die Strei-
chung stellt insoweit eine bloBe Folgednderung dar.

Zu Nummer 11 (§ 117 Abs. 1 Nr. 4 BinSchG)

Im Hinblick darauf, dass § 93 BinSchG-E fiir die Bestim-
mung der Rechte und Pflichten der an einer Bergung betei-
ligten Personen auch auf die in Artikel 1 Nr. 5 und 6 des
Entwurfs gednderten Verjahrungsregelungen der §§ 902 und
903 Abs. 3 HGB verweist, bedarf es keiner eigenstindigen
Verjahrungsregelung fiir Anspriiche aus Bergung im Bin-
nenschifffahrtsgesetz. Aus diesem Grunde soll § 117 Abs. 1
Nr. 4 BinSchG ersatzlos gestrichen werden.

Artikel 4 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Die Einfiihrung eines Klagergerichtsstandes fiir Klagen we-
gen Anspriichen auf Zahlung von Bergelohn oder Sonder-

verglitung soll der wirksamen Durchsetzung des Bergungs-
iibereinkommens dienen. Denn da das Ubereinkommen bis-
her keineswegs weltweit gilt — es fehlen fiir die Schifffahrt
bedeutsame Staaten wie Panama und Liberia —, lduft der
Berger, der einen Anspruch gegen einen Schiffseigentiimer
ohne Niederlassung im Inland hat, Gefahr, dass er mangels
Gerichtsstands im Inland nicht nur vor einem ausldndischen
Gericht klagen muss, sondern dass das auslédndische Gericht
den Anspruch auch nicht nach dem Bergungsiibereinkom-
men beurteilt. Insbesondere bei Bergungsmalinahmen ohne
Abschluss eines Vertrages liefe damit der Berger Gefahr,
dass einem nach dem Bergungsiibereinkommen bestehen-
den Anspruch auf Sondervergiitung nicht stattgegeben
wiirde. Dies aber liefe der Intention des Bergungsiiberein-
kommens zuwider, dem Bergungsiibereinkommen mog-
lichst weite Verbreitung und im Interesse eines wirksamen
Umweltschutzes eine effektive Durchsetzung zu garantie-
ren.

Artikel 5 (Anderung der Schifffahrtsrechtlichen
Verteilungsordnung)

Die vorgeschlagenen Anderungen der Schifffahrtsrecht-
lichen Verteilungsordnung sind bedingt durch die Aufgabe
der Unterscheidung zwischen Bergung und Hilfeleistung im
Handelsgesetzbuch. Aus diesem Grunde sollen in § 1
Abs. 3 Nr. 2 und 3 SVertO die Begriffe ,,Bergungs- oder
Hilfeleistungsdienste” durch den Begriff ,,Bergungsmali-
nahmen* ersetzt werden und der Begriff ,,Retter gestrichen
werden. Gleiches gilt fiir § 35 SVertO.

Artikel 6 (Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes)

Die vorgeschlagene Anderung des § 95 Abs. 1 Nr. 4 Buch-
stabe f des Gerichtsverfassungsgesetzes ist bedingt durch die
Streichung des Rechtsinstituts der Hilfeleistung im Handels-
gesetzbuch. Es handelt sich um eine bloBe Folgednderung.

Die vorgesehene Streichung des Wortes ,,Bodmerei“ dient
dariiber hinaus der Rechtsbereinigung. Denn das Rechts-
institut der Bodmerei wurde bereits durch das Seerechts-
anderungsgesetz vom 21. Juni 1972 (BGBI. I S. 966) besei-
tigt.

Artikel 7 (Anderung des Gesetzes iiber das
gerichtliche Verfahren in
Binnenschifffahrtssachen)

Zu Nummer 1 (§ 2 Abs. 1 Buchstabe e)

Die Anderung des Bergungsrechts im Handelsgesetzbuch
und die Anwendbarkeit der neuen Regelungen auch auf die
Binnenschifffahrt machen eine Anpassung des § 2 Abs. 1
Buchstabe e des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in
Binnenschifffahrtssachen hieran erforderlich. Durch die
vorgeschlagene Streichung der Worter ,,oder Hilfeleistung*
in § 2 Abs. 1 Buchstabe e des Gesetzes iiber das gericht-
liche Verfahren in Binnenschifffahrtssachen wird beriick-
sichtigt, dass das Rechtsinstitut der ,,Hilfeleistung™ gestri-
chen wird. Ferner wird durch die Streichung der Worter
»~sowie vertragliche Anspriiche wegen Hilfe bei einer
Schifffahrtsgefahr* beriicksichtigt, dass nach dem Entwurf
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(§ 93 BinSchG-E in Verbindung mit § 740 HGB-E) jede Art
der Hilfeleistung fiir einen in Gewdssern befindlichen Ge-
genstand als Bergungsmafinahme anzusehen ist. Der geson-
derten Erwdhnung der vertraglichen Anspriiche wegen
Hilfe bei einer Schifffahrtsgefahr bedarf es daher nicht.

Zu Nummer 2 (§ 3 Abs. 1 Satz 2)

Bei der vorgeschlagenen Anderung handelt es sich um eine
Folgednderung zu der im Entwurf vorgeschlagenen Ande-
rung des Bergungsrechts in der See- und Binnenschifffahrt
und der Streichung des Rechtsinstituts der ,,Hilfeleistung®.

Artikel 8 (Anderung des Schiffssicherheitsgesetzes)

Die Anlage zum Schiffssicherheitsgesetz fiithrt in ihrem Ab-
schnitt B Ziffer I als Internationale Schiffssicherheitsrege-
lung im Sinne des Schiffssicherheitsgesetzes Artikel 11 des
Internationalen Ubereinkommens vom 23. September 1910
zur einheitlichen Feststellung von Regeln iiber die Hilfeleis-
tung und Bergung in Seenot auf. Da dieses Ubereinkom-
men, wie in der Denkschrift zum Bergungsiibereinkommen
ausgefiihrt, gekiindigt und durch das Bergungsiibereinkom-
men von 1989 ersetzt werden soll, erscheint es geboten, in
die Anlage zum Schiffssicherheitsgesetz die dem Artikel 11
des Bergungsiibereinkommens von 1910 entsprechende Re-
gelung des Bergungsiibereinkommens von 1989 aufzuneh-
men. Dies ist Artikel 10 Abs. 1 des Bergungsiibereinkom-
mens von 1989. Danach ist jeder Kapitin verpflichtet, jeder
auf See in Lebensgefahr befindlichen Person Hilfe zu leis-
ten, soweit er dazu ohne ernsthafte Gefdhrdung seines

Schiffes und der Person an Bord in der Lage ist. Mit Aus-
nahme dieser Vorschrift in die Anlage zum Schiffssicher-
heitsgesetz soll zugleich der Forderung des Artikels 10
Abs. 2 des Bergungsiibereinkommens entsprochen werden,
die zur Durchsetzung der in Artikel 10 Abs. 1 des Ber-
gungsiibereinkommens genannten Pflicht die erforderli-
chen Mafinahmen zu treffen.

Artikel 9 (Riickkehr zum einheitlichen
Verordnungsrang)

Die vorgeschlagene Entsteinerungsklausel soll sicherstel-
len, dass die Anlage zum Schiffssicherheitsgesetz ein-
schlieBlich Abschnitt B Ziffer I der Anlage zu diesem
Gesetz auch weiterhin durch Rechtsverordnung auf Grund
der Erméchtigung in § 15 Schiffssicherheitsgesetz gedndert
werden kann.

Artikel 10 (Inkrafttreten)

Die in den Artikeln 1 bis 9 des Gesetzentwurfs vorgeschla-
genen Vorschriften sind inhaltlich mit dem Bergungsiiber-
einkommen verkniipft und miissen deshalb zeitgleich mit
diesem in Kraft treten. Dies beriicksichtigt Absatz 1 des
Entwurfs.

Da nach Absatz 1 des Entwurfs bei Verkiindung des Geset-
zes noch nicht genau bestimmt werden kann, wann dieses in
Kraft tritt, soll im Interesse der Rechtssicherheit nach
Absatz 2 der Tag, an dem das Gesetz in Kraft tritt, im Bun-
desgesetzblatt Teil I bekannt gegeben werden.
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