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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Heinrich L. Kolb, Dr. Irmgard Schwaetzer, Dirk Niebel,

Ina Albowitz, Rainer Bruderle, Ernst Burgbacher, Jorg van Essen, Ulrike Flach,
Rainer Funke, Joachim Giinther (Plauen), Klaus Haupt, Dr. Helmut Haussmann,
Ulrich Heinrich, Birgit Homburger, Dr. Werner Hoyer, Ulrich Irmer, Gudrun Kopp,
Jurgen Koppelin, Ina Lenke, Gunther Friedrich Nolting, Hans-Joachim Otto
(Frankfurt am Main), Detlef Parr, Cornelia Pieper, Gerhard SchiiBler, Marita Sehn,
Dr. Hermann Otto Solms, Carl-Ludwig Thiele, Dr. Wolfgang Gerhardt und der
Fraktion der F.D.P.

Begrenzung von Nachforderungen aus geringfugigen Beschaftigungs-
verhaltnissen

Einmal mehr sollen kleine und mittlere Unternehmen belastet werden, indem
die mit der Neuregelung des 630-DM-Gesetzes vom 1. April 1999 filligen So-
zialbeitrdge des Arbeitgebers auf Einmalzahlungen gemél3 § 25 Abs. 1 SGB IV
rickwirkend fiir den gesamten vierjdhrigen Verjdhrungszeitraum nachgezahlt
werden sollen, also auch fiir den Zeitraum vor dem 1. April 1999 bis in das Jahr
1996 zuriick.

Geringfiigig Beschiftigten steht bei entsprechender tariflicher Vereinbarung ein
Anspruch auf Urlaubs- und Weihnachtsgeld zu. Fiir diese Einmalzahlungen miis-
sen sie Beitrdge zur Sozialversicherung sowohl fiir den Zeitraum vor der Neure-
gelung des 630-DM-Gesetzes als auch fiir den Zeitraum danach entrichten. Von
den Arbeitgebern wird der anteilige Beitrag zur Sozialversicherung fiir Einmal-
zahlungen erst mit der Neuregelung des 630-DM-Gesetzes erhoben. Vor dem
1. April 1999 haben die Landesversicherungsanstalten eine Nichtzahlung tole-
riert. Das geschah, indem das Urteil des Bundessozialgerichts vom 30. August
1994 (Az.: 12 Rk 59/92) nur riickwirkend bis zum 1. Januar 1999 vollzogen
wurde. Aufgrund einer Dienstanweisung der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte soll nun allerdings zum vierjahrigen Verjahrungszeitraum zuriickge-
kehrt werden; entsprechende Nachforderungen sollen ausgesprochen werden.
Nur fiir Einzelfille kdme, so die Bundesversicherungsanstalt, ein Erlass von Bei-
tragsforderungen auf der Grundlage des § 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV in Betracht.

Uberhohte Nachforderungen kénnen jedoch insbesondere fiir kleine und mittlere
Betriebe existenzbedrohend sein und erscheinen auch unter dem Aspekt des Ver-
trauensschutzes nicht hinnehmbar. SchlieBlich konnten Arbeitgeber weder damit
rechnen noch sich darauf einstellen, dass der Gesamtsozialversicherungsbeitrag
auch fuir den Zeitraum vor der Neuregelung zuriickgefordert wird.
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Das Bundesverfassungsgericht hat am 21. Juni 2000 die Erhebung von Sozial-
versicherungsbeitrdgen auf Einmalzahlungen fiir verfassungswidrig erklart,
wenn und weil dafiir kein entsprechend hoheres Arbeitslosen- oder Kranken-
geld geleistet wird. Dabei wird dem Gesetzgeber ausdriicklich ein Wahlrecht
eingerdumt, ob er eine verfassungsgemille Rechtslage durch eine Korrektur auf
der Beitragsseite oder auf der Leistungsseite schaffen mochte, mithin steht es
dem Gesetzgeber grundsitzlich frei, auf Einmalzahlungen keine Sozialver-
sicherungsbeitrige mehr zu erheben.

In diesem Zusammenhang fragen wir die Bundesregierung:

1. Teilt die Bundesregierung die Einschitzung, dass kleine und mittlere Be-
triebe in der Existenz bedroht werden, wenn die Gesamtsozialversicherungs-
beitrdge aus geringfiigigen Beschéftigungsverhéltnissen {iber den gesamten
vierjidhrigen Verjiahrungszeitraum nacherhoben werden, und wie begriindet
sie ihre Einschétzung?

2. Hat die Bundesregierung Kenntnis von dem Umfang der von diesen Nach-
forderungen betroffenen Betriebe?

3. Mit welchen MafBinahmen kann die Bundesregierung diese Betriebe unter-
stiitzen?

4. Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, die bisherige Selbstbeschrin-
kung der Landesversicherungsanstalten hinsichtlich des Riickforderungs-
zeitraums wiederherzustellen?

Wenn ja, wann?

5. Wie steht die Bundesregierung zu dem vom Bundesverfassungsgericht
er6ftneten Wahlrecht und welche Folgerungen leitet sie daraus auch im Hin-
blick auf die geschilderte Problemlage ab?

6. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass der fiir Nachforderungen er-
hobene Sdumniszuschlag in Hohe von 12 Prozent pro Jahr ungebiihrlich
hoch ist und auf den bankiiblichen Zins zurtickgefiihrt werden sollte?

Berlin, den 25. Oktober 2000
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