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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften Uber die Tatigkeit der
Wirtschaftsprufer (Wirtschaftspriferordnungs-Anderungsgesetz —- WPOAG)

A. Zielsetzung

Das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchpriifer ist an die
Verdnderungen im beruflichen Umfeld der priifenden Berufe anzupassen, um
die Qualitdt der Berufsausiibung zu sichern und die Wettbewerbsfahigkeit des
Berufsstands weiter zu stirken. Insbesondere ein System der Qualititskon-
trolle, das seit vielen Jahren in den USA praktiziert wird und zwischenzeitlich
in den meisten europdischen Staaten eingefiihrt worden ist, fehlt bislang in
Deutschland.

Der Vollzug der Wirtschaftspriiferordnung mit der derzeit bestehenden Doppel-
zustandigkeit von obersten Landesbehdrden fiir Wirtschaft und Wirtschaftsprii-
ferkammer ist zu straffen und vereinfachen. Auch andere Vorschriften der Wirt-
schaftspriiferordnung werden an die Erfordernisse der Praxis angepasst. Rege-
lungsbedarf ergibt sich schlielich aus der Einfiihrung des Euro.

B. Losung

Mit dem neuen Gesetz wird das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer und vereidig-
ten Buchpriifer weiterentwickelt. Es wird eine obligatorische Qualitdtskontrolle
fir alle Berufsangehorigen eingefiihrt, die gesetzliche Abschlusspriifungen
durchfithren. Das Gesetz sieht dariiber hinaus berufsrechtliche Lockerungen
hinsichtlich der interprofessionellen und internationalen Zusammenarbeit der
Berufsangehorigen vor.

Die Zusténdigkeit fiir die Bestellung von Wirtschaftspriifern, die Anerkennung
von Wirtschaftspriifungsgesellschaften sowie die Aufsicht iiber die Berufs-
angehorigen und Berufsgesellschaften wird von den obersten Landesbehérden
auf die Wirtschaftspriiferkammer iibertragen. Hierdurch wird das Verwaltungs-
verfahren gestrafft. Doppelzustindigkeiten und Stellungnahmen bzw. Anho-
rungen der Wirtschaftspriiferkammer konnen entfallen.

Um bei den fiir die Priifung zustindigen obersten Landesbehdrden fiir Wirt-
schaft eine Kostendeckung zu erreichen und damit das hohe Niveau der Prii-
fung zu gewéhrleisten, ist eine Anhebung der Gebiihren fiir die Priifung und die
Zulassung zur Priifung vorgesehen. Die in der WPO enthaltenen Signalbetrige
werden im Verhiéltnis 2 DM/1 Euro neu festgesetzt.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsangaben ohne Vollzugsaufwand

Zusitzliche Kosten entstehen nicht. Die Ubertragung der Zustiindigkeiten
wird bei den obersten Landesbehdrden fiir Wirtschaft den Verwaltungsauf-
wand reduzieren. Soweit die Zustidndigkeiten iibertragen werden, entfallen
die hierfiir vorgesehenen Gebiihren.

2. Vollzugsaufwand

Vollzugsaufwand entsteht nicht.

E. Sonstige Kosten

Die Anhebung der Gebiihren fiir Zulassung zur Priifung und Priifung wird bei
den Antragstellern zu erhohten Kosten fithren. Im Verhéltnis zu den durch die
berufliche Tétigkeit zu erzielenden Einnahmen fallen die Gebiihren nicht ins
Gewicht und werden deshalb die Honorargestaltung des Bewerbers gegeniiber
seinen Mandanten kaum beeinflussen. Die Durchfiihrung der Qualititskontrolle
ist vom jeweiligen Berufsangehorigen zu honorieren. Eine Auswirkung der er-
hohten Kosten fiir den Berufsstand auf Einzelpreise, Preisniveau und Verbrau-
cherpreisniveau ist nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Berlin, den 22. Juni 2000
022 (412) — 611 07 — Wi 13/6/00

An den

Présidenten des
Deutschen Bundestages
Platz der Republik

11011 Berlin

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften tiber die Tatigkeit der
Wirtschaftspriifer (Wirtschaftspriiferordnungs-Anderungsgesetz — WPOAG)

mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie.

Der Bundesrat hat in seiner 752. Sitzung am 9. Juni 2000 gemif Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersichtlich Stellung

zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als
Anlage 3 beigefiligten GegenduBerung dargelegt.

Gerhard Schroder
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften tiber die Tatigkeit der
Wirtschaftsprifer (Wirtschaftspriferordnungs-Anderungsgesetz —- WPOAG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Pflicht zum Erscheinen vor der
Wirtschaftspriiferkammer

Riigerecht des Vorstandes

§ 62
§63

Artikel 1

Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidungen § 63a
Pflicht der Mitglieder des Vorstandes,

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Die Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. I S. 2803),
zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes vom
24. Februar 2000 (BGBI. I S. 154), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

des Beirates und der Ausschiisse zur

Verschwiegenheit § 64
Arbeitsgemeinschaft fiir das wirtschaftliche
Priifungswesen § 65
Staatsaufsicht § 66

Der Zweite Teil wird wie folgt gedndert:
aa) Der vierte Abschnitt wird wie folgt gedndert:

aaa) In der Uberschrift werden die Waérter
,,Wirtschaftspriifer im Genossenschaftswe-
sen* durch das Wort ,(weggefallen)* er-
setzt.

bbb) Nach der Uberschrift werden die Waorter
,,Wirtschaftspriifer im Genossenschaftswe-
sen und ,,Erméchtigung von Wirtschafts-
priifern” jeweils durch das Wort ,,(wegge-
fallen)” ersetzt.

bb) Der Sechste Abschnitt wird wie folgt gefasst:

»Sechster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften
fiir das Verwaltungsverfahren

Untersuchungsgrundsatz, Mitwirkungs-
pflicht, Ubermittlung personenbezogener

Daten § 36a“.
Der Vierte Teil wird wie folgt gefasst:
»Vierter Teil. Organisation des Berufs
Aufgaben der Wirtschaftspriiferkammer § 57
Qualititskontrolle §57a
Verschwiegenheitspflicht und
Verantwortlichkeit § 57b
Satzung fiir Qualitétskontrolle § 57¢
Mitwirkungspflichten §57d
Kommission fiir Qualitdtskontrolle §57e
Qualitétskontrollbeirat § 57f
Freiwillige Qualitétskontrolle §57¢g
Qualitétskontrolle bei Priifungsstellen
der Sparkassen- und Giroverbande § 57h
Mitgliedschaft § 58
Organe §59
Satzung § 60
Beitrige und Gebiihren § 61
Ubermittlung personenbezogener
Daten an die Wirtschaftspriiferkammer §6la

¢) Im Sechsten Teil wird die Angabe ,,Bestellung. Vor-

laufige Bestellung § 131b* durch die Angabe ,,Be-
stellung § 131b* ersetzt.

d) Der Siebente Teil wird wie folgt gefasst:
»Siebenter Teil. (weggefallen)
(weggefallen) § 131c
(weggefallen) § 131d
(weggefallen) § 131e
(weggefallen) § 131f~
e) Der Neunte und Zehnte Teil werden wie folgt gefasst:

,Neunter Teil. Straf- und Buligeldvorschriften
Verbot verwechselungsfahiger Berufs-

bezeichnungen § 132
Schutz der Bezeichnung ,,Wirtschafts-
priifungsgesellschaft® und ,,Buchpriifungs-
gesellschaft § 133
Unbefugte Verwertung fremder Betriebs-

und Geschéftsgeheimnisse § 133a
Unbefugte Offenbarung fremder Betriebs-

und Geschiftsgeheimnisse § 133b

Zehnter Teil. Ubergangs- und Schlussvorschriften
Fortgelten fritherer Bestellungen und

Anerkennungen § 134
Ubergangsregelung § 134a
Ubergangsregelung fiir die §§ 14a, 131

Abs. 4 Satz?2, § 131g Abs. 3 Satz 7,

§ 134a Abs. 5 Satz 2 § 135
Ubergangsregelung fiir § 57a § 136
Regelung der Ausbildung der

Berufsnachweise § 137
Anpassung der Hohe der Gebiihren § 137a
(weggefallen) § 138
(weggefallen) § 139
(weggefallen) § 139a
Freie und Hansestadt Hamburg § 140
Inkrafttreten § 141«

2. § 1 Abs. 1 Satz 3 wird aufgehoben.
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. In § 3 Abs. 1 Satz 3 werden die Worter ,,nicht selbststén- ter oder Berufspraktika sind mit hochstens einem
dig tatigen“ durch die Worter ,,ausschlieBlich nach § 43a Jahr auf die nach dem ersten Halbsatz erforderli-
Abs. 1 angestellten‘ ersetzt. che mindestens siebenjédhrige berufliche Tatigkeit
. . . . . anzurechnen, sofern es sich nicht um staatliche
- § 5 wird wie f?lgt geéindert: Fachhochschulen mit Ausbildungsgédngen handelt,
a) Absatz 3 wird aufgehoben. die ausschlieBlich auf den 6ffentlichen Dienst aus-
b) In Absatz 4 wird Satz 2 aufgehoben. gerichtet sind;
¢) In Absatz 7 Satz 2 werden die Wérter ,,durch Hand- 4. wenn der Bg\yerber mindesﬂtens finf Jahre den Be-
schlag® gestrichen. ruf al§ vereidigter Buchpriifer oder Steuerberater
T B . . - ausgetibt hat.*
d) Die bisherigen Absitze 4 bis 7 werden die Absétze 3 . B .
bis 6. ¢) In Absatz 3 werden die Worter ,,zweiter Halbsatz*
] ) durch die Worter ,,und 3 ersetzt.
. § 6 wird wie folgt gedndert: . . B
. ) 7. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,,drei” durch das . ) .
Wort , fiinf* ersetzt. a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
b) Absatz 2 wird wie folgt geéindert: aa) In Numme.r 1 wird die Angabe ,,unq § 8 Abs. 2
. Nr. 1 zweiter Halbsatz durch die Angabe
aa) In Satz 1 werden das Komma und die Worter ,.,Abs. 2 Nr. 1 und 3“ ersetzt.
Hfur im Genossenschaftswesen erfahrene Vertre- . .
ter von dem Freien Ausschuss der deutschen Ge- bb) In Numt}}er 2 wird die Angabe ,g\lr. 1 erster
nossenschaftsverbinde im Bundesgebiet (Freier Halbsatz™ durch die Angabe ,Nr. 2 ersetzt.
Ausschuss)® gestrichen. cc) In Nummer 3 wird die Angabe ,,Nr. 2“ durch
bb) Satz 3 wird aufgehoben. die Angabe ,,Nr. 4% ersetzt.
. § 8 wird wie folgt geéindert: b) In Absz}tz 4 Satz 1 werd@n nach dem Wort ,,haben*
] ) der Strichpunkt durch einen Punkt ersetzt und der
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt: nachfolgende Satzteil gestrichen.
»Hat der Bewerber ein Universittsstudium mit ei- | g In § 13 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Steuerberater*
nem Bachelor- oder Bakkalaureusgrad im Sinne des die Woérter ,,und Bewerber, die die Priifung als Steuer-
§ 19 Abs.2 des Hochschulrahmengesetzes abge- berater bestanden haben,* eingefiigt.
schlossen, findet Absatz 2 Nr. 3 erster Halbsatz ent- . . .. .
sprechende Anwendung.“ 9. § 14a wird wie folgt gedndert:
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: a) In Absatz 1 Sat'z 1 wird die Angabe ,,250 Deutsche
) ) Mark* durch die Angabe ,,500 Deutsche Mark* er-
»(2) Auf den Nachweis des abgeschlossenen Uni- setzt.
versitatsstudiums kann verzichtet werden, . .
] ) b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,1 000 Deut-
1. wenn der Bewerber den Abschluss eines wirt- sche Mark“ durch die Angabe ,,2 000 Deutsche
schaftswissenschaftlichen oder anderen Studiums Mark® ersetzt.
mit wirtschaftswissenschaftlicher Ausrichtung an . i . )
einer Fachhochschule mit einem Master- oder | 10- § 16 wird wie folgt gedndert:
Magistergrad gemidf3 § 19 Abs. 3 des Hochschul- a) Absatz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
rahmengesetzes nachweist; 1. wenn in der Person des Bewerbers Griinde nach
2. wenn der Bewerber sich in mindestens zehnjéhri- § 10 Abs. 1 vorliegen;*.
ger Tatigkeit als Mitarbeiter eines Wirtschaftsprii- . . .
fers, einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, eines b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
vereidigten Buchpriifers, einer Buchpriifungsge- ,»(2) Die Bestellung kann versagt werden, wenn
sellschaft, eines genossenschaftlichen Priifungs- der Bewerber sich so verhalten hat, dass die Be-
verbandes oder der Priifungsstelle eines Sparkas- sorgnis begriindet ist, er werde den Berufspflichten
sen- und Giroverbandes oder einer iiberdrtlichen als Wirtschaftspriifer nicht geniigen.*
Priifungseinrichtung fiir Korperschaften und An- ¢) Absatz 4 Satz 3 wird aufgehoben.
stalten des 6ffentlichen Rechts bewahrt hat; ] ]
. . 11. § 23 wird wie folgt gedndert:
3. wenn der Bewerber den Abschluss eines wirt- i ]
schaftswissenschaftlichen oder anderen Studiums a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
mit wirtschaftswissenschaftlicher Ausrichtung an ,»§ 14a Abs. 2 ist mit der MaBigabe anzuwenden,
einer Fachhochschule oder an einer gleichrangigen dass die Gebiihr fiir das Priifungsverfahren 1 000
Bildungseinrichtung nachweist und sich in min- Deutsche Mark betrigt.“
destens siebenjdhriger Tétigkeit als Mitarbeiter ei- . . «
ner der in Nummer 2 genannten Stellen bewéhrt b) én lzbsati4 Sa{z@} wird die Angabe ,,§ 10“ durch
hat; den Studienbestimmungen oder Studienzulas- ie Angabe ,.§ ersetzt.
sungsbestimmungen entsprechende Praxissemes- | 12. Der Vierte Abschnitt wird aufgehoben.
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13. § 28 wird wie folgt gedndert: cc) Es wird folgender Satz angefiigt:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert: ,Die Sitze 1 bis 3 gelten entsprechend fiir
aa) In Satz1 wird das Wort ,oder durch ein Rechtsanwilte, Patentanwéilte.und S.teuerbera-
Komma ersetzt, nach dem Wort ,.Gesellschaf- ter anderer Staaten, wenn diese einen nach
ter werden die; Worter ,,oder Partner” einge- Ausbildung und Befugnissen der Bundes-
fiigt. rechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsord-
nung oder dem Steuerberatungsgesetz entspre-
bb) In Satz2 wird das Wort ,oder” durch ein chenden Beruf ausiiben.*
Egjn;n;;;slezzit; I\];g};t(jrei?og)zsrlgéﬁeesr?‘“g;;‘— d) In Absatz4 Satz 1 Nr. 1 werden qach dem Wort
fiigt. ,Rechtsanwilte” ein Komma und die Worter ,,Per-
sonen, mit denen eine gemeinsame Berufsausiibung
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst: nach § 44b Abs. 2 zulissig ist, eingefiigt.
»(2) Neben Wirtschaftspriifern sind vereidigte e) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
Buchpriifer, Steuerberater und Rechtsanwilte be- . . .
rechtigt, Mitglieder des Vorstands, Geschéftsfiihrer, aa) In Satz | werdef‘rl die quter ,.,.fhnfmgt.ausend
personlich haftende Gesellschafter oder Partner von Deutsghe Mark durSh die Worter , flinfund-
Wirtschaftspriifungsgesellschaften zu sein. Die zwanzigtausend Euro® ersetzt.
oberste Landesbehdrde kann nach Anhorung der bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
Wirtschaftspriiferkammer genehmigen, dass beson- . . .
ders befdhigte Personen, die nicht Wirtschafts- ’s’?}gftﬁ%;ﬁeﬁgﬁ?ﬁ%&s51;)8 Tﬁg ?:;iltri?f Eﬂ:
priifer, vereidigte Buchpriifer, Steuerberater oder schriinkter Haftung muss bei Antragstellung
Rechtsanwilte sind und die einen mit dem Beruf nachgewiesen werden, dass der Wert der ein-
des Wirtschaftspriifers nach § 43a Abs. 4 Nr. 1 ver- selnen Vermégensgeg’enstén de abziiglich der
einbaren Beruf ausiiben, neben Wirtschaftspriifern Schulden mindestens dem gesetzlichen Min-
Vorstandsmitglieder, Geschiftsfiihrer, personlich destbetrag des Grund- oder Stammkapitals ent-
haftende Gesellschafter oder Partner von Wirt- spricht.*
schaftspriifungsgesellschaften werden. Die Zahl der ’
Vorstandsmitglieder, Geschiftsfiihrer, persénlich | 14. In § 29 Abs.2 Satz 4 werden nach dem Wort ,,Han-
haftenden Gesellschafter oder Partner, die nicht delsregister” die Worter ,,oder Partnerschaftsregister*
Wirtschaftspriifer sind, darf die Zahl der Wirt- eingefiigt.
schaftspriifer im Vorstaqd, unter den Geschiiftsfiih- | 15 § 34 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
rern, unter den personlich haftenden Gesellschaf- .
tern oder unter den Partnern nicht erreichen; hat die a) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Geschifts-
Gesellschaft nur zwei Vorstandsmitglieder, Ge- fiihrers™ das Wort ,,oder durch ein Komma er setzt
schiftsfithrer, personlich haftende Gesellschafter und nach dem Wort ,Gesellschafters” die Worter
oder Partner, so muss einer von ihnen Wirtschafts- »oder Partners® eingefligt.
priifer sein. b) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Geschéfts-
c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert: fithrer” das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt
und nach dem Wort ,,Gesellschafter die Worter
aa) In Satz 1 werden das Wort ,,oder” nach dem ,oder ein Partner* eingefiigt.
Wort ,,Geschéftsfiihrer” durch ein Komma er- o ] ) ) )
setzt und nach dem Wort ,,Gesellschafter die 16. Die Uberschrift des Sechsten Abschnitts wird wie folgt
Worter ,,oder Partner eingefiigt; die Worter gefasst:
,»und wenn fiir Wirtschaftspriifer, die nach die- »echster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften fiir
sem Gesetz als Wirtschaftspriifer titig sein diir- das Verwaltungsverfahren*.
fen, in dem ausldndischen Staat dhnliche Vor- . .
17. § 36a wird wie folgt gefasst:

schriften wirksam sind“ werden gestrichen.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»In Wirtschaftspriifungsgesellschaften darf die
Zahl solcher Vorstandsmitglieder, Geschéfts-
fihrer, personlich haftender Gesellschafter
oder Partner unter gleichzeitiger Beriicksichti-
gung von Fillen des Absatzes 2 die Zahl der
Wirtschaftspriifer im Vorstand, unter den Ge-
schiftsfiihrern, den personlich haftenden Ge-
sellschaftern oder Partnern nicht erreichen; hat
die Gesellschaft nur zwei Vorstandsmitglieder,
Geschiéftsfiihrer, personlich haftende Gesell-
schafter oder Partner, so muss einer von ihnen
Wirtschaftspriifer sein.*

»§ 36a Untersuchungsgrundsatz,  Mitwirkungs-
pflicht, Ubermittlung personenbezogener
Daten

(1) Die oberste Landesbehorde ermittelt den Sach-
verhalt von Amts wegen.

(2) Die am Verfahren beteiligten Bewerber, Wirt-
schaftspriifer oder Gesellschaften sollen bei der Er-
mittlung des Sachverhalts mitwirken und, soweit es
dessen bedarf, ihr Einverstindnis mit der Verwendung
von Beweismitteln erkldren. Thr Antrag auf Gewih-
rung von Rechtsvorteilen ist zuriickzuweisen, wenn die
fir die Entscheidung zustindige Stelle infolge ihrer
Verweigerung der Mitwirkung den Sachverhalt nicht
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18.
19.

hinreichend kldren kann. Der Bewerber, Wirtschafts-
priifer oder die Gesellschaft ist auf diese Rechtsfolge
hinzuweisen.

(3) Die Wirtschaftspriiferkammer, Gerichte und Be-
horden tibermitteln Daten iiber natiirliche und juristi-
sche Personen, die fiir die Zulassung und zur Durch-
fihrung der Priifung, die Bestellung oder Wieder-
bestellung als Wirtschaftspriifer, die Anerkennung als
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 28 Abs. 2 oder 3 oder
die Riicknahme oder den Widerruf dieser Entscheidun-
gen aus der Sicht der iibermittelnden Stelle erforder-
lich sind, der fiir die Entscheidung zustindigen Stelle,
soweit hierdurch schutzwiirdige Interessen des Betrof-
fenen nicht beeintrdchtigt werden oder das dffentliche
Interesse das Geheimhaltungsinteresse des Betroffenen
iiberwiegt. Die Ubermittlung unterbleibt, wenn beson-
dere gesetzliche Verwendungsregelungen entgegenste-
hen. Dies gilt nicht fiir das Steuergeheimnis nach § 30
der Abgabenordnung.

(4) Soweit natiirliche oder juristische Personen Mit-
glieder einer Berufskammer eines anderen freien Be-
rufs im Geltungsbereich dieses Gesetzes sind, darf die
Wirtschaftspriiferkammer oder die oberste Landesbe-
horde Daten im Sinne des Absatzes 3 und nach MaB-
gabe dieser Vorschrift auch an andere zustéindige Stel-
len iibermitteln, soweit ihre Kenntnis aus der Sicht
der tbermittelnden Stelle fiir die Verwirklichung der
Rechtsfolge erforderlich ist.

(5) Die Wirtschaftspriiferkammer darf personenbe-
zogene Daten ihrer Mitglieder an die Versorgungs-
werke der Wirtschaftspriifer und der vereidigten Buch-
priifer iibermitteln, soweit sie fiir die Feststellung der
Mitgliedschaft sowie von Art und Umfang der Bei-
tragspflicht oder der Versorgungsleistung erforderlich
sind.*

§ 36b wird aufgehoben.

§ 38 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen.
bb) Nummer 1 wird wie folgt geéndert:

aaa) In Buchstabe d werden nach dem Wort
,»Rechtsanwaltsgesellschaft“ das Wort
»oder durch ein Komma ersetzt und
nach dem Wort ,,Steuerberatungsgesell-
schaft“ die Worter ,,oder Partnerschafts-
gesellschaft, die nicht als Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft oder Buchpriifungsge-
sellschaft anerkannt ist* eingefiigt.

bbb) In Buchstabe e wird das Wort ,,Sozietats-
partner” durch die Worter ,Mitglieder
der Sozietit” ersetzt.

ccc) Nach Buchstabe f werden der Punkt
durch ein Komma ersetzt und folgende
Buchstaben g bis i angefiigt:

,»2) Name, Vorname, Berufe und An-
schriften der beruflichen Niederlas-
sungen der Partner, Name der Part-
nerschaft sowie alle Verdnderungen,

h) Erteilung der Bescheinigung nach
§ 57a Abs. 6 Satz 3 und Ablauf der
Frist nach § 57a Abs. 6 Satz 4 oder
Ablauf der Frist nach § 57a Abs. 1
Satz 2 und alle Verdnderungen,

i) Registrierung als Priifer fiir Qualitéts-
kontrolle nach § 57a Abs. 3.

cc) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchstabe d werden nach den Wortern
,Berufe“ jeweils die Worter ,,, Geburts-
daten* eingefiigt.

bbb) Nach Buchstabe e werden ein Komma
und folgende Buchstaben f und g ange-
fligt:

,f) Erteilung der Bescheinung nach
§ 57a Abs. 6 Satz 3 und Ablauf der
Frist nach § 57a Abs. 6 Satz 4 oder
Ablauf der Frist nach § 57a Abs. 1
Satz 2,

g) Registrierung als Priifer fiir Qualitéts-
kontrolle nach § 57a Abs. 3.

ccc) Die Worter ,,sowie alle Verdnderungen zu
Buchstaben a, ¢, d und e“ werden durch
die Worter ,,sowie alle Verdnderungen zu
Buchstaben a, c, d, e, fund g ersetzt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

20. § 39 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgende Absitze 2 und 3 werden angefligt:

,»(2) Wirtschaftspriifer oder Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften und ihre Zweigniederlassungen sind,
wenn die sofortige Vollziechung von Riicknahme
oder Widerruf der Bestellung oder Anerkennung
besonders angeordnet wurde, abweichend von
Absatz 1 im Berufsregister zu 16schen. Wird die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wieder-
hergestellt oder die Riicknahme oder der Widerruf
rechtskriftig aufgehoben, hat die Eintragung nach
§ 38 erneut zu erfolgen.

(3) Die Angaben nach § 38 Nr. 1 Buchstaben h
und i und § 38 Nr. 2 Buchstaben f und g sind zu 16-
schen, wenn die Bescheinigung nach § 57a Abs. 6
Satz 3, die Ausnahmegenchmigung nach § 57a
Abs. 1 Satz 2 oder die Registrierung als Priifer fiir
Qualitétskontrolle unanfechtbar zuriickgenommen
oder widerrufen oder durch Fristablauf erloschen
ist.*

1. § 40 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1, 2 und 3 wird jeweils die Angabe
,»Abs. 1 gestrichen.
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b) In Absatz2 Nr. 1 und 2 wird nach der Angabe b) In Absatz 4 Satz 1 und 3 wird jeweils das Wort ,,So-
,»$ 39 jeweils die Angabe ,,Abs. 1 eingefligt. zietdtspartner durch die Worter ,Mitglieder der
¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert: Sozietit™ ersetzt.
aa) In Satz |1 werden die Worter ,,Im Falle des § 39 ©) glllrcAhb;?;ZWZ n‘é?rc}\A;itZsiie\()i\;ocIlt:r”Ssoozzig;?‘s E?Srgtl;trs
Nr. 1 durch die Worter ,,In den Féllen des § 39 ” ’
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3* ersetzt. 24. In § 54a Abs. 2 wird nach dem Wort ,,von“ das Wort
. w1 »Sozietdtspartnern durch die Worter ,,Mitgliedern
bb) Ian atzigv 1r1d“nachtd§ rhAn-gabe ﬁ§(138 ile Akr: i einer Sozietdt™ ersetzt; nach dem Wort ,,bezeichnete
gabe R s. % gestrichen, nac“ der Angabe wird das Wort ,,Sozietétspartner durch die Worter
»$ 39“ wird die Angabe ,,Abs. 1 eingefiigt. . Mitglieder der Sozietiit* ersetzt.
22. § 43a wird wie folgt gedndert: 25. In § 57 Abs. 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert: ersetzt und folgende Nummer 14 angefiigt:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,oder einer Steu- »14. ein System der Qualitétskontrolle zu betreiben.*
erberatungsgesellschaft™ durch die Worter .., | 26 Nach § 57 werden folgende §§ 57a bis 57h eingefiigt:

23.

einer Steuerberatungsgesellschaft oder einer
Partnerschaftsgesellschaft, die nicht als Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft oder Buchprii-
fungsgesellschaft anerkannt ist,” ersetzt.

bb) Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt:

,uUnter der Voraussetzung des Satzes 1 diirfen
Wirtschaftspriifer als zeichnungsberechtigte
Vertreter oder zeichnungsberechtigte Ange-
stellte bei einem Angehdrigen eines ausldndi-
schen Priiferberufs oder einer ausldndischen
Priifungsgesellschaft oder als Vorstandsmit-
glieder, Geschéftsfiihrer oder personlich haf-
tende Gesellschafter einer auslédndischen Prii-
fungsgesellschaft titig werden, wenn die Vor-
aussetzungen fir deren Berufsausiibung den
Vorschriften dieses Gesetzes im Wesentlichen
entsprechen. Satz 1 gilt entsprechend fiir die
Tétigkeit als Vorstandsmitglied, Geschéftsfiih-
rer oder personlich haftender Gesellschafter
einer ausldndischen Rechtsberatungsgesell-
schaft oder Steuerberatungsgesellschaft, wenn
die Voraussetzungen fiir deren Berufsausiibung
den Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsord-
nung oder des Steuerberatungsgesetzes im We-
sentlichen entsprechen.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 4 werden nach dem Wort ,,Ange-
stellter” die Worter ,,einer nach § 342 Abs. 1
des Handelsgesetzbuchs vom Bundesministe-
rium der Justiz durch Vertrag anerkannten Ein-
richtung oder* eingefiigt.

bb) Der Punkt wird durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgende Nummer 8 wird angefiigt:

»8. die Téatigkeit als Angestellter eines Prii-
fungsverbands nach § 26 Abs. 2 des Gesetzes
iiber das Kreditwesen.*

§ 44b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,sowie in Partner-
schaftsgesellschaften, die nicht als Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft, Buchpriifungsgesellschaft, Steu-
erberatungsgesellschaft anerkannt sind,” gestri-
chen.

»$ 57a Qualititskontrolle

(1) Wirtschaftspriifer in eigener Praxis und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften sind verpflichtet, sich
im Abstand von drei Jahren einer Qualititskontrolle zu
unterziehen, wenn sie gesetzlich vorgeschriebene Ab-
schlusspriifungen durchfiihren. Zur Vermeidung von
Hartefillen kann die Wirtschaftspriiferkammer auf An-
trag befristete Ausnahmegenehmigungen erteilen. Die
Ausnahmegenehmigung kann wiederholt erteilt wer-
den.

(2) Die Qualititskontrolle dient der Uberwachung,
ob die Grundsitze und MaBinahmen zur Qualitétssiche-
rung nach Maf3gabe der gesetzlichen Vorschriften und
der Berufssatzung insgesamt und bei der Durchfiih-
rung einzelner Auftrige eingehalten werden. Sie er-
streckt sich auf betriebswirtschaftliche Priifungen im
Sinne von §2 Abs. 1, bei denen das Siegel gefiihrt
wird.

(3) Die Qualitdtskontrolle wird durch bei der Wirt-
schaftspriiferkammer registrierte Wirtschaftspriifer in
eigener Praxis oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften
(Priifer fir Qualititskontrolle) durchgefiihrt. Ein Wirt-
schaftspriifer ist auf Antrag zu registrieren, wenn er

1. seit mindestens drei Jahren als Wirtschaftspriifer be-
stellt und dabei im Bereich der Abschlusspriifung
titig gewesen ist;

2. iiber Kenntnisse in der Qualititssicherung verfiigt;

3. in den letzten fiinf Jahren nicht berufsgerichtlich

wegen der Verletzung einer Pflicht nach § 43 Abs. 1
verurteilt worden ist, die seine Eignung als Priifer
fir Qualitdtskontrolle ausschlief3t.

Die Registrierung setzt fiir einen Wirtschaftspriifer in
eigener Praxis voraus, dass er iiber eine wirksame
Bescheinigung nach Absatz 6 Satz 3 verfiigt. Eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist auf Antrag zu
registrieren, wenn mindestens ein Vorstandsmitglied,
Geschiftsfiihrer, personlich haftender Gesellschafter
oder Partner nach Satz 2 registriert ist und die Gesell-
schaft die Voraussetzung nach Satz 3 erfiillt. Wird
einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft der Auftrag zur
Durchfiihrung einer Qualititskontrolle erteilt, so muss
der fiir die Qualitdtskontrolle verantwortliche Wirt-
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schaftspriifer dem Personenkreis nach Satz 4 angehd-
ren und nach Satz 2 registriert sein.

(4) Ein Wirtschaftspriifer oder eine Wirtschafts-
priiffungsgesellschaft darf nicht Priifer fiir Qualitéts-
kontrolle sein, wenn kapitalméBige, finanzielle oder
personliche Bindungen zum zu priifenden Wirtschafts-
priifer oder zur zu priifenden Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft bestehen. Ferner sind wechselseitige Priifun-
gen ausgeschlossen.

(5) Der Priifer fiir Qualitdtskontrolle hat das Ergeb-
nis der Qualitdtskontrolle in einem Bericht (Qualitéts-
kontrollbericht) zusammenzufassen. Der Qualitdtskon-
trollbericht hat neben einer Beschreibung von Gegen-
stand, Art und Umfang der Priifung auch eine
Beurteilung des Priifungsergebnisses zu enthalten.
Sind vom Priifer fiir Qualitdtskontrolle keine wesentli-
chen Mingel im Qualitédtssicherungssystem oder Prii-
fungshemmnisse festgestellt worden, hat er zu erklé-
ren, dass das in der Priifungspraxis eingefiihrte Quali-
tatssicherungssystem im Einklang mit den gesetzlichen
und satzungsmiBigen Anforderungen steht und mit
hinreichender Sicherheit eine ordnungsgeméilie Ab-
wicklung von Priifungsauftrigen nach § 2 Abs. 1, bei
denen das Berufssiegel verwendet wird, gewéhrleistet.
Sind wesentliche Méngel im Qualititssicherungssys-
tem oder Priifungshemmnisse festgestellt worden, so
hat der Priifer fiir Qualitétskontrolle seine Erklarung
nach Satz 3 einzuschrinken oder zu versagen. Die Ein-
schriankung oder die Versagung sind zu begriinden. Im
Fall der Einschriankung aufgrund festgestellter wesent-
licher Mingel im Qualitdtssicherungssystem hat der
Priifer fiir Qualititskontrolle Empfehlungen zur Besei-
tigung der Méngel zu geben.

(6) Der Priifer fiir Qualititskontrolle wird von dem
Wirtschaftspriifer in eigener Praxis oder der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft beauftragt. Nach Ab-
schluss der Priifung leitet der Priifer fiir Qualitdtskon-
trolle eine Ausfertigung des Qualitétskontrollberichts
der Wirtschaftspriiferkammer unverziiglich zu. Nach
Eingang des Qualitétskontrollberichts bescheinigt die
Wirtschaftspriiferkammer dem Wirtschaftspriifer in ei-
gener Praxis oder der Wirtschaftspriifungsgesellschaft
die Teilnahme an der Qualitédtskontrolle. Die Beschei-
nigung ist bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die néchste
Qualitétskontrolle nach Absatz 1 Satz 1 durchzufiihren
ist, zu befristen. Sie wird nicht erteilt, wenn die Quali-
tatskontrolle unter Verstol gegen Absatz 3 Sitze 1
und 5 durchgefiihrt oder die Erkldrung nach Absatz 5
Satz 3 versagt wurde.

(7) Ein Auftrag zur Durchfiihrung der Qualitdtskon-
trolle kann nur aus wichtigem Grund gekiindigt wer-
den. Als wichtiger Grund ist es nicht anzusehen, wenn
Meinungsverschiedenheiten {iber den Inhalt des Quali-
tatskontrollberichts bestehen. Der Priifer fiir Qualitats-
kontrolle hat iiber das Ergebnis seiner bisherigen Prii-
fung und den Kiindigungsgrund zu berichten. Der
Bericht nach Satz 3 ist von dem Wirtschaftspriifer in
eigener Praxis oder der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft im Falle einer spiteren Qualititskontrolle dem
ndchsten Priifer fiir Qualitdtskontrolle vorzulegen.

(8) Der Qualitédtskontrollbericht ist sieben Jahre
nach Eingang in der Wirtschaftspriiferkammer zu ver-
nichten. Im Falle eines anhdngigen Rechtsstreits iiber
MafBnahmen der Kommission fiir Qualitdtskontrolle
verldngert sich die in Satz 1 bestimmte Frist bis zur
Rechtskraft des Urteils.

§ 57b Verschwiegenheitspflicht und Verantwort-
lichkeit

(1) Der Priifer fiir Qualititskontrolle und seine Ge-
hilfen, die Mitglieder der Kommission fiir Qualitéts-
kontrolle (§ 57¢), die Mitglieder des Qualitdtskontroll-
beirats (§ 57f) und die Bediensteten der Wirtschafts-
priferkammer sind, auch nach Beendigung ihrer
Tétigkeit, verpflichtet, iber die ihnen im Rahmen der
Qualititskontrolle bekannt gewordenen Angelegenhei-
ten Verschwiegenheit zu bewahren.

(2) Fir die Mitglieder der Kommission fiir Quali-
titskontrolle, die Mitglieder des Qualitdtskontrollbei-
rats und die Bediensteten der Wirtschaftspriiferkam-
mer gilt § 64 Abs. 2 entsprechend. Der Genehmigung
bedarf auch die Vorlegung oder Auslieferung von
Schriftstiicken durch die Wirtschaftspriiferkammer an
Gerichte oder Behdrden. Die Genehmigung erteilt in
den Fillen der Sétze 1 und 2 die Kommission fiir Quali-
titskontrolle. Sie kann nur erteilt werden, wenn der
Beschuldigte den gepriiften Wirtschaftspriifer, die ge-
priifte Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder den Priifer
fir Qualitéitskontrolle von der Pflicht zur Verschwie-
genheit entbunden hat.

(3) Soweit dies zur Durchfiihrung der Qualitétskon-
trolle erforderlich ist, ist die Pflicht zur Verschwiegen-
heit nach Absatz 1, §43 Abs.1 Satz1, § 64 Abs. 1
dieses Gesetzes und § 323 Abs. 1 Satz 1 des Handels-
gesetzbuchs sowie die Pflicht zur Verschwiegenheit
der Personen, die den Beruf gemeinsam mit dem Wirt-
schaftspriifer in eigener Praxis ausiiben, eingeschrinkt.

(4) § 323 des Handelsgesetzbuchs gilt vorbehaltlich
des Absatzes 3 entsprechend.

§ 57¢ Satzung fiir Qualititskontrolle

(1) Die Wirtschaftspriiferkammer erlédsst eine Sat-
zung fiir Qualitdtskontrolle; die Satzung wird vom Bei-
rat der Wirtschaftspriiferkammer beschlossen. Die Sat-
zung und deren Anderungen bediirfen zu ihrer Wirk-
samkeit der Genehmigung des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz.

(2) Die Satzung fiir Qualititskontrolle hat im Rah-
men der Vorschriften dieses Gesetzes niher zu regeln:

1. die Voraussetzungen und das Verfahren der Regis-
trierung der Priifer fiir Qualititskontrolle nach § 57a
Abs. 3;

2. Ausschlussgriinde des Priifers fiir Qualititskontrolle
nach § 57a Abs. 4;

3. das Verfahren nach den §§ 57a ff. innerhalb der
Wirtschaftspriiferkammer;
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4. die Berechnung der Dreijahresfrist nach § 57a
Abs. 1 Satz 1;

5. die MaBnahmen der Kommission fiir Qualitdtskon-
trolle.

§ 57d Mitwirkungspflichten

Wirtschaftspriifer in eigener Praxis, Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften sowie die Personen, die den Beruf
gemeinsam mit diesen ausiiben, sind verpflichtet, dem
Priifer Zutritt zu den Praxisrdumen zu gewihren, Auf-
kldrungen zu geben sowie die verlangten Nachweise
vorzulegen, soweit dies fiir eine sorgfiltige Priifung er-
forderlich ist. Die Mitwirkung kann nicht im Wege des
Verwaltungszwangs nach § 57e Abs. 3 erzwungen
werden.

§ 57¢ Kommission fiir Qualitéitskontrolle

(1) In der Wirtschaftspriiferkammer wird eine Kom-
mission fiir Qualitdtskontrolle eingerichtet. Mitglieder
der Kommission fiir Qualititskontrolle sind Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchpriifer, die auf Vor-
schlag des Vorstands vom Beirat gewéhlt werden. Sie
sind unabhéngig und nicht weisungsgebunden. Die
Kommission fiir Qualitdtskontrolle ist innerhalb der
Wirtschaftspriiferkammer zustidndig fiir alle Angele-
genheiten der Qualitdtskontrolle im Sinne von § 57a,
soweit nicht der Qualitdtskontrollbeirat zusténdig ist.
Ihr obliegt insbesondere:

1. Ausnahmegenehmigungen nach § 57a Abs. 1 Satz 2
zu erteilen;

2. Priifer fiir Qualitdtskontrolle nach § 57a Abs. 3 zu
registrieren;

3. Qualitétskontrollberichte entgegenzunehmen;

4. Bescheinigungen iiber die Teilnahme an der Quali-
tétskontrolle zu erteilen und zu widerrufen;

5. iiber Maflnahmen nach den Absétzen 2 und 3 zu ent-
scheiden;

6. Widerspriiche gegen Entscheidungen im Zusam-
menhang mit der Qualitdtskontrolle zu bescheiden.

(2) Liegen Mingel bei einem Wirtschaftspriifer in
eigener Praxis oder einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft vor oder wurde die Qualitdtskontrolle nicht nach
Malgabe der §§ 57a bis 57d und der Satzung fiir Qua-
litdtskontrolle durchgefiihrt, kann die Kommission fiir
Qualitdtskontrolle Auflagen zur Beseitigung der Mén-
gel erteilen oder eine Sonderpriifung anordnen. Sie
kann bestimmen, dass mit der Sonderpriifung ein ande-
rer Priifer beauftragt wird. Stellt die Kommission fiir
Qualitdtskontrolle fest, dass die Erklarung nach § 57a
Abs. 6 Satz 3 zu versagen war, widerruft sie die Be-
scheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 3. Wurde die Er-
klarung nach § 57a Abs. 6 Satz 3 zu Unrecht versagt,
kann sie entgegen § 57a Abs. 6 die Bescheinigung er-
teilen. Wurde die Qualitdtskontrolle unter schwerwie-
gendem Versto gegen die in Satz 1 genannten Vor-
schriften durchgefiihrt, stellt die Kommission fiir
Qualitdtskontrolle fest, dass die Pflicht nach § 57a
Abs. 1 Satz 1 nicht erfiillt ist und widerruft die Be-

scheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 3. Der Wirtschafts-
priifer oder die Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist vor
Erlass von Mallnahmen nach den Sétzen 1 bis 5 anzu-
horen.

(3) Befolgt ein Wirtschaftspriifer oder eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft MafBnahmen nach Ab-
satz 2 einschlieBlich der Aushidndigung der Bescheini-
gung nach §57a Abs.6 Satz3 nicht, kann die
Kommission fiir Qualititskontrolle ein Zwangsgeld bis
zu 50 000 Deutsche Mark verhdngen. Werden trotz
wiederholter Festsetzung eines Zwangsgeldes Mafi-
nahmen nicht befolgt, kann die Kommission fiir Quali-
tatskontrolle die Bescheinigung nach § 57a Abs. 6
Satz 3 widerrufen.

(4) Die Kommission fiir Qualitdtskontrolle hat den
Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer zu unterrich-
ten, wenn ein Widerruf der Bestellung als Wirtschafts-
priifer oder der Anerkennung als Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft in Betracht zu ziehen ist. Die mitgeteilten
Tatsachen diirfen im Rahmen eines berufsaufsichtli-
chen Verfahrens nach den §§ 63 ff. und dem Fiinften
Teil dieses Gesetzes nicht verwertet werden.

(5) Verletzungen des Berufsrechts, die zu einer
Mafnahme nach den Absitzen 2 und 3 gefiihrt haben,
konnen nicht Gegenstand eines berufsaufsichtlichen
Verfahrens sein.

§ 57f Qualititskontrollbeirat

(1) Bei der Wirtschaftspriiferkammer wird ein Qua-
litdtskontrollbeirat eingerichtet. Der Qualitdtskontroll-
beirat besteht aus fiinf Mitgliedern, die nicht Mitglied
der Wirtschaftspriiferkammer sein diirfen und die ins-
besondere in den Bereichen Rechnungslegung, Finanz-
wesen, Wissenschaft oder Rechtsprechung titig oder
titig gewesen sind. Die Mitglieder des Qualititskon-
trollbeirats werden auf Vorschlag des Vorstands, der
der Zustimmung des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie bedarf, vom Beirat fiir die
Dauer von vier Jahren gewéhlt. Der Qualititskontroll-
beirat gibt sich eine eigene Geschiftsordnung. Die
Mitglieder des Qualitétskontrollbeirats sind unabhén-
gig und nicht weisungsgebunden.

(2) Der Qualitétskontrollbeirat

1. liberwacht die Angemessenheit und die Funktions-
fahigkeit des Systems der Qualititskontrolle und
nimmt hierzu Stellung;

2. gibt Empfehlungen zur Fortentwicklung und Ver-
besserung des Systems der Qualititskontrolle ab
und

3. erstellt einen jahrlichen 6ffentlichen Bericht.

(3) Der Qualitétskontrollbeirat kann zur Durchfiih-
rung seiner Aufgaben die erforderlichen Aufklarungen
und Nachweise von der Wirtschaftspriiferkammer und
dem Priifer fiir Qualitétskontrolle verlangen. Die Mit-
glieder des Qualititskontrollbeirats haben das Recht,
an einer Qualitdtskontrolle und den Sitzungen der
Kommission fiir Qualitdtskontrolle teilzunehmen.
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(4) Die Mitglieder des Qualitdtskontrollbeirats diir- »(2) Ist vor Ablauf der Verjahrungsfrist nach Ab-
fen ein fremdes Geheimnis, namentlich ein Geschifts- satz 1 Satz 1 wegen desselben Sachverhalts ein
und Betriebsgeheimnis, das ihnen bei ihrer Tatigkeit Strafverfahren eingeleitet worden, ist der Ablauf
nach den Absitzen 2 und 3 bekannt geworden ist, nicht der Verjahrungsfrist fiir die Dauer des Strafverfah-
offenbaren und nicht verwerten. rens gehemmt.*
§ 57g Freiwillige Qualititskontrolle 31. Dem § 130 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

217.

28.

29.

30.

§ 57a Abs. 2 bis 6, §§ 57b bis 57f gelten entspre-
chend fiir die freiwillige Durchfiihrung einer Qualitéts-
kontrolle bei Wirtschaftspriifern in eigener Praxis und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften.

§ 57h Qualititskontrolle bei Priifungsstellen der
Sparkassen- und Giroverbinde

(1) § 57a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 bis 6, §§ 57b bis 57d
und § 57f gelten entsprechend fiir die Qualititskon-
trolle bei Priifungsstellen der Sparkassen- und Girover-
binde, soweit diese Mitglieder der Wirtschaftspriifer-
kammer sind und das Landesrecht hinsichtlich der
Verpflichtung zur Durchfiihrung der Qualititskon-
trolle nichts anderes vorsieht. Maf3stab und Reichweite
der Qualitdtskontrolle werden in entsprechender An-
wendung von § 57a Abs. 2 durch die nach Landesrecht
zustindige Aufsichtsbehdrde bestimmt. § 57¢ Abs. 2
findet mit der MaBigabe entsprechende Anwendung,
dass die Kommission fiir Qualitédtskontrolle nicht iiber
belastende MaBBnahmen gegeniiber den Priifungsstellen
entscheidet, sondern der nach Landesrecht zustdndigen
Aufsichtsbehorde unverziiglich die Tatsachen und
Schlussfolgerungen mitteilt, die Grundlage solcher
MaBnahmen sein kdnnen.

(2) Priifer fiir Qualititskontrolle konnen im Falle des
Absatzes 1 auch Priifungsstellen der Sparkassen- und
Giroverbinde sein. Eine Priifungsstelle ist auf Antrag
nach § 57a Abs. 3 zu registrieren, wenn der Leiter der
Priifungsstelle nach § 57a Abs. 3 Satz 2 registriert ist
und die Priifungsstelle die Voraussetzung nach § 57a
Abs. 3 Satz 3 erfiillt.”

§ 59 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt
und folgende Nummer 4 angefiigt:

4. die Kommission fiir Qualitétskontrolle.*
b) In Absatz 2 wird Satz 3 aufgehoben.

c) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort ,,Satzung® durch
das Wort ,,Organisationssatzung™ ersetzt.

In § 60 Satz 1 wird nach den Wortern ,,Satzung der
Wirtschaftspriiferkammer* das Wort ,,(Organisations-
satzung)“ eingefligt.

Dem § 61a wird folgender Satz angefiigt:

,,Dies gilt nicht fiir das Steuergeheimnis nach § 30 der
Abgabenordnung.*

§ 70 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefligt:

»(3) Die §§ 57a bis 57g gelten fiir die Qualitédtskon-
trolle bei vereidigten Buchpriifern in eigener Praxis
und Buchpriifungsgesellschaften entsprechend. Priifer
fiir Qualitdtskontrolle konnen auch vereidigte Buch-
priifer oder Buchpriifungsgesellschaften sein. Fiir die
Registrierung von vereidigten Buchpriifern oder Buch-
priifungsgesellschaften gilt § 57a Abs. 3 entspre-
chend.”

32. § 131 wird wie folgt gedndert:

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nr. 2 dritter Halbsatz wird nach der
Angabe ,,§ 9 Abs. 1 Satz“ die Angabe ,,1,* ein-
gefligt.

bb) Die Sétze 2 und 3 werden aufgehoben.

b) In Absatz 4 Satz 2 wird die Angabe ,,600 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,1 200 Deutsche Mark*
ersetzt.

§ 131a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Absatz 4 Satz2 wird das Wort ,,Vorsitzendem*
durch das Wort ,,Vorsitzer* ersetzt.

§ 131b wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden der Punkt und die Worter
,,Vorldufige Bestellung* gestrichen.

b) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)* ge-
strichen.

c) Absatz 2 wird aufgehoben.
Der Siebente Teil wird aufgehoben.

In § 131g Abs. 3 Satz 7 wird die Angabe ,,650 Deut-
sche Mark“ durch die Angabe ,,1 300 Deutsche Mark*
ersetzt.

In § 131k Satz 2 wird nach der Angabe ,,§ 10 Abs. 2
die Angabe ,Nr. 1* gestrichen.

Die Uberschrift des Neunten Teils wird wie folgt ge-
fasst:

»Neunter Teil. Straf- und Bufigeldvorschriften®.

Nach § 133 werden folgende §§ 133a und 133b einge-
fiigt:

»8 133a Unbefugte Verwertung fremder Betriebs-
und Geschiiftsgeheimnisse

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen § 57f Abs. 4 ein
fremdes Geheimnis verwertet.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.
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40.

41.

42.

43.

§ 133b Unbefugte Offenbarung fremder Betriebs-

oder Geschiiftsgeheimnisse

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen § 57f Abs. 4 ein
fremdes Geheimnis offenbart.

(2) Handelt der Téater gegen Entgelt oder in der Ab-
sicht, sich oder einen anderen zu bereichern oder einen
anderen zu schédigen, ist die Strafe Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.”
§ 134 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,und Wirtschafts-
priifer im Genossenschaftswesen sowie die Worter
,»oder anerkannt, insbesondere zur Priifung von Ge-
nossenschaften berechtigt* gestrichen.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt
gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Die Absitze 1
und 2 gelten“ durch die Worter ,,Absatz 1 gilt*
ersetzt.

bb) Die Sétze 2 bis 5 werden aufgehoben.
d) Absatz 4 wird aufgehoben.
§ 134a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben.
b) Absatz 4 wird aufgehoben.

¢) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 3 und wie folgt
gedndert:

aa) In Satz 2, zweiter Halbsatz wird die Angabe
,000 Deutsche Mark® durch die Angabe ,,1 200
Deutsche Mark* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 6 angefiigt:

»Der Antrag auf Zulassung zur Priifung kann
nur bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 ge-
stellt werden.*

d) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 4.
§ 135 wird wie folgt gefasst:

»§ 135 Ubergangsregelung fiir die §§ 14a, 131
Abs. 4 Satz 2, § 131g Abs. 3 Satz 7, § 134a
Abs. 5 Satz 2

Die §§ 14a, 131 Abs. 4 Satz2, § 131g Abs. 3 Satz 7,
§ 134a Abs. 5 Satz 2 sind in der am ... [einsetzen: Da-
tum des Inkrafitretens des Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften iiber die Tdtigkeit der Wirtschaftspriifer]
geltenden Fassung anzuwenden, sofern der erste Prii-
fungsabschnitt nach Inkrafttreten des Gesetzes abge-
legt wird.*

§ 136 wird wie folgt gefasst:
»§ 136 Ubergangsregelung fiir § 57a

(1) § 57a Abs. 1 Satz 1 gilt mit der MalB3gabe, dass
die erste Qualitdtskontrolle eines Wirtschaftspriifers in

eigener Praxis oder einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft spétestens bis zum Ablauf des 31. Dezember
2005 durchgefiihrt worden sein muss. Fiihrt der Wirt-
schaftspriifer in eigener Praxis oder die Wirtschafts-
priifungsgesellschaft die gesetzliche Abschlusspriifung
einer Aktiengesellschaft durch, die Aktien mit amtli-
cher Notierung ausgegeben hat, muss die erste Quali-
titskontrolle spétestens bis zum 31. Dezember 2002
durchgefiihrt worden sein.

(2) § 57a Abs. 3 Satz 3 gilt mit der MaB3gabe, dass
bis zum Ablauf des 31.Dezember 2002 ein Wirt-
schaftspriifer in eigener Praxis oder eine Wirtschafts-
priifungsgesellschaft auch dann registriert werden
kann, wenn noch keine Qualitdtskontrolle durchgefiihrt
wurde; die Registrierung ist in diesem Falle bis zum
31. Dezember 2005 zu befristen.

44. Die §§ 138, 139, 139a werden aufgehoben.
45. § 140 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden die Worter ,,Land Ber-
lin“ und das Komma gestrichen.

b) Absatz 1 wird aufgehoben.
¢) Die Absatzbezeichnung ,,(2)* wird gestrichen.

46. In §§ 14, 48 Abs.2, §§ 55, 57 Abs.3 Satz2, § 60
Satz2, § 61 Abs.1 Satz1 und Abs.2 Satz2, § 66
Satz 1, § 99 Abs. 2 Satz 1, §§ 1311, 134a Abs. 3 Satz 4,
§ 137 Satz 1 und § 137a Abs. 1 werden jeweils nach
den Wortern ,,fiir Wirtschaft® die Worter ,,und Techno-
logie* eingefiigt.

Artikel 2

Die Wirtschaftspriiferordnung, zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum und
Fundstelle des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber
die Tdtigkeit der Wirtschaftspriifer], wird wie folgt geén-
dert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Der Zweite Teil wird wie folgt gedndert:

aa) Im Dritten Abschnitt werden die Worter ,,Zu-
stindige Behorde® durch das Wort ,,Zustiandig-
keit* ersetzt; das Wort ,,Bekanntgabe“ und die
Worter ,,Gebiihr fiir die Wiederbestellung* wer-
den jeweils durch die Angabe ,(weggefallen)*
ersetzt.

bb) Der Fiinfte Abschnitt wird wie folgt gedndert:

aaa) Das Wort ,,Verfahren* wird durch die Wor-
ter ,,Zustidndigkeit und Verfahren® ersetzt.

bbb) Die Worter ,,Anerkennungsbehérde__ und
Urkunde werden durch das Wort ,,Ande-
rungsanzeige® ersetzt.

ccc) Die Worter ,,Bekanntgabe® und die Worter
,,@ebiihr fiir die Anerkennung und die Aus-
nahmegenehmigungen* werden jeweils

durch die Angabe ,,(weggefallen)* ersetzt.
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cc) Im Siebenten Abschnitt werden die Worter ,,Ein-
tragung und Loschung auf Antrag und von Amts
wegen“ durch das Wort ,,Verfahren® ersetzt.

b) Im Zehnten Teil wird die Angabe ,,(weggefallen)“
vor der Angabe ,,§ 138 durch die Worter ,,Behand-
lung schwebender Antrage und Verfahren® ersetzt.

§ 14a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,500 Deutsche
Mark® durch die Angabe ,,250 Euro* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,2 000 Deutsche
Mark* durch die Angabe ,,1 000 Euro* ersetzt.

. § 15 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Absatzbezeichnung ,,(1)* wird gestrichen.

bb) In Satz 1 werden die Worter ,,obersten Landes-
behorde durch das Wort ,,Wirtschaftspriifer-
kammer* ersetzt.

cc) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Zustindig ist die Wirtschaftspriiferkammer.*
dd) Satz 3 wird aufgehoben.

ee) In Satz4 wird die Angabe ,,§ 23 Abs. 2 bis 4%
durch die Angabe ,,§ 23 Abs. 2 und 3 ersetzt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

. § 16 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 3 wird aufgehoben.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,oberste Landesbe-
horde® durch das Wort ,,Wirtschaftspriiferkam-
mer‘ ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.

. In § 17 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,obersten Lan-
desbehorde durch das Wort ,,Wirtschaftspriiferkammer*
ersetzt.

. § 19 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,obersten Landesbe-
horde™ durch das Wort ,,Wirtschaftspriiferkammer*
ersetzt.

b) Satz 2 wird aufgehoben.
. § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 6 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absétze 7 und 8 werden die Absitze 6
und 7.

¢) Im neuen Absatz 6 Satz 1 werden die Worter ,,obers-
ten Landesbehdrde durch das Wort ,,Wirtschaftsprii-
ferkammer* ersetzt.

. In § 20a Satz 2 werden die Worter ,,obersten Landes-
behorde durch das Wort ,, Wirtschaftspriiferkammer* er-
setzt.

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

§ 21 wird wie folgt neu gefasst:
»8 21 Zustindigkeit

Uber die Riicknahme und den Widerruf der Bestel-
lung entscheidet die Wirtschaftspriiferkammer.”

§ 22 wird aufgehoben.
§ 23 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absdtze 3 und 4 werden die Ab-
sitze 2 und 3.

¢) Der neue Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,,Der Zulassungs-
ausschuss‘ durch die Worter ,,Die Wirtschafts-
priiferkammer* ersetzt.

bb) Es wird folgender Satz 4 angefiigt:

,Fur das Priiffungsverfahren gelten die §§ 7
und 12 sinngeméB.*

d) Im neuen Absatz 3 wird Satz 2 aufgehoben.
§ 24 wird aufgehoben.
§ 28 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,Die oberste
Landesbehdrde kann nach Anhoérung der Wirt-
schaftspriiferkammer* durch die Worter ,,.Die Wirt-
schaftspriiferkammer kann‘ ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,Die oberste
Landesbehdrde kann weiterhin nach Anhérung der
Wirtschaftspriiferkammer durch die Worter ,,Die
Wirtschaftspriiferkammer kann“ ersetzt.

§ 29 wird wie folgt gefasst:
»$ 29 Zustiindigkeit und Verfahren

(1) Zusténdig fiir die Anerkennung als Wirtschafts-
priifungsgesellschaft ist die Wirtschaftspriiferkammer.

(2) Dem Antrag sind eine Ausfertigung oder eine 6f-
fentlich beglaubigte Abschrift des Gesellschaftsvertra-
ges oder der Satzung sowie Nachweise zum Vorliegen
der in § 28 genannten Anerkennungsvoraussetzungen
beizufiigen.

(3) Uber die Anerkennung als Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft wird eine Urkunde ausgestellt.

§ 30 wird wie folgt gefasst:
,»§ 30 Anderungsanzeige

Jede Anderung des Gesellschaftsvertrages oder der
Satzung oder in der Person der gesetzlichen Vertreter
ist der Wirtschaftspriiferkammer unverziiglich anzu-
zeigen. Der Anderungsanzeige ist eine &ffentlich be-
glaubigte Abschrift der jeweiligen Urkunde beizufii-
gen. Wird die Anderung im Handelsregister oder
Partnerschaftsregister eingetragen, ist eine offentlich
beglaubigte Abschrift der Eintragung nachzureichen.*

In § 33 Abs. 2 werden jeweils die Worter ,,obersten
Landesbehorde™ durch das Wort ,,Wirtschaftspriifer-
kammer* ersetzt.
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17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

217.

28.

§ 34 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 werden die Worter ,,obersten
Landesbehorde durch das Wort ,, Wirtschafts-
priiferkammer* ersetzt.

bb) In Nummer 3 werden die Worter ,,zustédndigen
obersten Landesbehorde durch das Wort
,» Wirtschaftspriiferkammer* ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt neu gefasst:

,(3) Uber die Riicknahme und den Widerruf der
Anerkennung entscheidet die Wirtschaftspriifer-
kammer.*

§ 35 wird aufgehoben.
§ 36 wird aufgehoben.

In § 36a Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,.Lan-
desbehorde die Worter ,,oder die Wirtschaftspriifer-
kammer* eingefligt.

§ 37 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Die bisherigen Absidtze 3 und 4 werden die Ab-
sdtze 2 und 3.

In § 38 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 2 Buchstabe
b werden jeweils die Worter ,,oberste Landesbehorde*
durch das Wort ,,Behorde* ersetzt.

§ 40 wird wie folgt gefasst:
»3 40 Verfahren

(1) Eintragungen und Loschungen werden von der
Wirtschaftspriiferkammer von Amts wegen vorgenom-
men.

(2) Die Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer
sind verpflichtet, die Tatsachen, die eine Eintragung,
ihre Verdnderung oder eine Loschung erforderlich ma-
chen, der Wirtschaftspriiferkammer unverziiglich mit-
zuteilen.*

§ 44a Satz 3 wird aufgehoben.
§ 46 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird aufgehoben.

b) In Satz 3 wird das Wort ,,Sie” durch die Worter
,Die Beurlaubung* ersetzt.

In § 57 Abs. 2 wird der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgende Nummer 15 angefiigt:

,,15. Wirtschaftspriifer sowie vereidigte Buchpriifer zu
bestellen, Wirtschaftspriifungsgesellschaften so-
wie Buchpriifungsgesellschaften anzuerkennen
und Bestellungen sowie Anerkennungen zuriick-
zunehmen oder zu widerrufen.*

In § 57¢ Abs. 3 Satz 1 wird die Angabe ,,50 000 Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,25 000 Euro* ersetzt.

In § 61 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,, Tétig-
keiten” die Worter ,,, insbesondere fiir die Bestellung

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

und Wiederbestellung als Wirtschaftspriifer, die Aner-
kennung als Wirtschaftspriifungsgesellschaft und die
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen nach § 28
Abs. 2 und 3,“ eingefligt.

In § 68 Abs. 1 Nr. 3 wird die Angabe ,,100 000 Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,50 000 Euro* ersetzt.

In § 99 Abs.2 Satz 1 werden die Worter ,,Vertretern
der obersten Landesbehorden, gestrichen.

In § 120a Abs. 1 werden die Worter ,,der Bestellungs-
behdrde und* gestrichen.

In § 131 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,,1 200 Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,600 Euro* ersetzt.

In § 131g Abs. 3 Satz 7 wird die Angabe ,,1 300 Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,650 Euro* ersetzt.

§ 132 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird die Angabe ,,10 000 Deutsche Mark*
durch die Angabe ,,5 000 Euro* ersetzt.

b) Es wird folgender Satz 3 angefiigt:

,»Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36 Abs. 1
Nr. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist
die Wirtschaftspriiferkammer.*

§ 133 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,20 000 Deut-
sche Mark® durch die Angabe ,,10 000 Euro* er-
setzt.

b) Es wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 36
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes liber Ordnungswidrig-
keiten ist die Wirtschaftspriiferkammer.*

§ 134a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz2 werden die Worter ,,obersten
Landesbehorde™ durch das Wort ,,Wirtschaftsprii-
ferkammer* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz2 wird die Angabe ,,1 200 Deut-
sche Mark* durch die Angabe ,,600 Euro* ersetzt.

In § 137a Abs. 1 wird die Angabe ,,§ 15 Abs. 2 durch
die Angabe ,,§ 23 Abs. 2 Satz 3“ ersetzt; die Angaben
»38 24, 36 Abs. 1 und 2“ und ,,§ 131¢c Abs. 6 Satz 2*
werden gestrichen; die Angabe ,,§ 134a Abs. 5 wird
durch die Angabe ,,§ 134a Abs. 3“ ersetzt.

§ 138 wird wie folgt gefasst:

»$ 138 Behandlung schwebender Antrige und Ver-
fahren

Antrige und Verfahren, die am 1. Januar 2002 noch
nicht entschieden sind und deren Zustdndigkeit mit
diesem Gesetz von den obersten Landesbehdrden auf
die Wirtschaftspriiferkammer iibergehen wiirde, ver-
bleiben bis zu ihrer Entscheidung in der Zusténdigkeit
der obersten Landesbehorden. Die Vorgédnge sind
nach der Entscheidung der Wirtschaftspriiferkammer
zuzuleiten.*
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Artikel 3
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 4100-1 verdftentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt
gedndert:

1. § 319 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Ein Wirtschaftspriifer darf ferner nicht Abschluss-
priifer sein, wenn er

1. in entsprechender Anwendung von Absatz 3 Nr. 6
ausgeschlossen wire;

2. iiber keine wirksame Bescheinigung iiber die Teil-
nahme an der Qualitdtskontrolle nach § 57a Wirt-
schaftspriiferordnung verfiigt und die Wirtschafts-
priiferkammer keine Ausnahmegenehmigung er-
teilt hat.“

b) In Absatz 3 wird der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgende Nummer 7 angefiigt:

,»7.sie liber keine wirksame Bescheinigung tiber die
Teilnahme an der Qualitdtskontrolle nach § 57a
Wirtschaftspriiferordnung verfiigt und die Wirt-
schaftspriiferkammer keine Ausnahmegenehmi-
gung erteilt hat.

2. In §323 Abs.1 Satz1 wird der Punkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz angefiigt:

»$ 57b der Wirtschaftpriiferordnung bleibt unberiihrt.*
3. Dem § 340k Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,.Soweit das Landesrecht nichts anderes vorsieht, findet
§ 319 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 mit der Mallgabe Anwendung,
dass die Bescheinigung der Priifungsstelle erteilt worden
sein muss."

Artikel 4

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Handelsgesetzbuche

Dem Einflihrungsgesetz zum Handelsgesetzbuche in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4101-1,

verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
..., wird folgender Abschnitt angefiigt:

,» Yierzehnter Abschnitt

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Anderung von
Vorschriften iiber die Titigkeit der Wirtschaftspriifer

Artikel 50

(1) § 319 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 7 des Han-
delsgesetzbuchs in der am ... [einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens des Gesetzes zur Anderung von Vorschriften iiber die
Tdtigkeit der Wirtschaftspriifer gemdf3 dessen Artikel 6
Abs. 1] geltenden Fassung sind fiir die Priifung einer Akti-
engesellschaft, die Aktien mit amtlicher Notierung ausgege-
ben hat, erstmals auf die Priifung des Abschlusses fiir das
nach dem 31. Dezember 2002 beginnende Geschéftsjahr an-
zuwenden. Die in Satz 1 genannten Vorschriften sind fiir
alle iibrigen gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifun-
gen erstmals auf die Priifung des Abschlusses fiir das nach
dem 31. Dezember 2005 beginnende Geschiftsjahr anzu-
wenden.

(2) Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Vorschriften sind
auf Priifungen durch genossenschaftliche Priifungsverbénde
nach § 340k Abs. 2 des Handelsgesetzbuchs und Artikel 25
Absatz 1 dieses Gesetzes nicht anzuwenden.*

Artikel 5

Anderung des Dritten Gesetzes zur Anderung
der Wirtschaftspriiferordnung

Artikel 2 Abs. 2 des Dritten Gesetzes zur Anderung der
Wirtschaftspriiferordnung vom 15.Juli 1994 (BGBI. I
S. 1569) wird aufgehoben.

Artikel 6
Inkrafttreten

(1) Die Artikell, 3 und 4 treten am 1. Januar 2001 in
Kraft.

(2) Die Artikel 2 und 5 treten am 1. Januar 2002 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Zielsetzung

Das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buch-
priifer wurde zuletzt durch das Dritte Gesetz zur Anderung
der Wirtschaftspriiferordnung vom 15. Juli 1994 geéndert.
Schwerpunkt des Gesetzes war seinerzeit die Umsetzung
der Entwicklungen im Berufsrecht seit dem Jahre 1975. Die
Entwicklung des Berufsstands ist seither fortgeschritten;
das berufliche Umfeld der Wirtschaftspriifer und vereidig-
ten Buchpriifer verdndert sich mit zunehmender Schnellig-
keit. Hierbei ist insbesondere die fortschreitende Internatio-
nalisierung des Berufsstands vor dem Hintergrund eines
zunehmend globalen Kapitalmarkts und der weltweiten
Konzentrationsbewegungen zu nennen. Diese Entwicklun-
gen stellen den Berufsstand der Wirtschaftspriifer vor be-
sondere Herausforderungen, denen mit einem flexiblen und
modernen berufsrechtlichen Rahmen begegnet werden
muss. Dabei gilt es auch dem Mittelstand den Zugang zum
Markt umfassender Beratungsleistungen offenzuhalten. Mit
dem vorliegenden Gesetz soll diesen Anderungen Rech-
nung getragen werden.

1. Schwerpunkt des Gesetzes ist die Einfithrung eines ex-
ternen Qualitétssicherungssystems fiir Wirtschaftsprii-
fer, die sog. Qualitétskontrolle. Hiermit wird ein interna-
tionaler Standard im deutschen Berufsrecht eingefiihrt.
Insbesondere in den USA wird ein derartiges System seit
vielen Jahren praktiziert. Aber auch in den meisten euro-
pdischen Staaten sind entsprechende Strukturen in den
letzten Jahren geschaffen worden. Zielsetzung ist die Si-
cherung der Qualitét der Berufsausiibung und ihre Doku-
mentation in fiir die Offentlichkeit transparenter und
nachvollziehbarer Form. Zusammen mit dem zum 1. Mai
1998 in Kraft getretenen Gesetz zur Kontrolle und Trans-
parenz im Unternehmensbereich dient die Qualitéitskon-
trolle dazu, das Vertrauen der Offentlichkeit in Ab-
schlusspriifungsleistungen zu festigen. Schlielich wird
hiermit auch der Berufsstand bei der Entwicklung eines
internen  Qualitdtssicherungssystems unterstiitzt und
seine internationale Wettbewerbsfahigkeit verbessert.

2. Zur weiteren Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit des Be-
rufsstands sind folgende berufsrechtliche Lockerungen
vorgesehen:

a) Die Zusammenarbeit mit Rechtsanwélten in Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften wird dadurch erleich-
tert, dass Rechtsanwilte von Gesetzes wegen berech-
tigt sind, Mitglieder des Vorstands, Geschéftsfiihrer
oder personlich haftende Gesellschafter von Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften zu sein. Eine Ausnah-
megenehmigung nach § 28 Abs. 2 Satz 2 WPO ist
damit fiir Rechtsanwilte nicht mehr erforderlich.

b) Fiir auslandische Rechtsanwilte, Patentanwélte und
Steuerberater wird die Mdglichkeit geschaffen, per
Ausnahmegenehmigung Mitglied des Vorstands, Ge-

schiftsfithrer, personlich haftender Gesellschafter
oder Partner einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft
zu werden.

¢) Die Zusammenarbeit mit Angehdrigen ausldndischer
Priiferberufe wird erleichtert. Bisher war lediglich die
Tatigkeit als zeichnungsberechtigter Vertreter oder
zeichnungsberechtigter Angestellter bei einem Ange-
horigen eines ausldndischen Priiferberufs oder einer
ausldndischen Priifungsgesellschaft zuldssig, nun-
mehr wird auch die Tétigkeit als Organ fiir vereinbar
erklart. Ferner konnen Angehdrige ausldandischer
Priifer- und anderer sozietitsfahiger Freier Berufe
nunmehr auch Gesellschafter von Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften werden.

3. Das Gesetz siecht Verwaltungsvereinfachungen insofern
vor, als Verfahren gestrafft und modernisiert werden. Die
Anderungen betreffen insbesondere Klarstellungen bei
den Voraussetzungen fiir die Zulassung zur Priifung, De-
tails des Zulassungs- und Priifungsverfahrens und den
Datentransfer. Die Transparenz im Berufsregister wird
erhoht, indem der Katalog der Eintragungen erweitert
wird.

Um bei den fiir die Priifung zustéindigen obersten Lan-
desbehorden fiir Wirtschaft eine Kostendeckung zu errei-
chen und damit das hohe Niveau der Priifung zu gewéhr-
leisten, ist eine Anhebung der Gebiihren fiir Priifung und
Zulassung zur Priifung vorgesehen.

Nachdem der Euro mit der Verordnung (EG) Nr. 974 des
Rates vom 3. Mai 1998 iiber die Einfithrung des Euro
Wihrung in der Bundesrepublik Deutschland geworden
ist, soll mittelfristig eine Gléttung der in der WPO ent-
haltenen Signalbetrige (insbesondere Gebiihren und
Ordnungsgelder) vorgenommen werden. Vor dem Hin-
tergrund des Euro-Umrechnungskurses von 1 Euro =
1,95583 DM bietet sich eine Neufestsetzung im Verhélt-
nis 2 DM/1 Euro an. Das europdische Wahrungsrecht
sicht eine Umstellung von Vorschriften, die dem 6ffent-
lich-rechtlichen Verwaltungshandeln zugrunde liegen,
zum 1. Januar 2002 vor, wobei hiervon die Mdglichkeit
unberiihrt bleibt, seit dem 1. Januar 1999 unbare Zahlun-
gen in Euro vorzunehmen.

SchlieBlich erfolgt eine Streichung von veralteten und
zeitlich befristeten Regelungen, die in der Praxis keine
Rolle mehr spielen. Zu nennen sind hier insbesondere die
Ubergangsregelungen zum Inkrafttreten der Wirtschafts-
priiferordnung im Jahre 1961 (§§ 25, 26, 134 ff. WPO)
und die Ubergangsregelungen fiir den Zugang zum Prii-
ferberuf, die durch das Bilanzrichtliniengesetz in die
Wirtschaftspriiferordnung eingefiigt wurden (§ 131a
Abs. 1 Satz2 in Verbindung mit § 131 Abs. 1 Satz 2,
§§ 131c bis 131f WPO). Ferner werden redaktionelle Be-
reinigungen vorgenommen.

4. Ein weiteres wesentliches Element des Gesetzes stellt die
Ubertragung von Aufgaben der obersten Landesbehor-
den auf die Wirtschaftspriiferkammer dar.
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Das Verfahren fiir die Anerkennung von Wirtschaftsprii-
fungs- und Buchpriifungsgesellschaften sowie die Auf-
sicht {iber Wirtschaftspriiffer und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften kann vereinfacht werden, wenn die
Zustandigkeit fiir diese Entscheidungen auf die Wirt-
schaftspriiferkammer {ibertragen wird. Derzeit entschei-
den iiber die Anerkennung von Berufsgesellschaften, die
Erteilung von Ausnahmegenehmigungen sowie {iber
Riicknahme und Widerruf der Bestellung oder Anerken-
nung die obersten Landesbehorden nach Anhorung oder
Stellungnahme der Wirtschaftspriiferkammer. Riick-
nahme- und Widerrufsverfahren bei den obersten Lan-
desbehdrden laufen weitgehend parallel zur Berufsauf-
sicht, die durch die Wirtschaftspriiferkammer
durchgefiihrt wird. Durch die Ubertragung dieser Aufga-
ben auf die Wirtschaftspriiferkammer wird das Verwal-
tungsverfahren gestrafft, Doppelzustindigkeiten und
Stellungnahmen bzw. Anhdrungen der Wirtschaftspriifer-
kammer konnen damit entfallen. Hiermit wird ein Beitrag
zum effektiven Staat geleistet und Biirokratie abgebaut.
Gleichzeitig wird durch die Ubertragung von Aufgaben
die Selbstverwaltung der Wirtschaftspriifer und vereidig-
ten Buchpriifer gestirkt. Wegen des engen Zusammen-
hangs ist es sachgerecht, dass auch die Bestellung von
Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpriifern kiinftig
von der Wirtschaftspriiferkammer vorgenommen wird.

Eine Zusténdigkeit der obersten Landesbehorden ist ver-
fassungsrechtlich nicht geboten. Die iibertragenen Auf-
gaben werden von der Wirtschaftspriiferkammer unter
der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie wahrgenommen. Da die Vor-
schriften iiber die Bestellung bzw. Anerkennung und de-
ren Riicknahme oder deren Widerruf fast vollstdndig
strikte Regelungen ohne Ermessens- oder Beurteilungs-
spielraum darstellen, ist eine Fachaufsicht weder aus ver-
fassungsrechtlichen noch aus tatséchlichen Griinden ge-
boten. Gegen die von der Wirtschaftspriiferkammer
erlassenen Verwaltungsakte ist nach § 68 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung der Widerspruch statthatft.
Widerspruchsbehdrde in diesem Fall ist nach § 73 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 die Wirtschaftspriiferkammer. Damit wird
die Moglichkeit der Uberpriifung durch die Kammer
selbst eingerdumt und ein Beitrag zur Entlastung der Ge-
richte geleistet. Im Anschluss an das Widerspruchsver-
fahren ist der Klageweg eroffnet.

Fiir den Berufsstand der Wirtschaftspriifer sieht die Wirt-
schaftspriiferordnung eine einheitliche bundesweite
Kammer vor. Die Ubertragung der Zustindigkeiten auf
die Kammer kann daher bundeseinheitlich im Gesetzes-
wege erfolgen. Die notwendige Ndhe zum Berufsstand
und die Beriicksichtigung besonderer regionaler Schwer-
punkte bei der Niederlassung der Wirtschaftspriifer und
der vereidigten Buchpriifer wird durch die in den Lén-
dern bereits bestehenden Geschiftsstellen der Wirt-
schaftspriiferkammer gewéhrleistet. Fiir die Kosten des
nach der Aufgabeniibertragung bei der Wirtschaftsprii-
ferkammer entstehenden Verwaltungsaufwands konnen
durch die Kammer Verwaltungsgebiihren nach § 61
Abs. 2 WPO erhoben werden. Die Gebiihrenordnung be-

darf der Genehmigung des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie.

Die Wirtschaftspriiferkammer ist so organisiert, dass sie
bereits jetzt schon in der Lage wire, die libertragenen
Aufgaben effektiv zu erfiillen. Da aber mit diesem Ge-
setz gleichzeitig ein Qualitdtskontrollsystem im Berufs-
stand eingeflihrt wird, dessen Ausfiihrung und Organisa-
tion der Wirtschaftspriiferkammer obliegt, ist es ange-
zeigt, der Kammer eine Ubergangszeit bis zum 1. Januar
2002 zu geben, um sich personell und strukturell auf die
neuen Aufgaben vorbereiten zu konnen.

I1. Aufbau des Gesetzes; Gesetzgebungskompetenz

Das Gesetz sieht in erster Linie Anderungen der Wirt-
schaftspriiferordnung vor. Die Einfithrung der Qualitdtskon-
trolle bedingt dariiber hinaus auch eine Anderung weiterer
Gesetze. Da die gesetzliche Ubertragung von Aufgaben der
obersten Landesbehdrden auf die Wirtschaftspriiferkammer
eine Vorbereitungszeit erfordert, ist ein Artikelgesetz mit
zeitlich gestuftem Inkrafttreten vorgesehen. Die Anderun-
gen im Berufsrecht einschlielich der Einfithrung des Qua-
litdtssicherungssystems sollen dabei zum 1. Januar 2001 in
Kraft treten, die Ubernahme von Zustindigkeiten durch die
Wirtschaftspriiferkammer sowie die Umstellung der Gebiih-
ren und Ordnungsgelder auf den Euro zum 1. Januar 2002.

Fiir die Wirtschaftspriiferordnung besteht eine konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Arti-
kel 74 Nr. 11 Grundgesetz (Recht der Wirtschaft), hinsicht-
lich der in Teilbereichen zu dndernden anderen Gesetze
nach Artikel 74 Nr. 1. Zur Wahrung der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit im Bundesgebiet — gerade auch fiir die vom
Berufsrecht der Wirtschaftspriifer mittelbar betroffenen Un-
ternechmen — ist eine bundesgesetzliche Regelung erforder-
lich. Dies gilt sowohl fiir die Neuregelung der Qualititskon-
trolle als auch fiir die Ubertragung von Vollzugsaufgaben
auf die Selbstverwaltung der Wirtschaftspriifer, fiir die eine
bundesweite Kammer besteht.

III. Zur Einfiithrung einer Qualitidtskontrolle
im Berufsstand der Wirtschaftspriifer und
vereidigten Buchpriifer

1. Vorbemerkung

Die Tétigkeit der Wirtschaftspriifer und der vereidigten
Buchpriifer und das Berufsbild ist im wesentlichen durch
die Aufgabe geprigt, betriebswirtschaftliche Priifungen,
insbesondere solche von Jahresabschliissen wirtschaftlicher
Unternehmen, durchzufiihren und iiber das Ergebnis der
Priifung zu berichten sowie einen Bestitigungsvermerk zu
erteilen oder zu versagen. Wichtige Kontrollfunktionen zu-
gunsten der Offentlichkeit, der Unternehmen, zugunsten ei-
nes Kapitalanlegerschutzes und Glaubigerschutzes erfor-
dern ein hohes Qualititsniveau des Dienstleistungsprodukts
»Abschlusspriifung. Zur Sicherung dieses Niveaus wurden
bereits mit dem am 1. Mai 1998 in Kraft getretenen Gesetz
zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
wichtige Anderungen im Berufs- und Handelsrecht vorge-
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nommen. Durch die Einfiihrung der Qualitétskontrolle wird
noch ein Schritt weitergegangen, indem die Umsetzung der
bestehenden berufsrechtlichen Verpflichtungen kontrolliert
wird.

Wirtschaftspriifer sind Adressaten von strengen Qualitéts-
mafstdben in der Wirtschaftspriiferordnung. Die Pflicht zur
Einhaltung dieser Maf3stiibe ergibt sich aus den allgemeinen
Berufspflichten, nach denen der Wirtschaftspriifer seinen
Beruf unabhéngig, gewissenhaft, verschwiegen und eigen-
verantwortlich auszuiiben hat (§ 43 Abs. 1 Satz 1 WPO).
Die Berufssatzung der Wirtschaftspriiferkammer als mate-
riell-rechtliche Normierung im Rahmen der freiberuflichen
Selbstverwaltung konkretisiert insbesondere den Grundsatz
der gewissenhaften Berufsausiibung. Sie enthélt Vorschrif-
ten, die den Wirtschaftspriifer zur Beachtung fachlicher Re-
geln, zur Erhaltung seiner fachlichen Kompetenz und zur
Gesamtplanung aller Auftrige (§ 4) sowie zur Aus- und
Weiterbildung seiner Mitarbeiter (§ 6) verpflichten. Der
Wirtschaftspriifer hat die Einhaltung der Berufspflichten re-
gelméBig zu liberpriifen und Méngel abzustellen (§ 7). Ge-
maf § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO in Verbindung mit der Berufs-
satzung obliegen Wirtschaftspriifern und vereidigten Buch-
prifern besondere Berufspflichten zur Sicherung der
Qualitdt, um in der Praxis stets eine hohe Qualitét bei der
Durchfiihrung von Priifungsauftragen zu gewéhrleisten.

Dariiber hinaus hat der Berufsstand Empfehlungen zur Qua-
litdtssicherung entwickelt. So wurden von den Vorstinden
der Wirtschaftspriiferkammer und des Instituts der Wirt-
schaftspriifer in Deutschland e. V. gemeinsam mit der Stel-
lungnahme VO 1/95 ,,Zur Qualititssicherung in der Wirt-
schaftspriiferpraxis® in Ubereinstimmung mit dem Interna-
tional Standard on Auditing ISA 220 ,,Quality Control for
Audit Work* Grundsétze zur internen Qualitdtssicherung
bei der Praxisorganisation und der Abwicklung einzelner
Priifauftrage herausgegeben. Die in der Stellungnahme vor-
gesehenen Qualitétssicherungsmafnahmen werden derzeit
im Rahmen einer internen Nachschau des Praxisinhabers
umgesetzt und iiberpriift.

Zwischenzeitlich hat sich international die Erkenntnis
durchgesetzt, dass die traditionellen und bestehenden Quali-
titssicherungsmafnahmen durch eine priaventive (externe)
Qualititskontrolle zu ergénzen sind, bei der durch eine au-
Berhalb der Praxis stehende Person iiberpriift wird, ob die in-
ternen MaBinahmen zur Sicherung der Qualitdt umgesetzt
werden. So hat die International Federation of Accountants
(IFAC) im Mai 1999 ein neues Statement of Policy of Coun-
cil ,,Assuring the Quality of Professional Services* heraus-
gegeben, mit dem sie ihre Mitglieder, auf deutscher Seite die
Wirtschaftspriiferkammer und das Institut der Wirtschafts-
priifer in Deutschland, verpflichtet, eine obligatorische (ex-
terne) Qualitdtskontrolle einzufiihren.

Innerhalb der EU sind zwischenzeitlich in fast allen Lan-
dern, mit Ausnahme von Osterreich und Deutschland, sol-
che Systeme der Qualitétskontrolle eingefiihrt worden. In
Deutschland existiert bisher ,,extern” nur die Durchsicht der
im Bundesanzeiger verdffentlichten Abschliisse durch die
Wirtschaftspriiferkammer. Hiermit wird tiberpriift, ob nach
der duBleren Form die gesetzlichen Vorschriften fiir die Auf-
stellung und Priifung dieser Abschliisse eingehalten worden

sind und ob der Inhalt des Bestitigungsvermerks den ge-
setzlichen Vorschriften entspricht.

Die EU-Kommission hat bereits in dem im Jahre 1996 ver-
offentlichten Griinbuch ,,Rolle, Stellung und Haftung des
Abschlusspriifers in der Europdischen Union“ den Bedarf
einer Harmonisierung der Qualitétssicherung erkannt und
gefordert, Qualititskontrollsysteme im Rahmen der Selbst-
regulierung einzufithren. Dazu hat sie Anfang 1998 inner-
halb des Kontaktausschusses fiir Richtlinien der Rech-
nungslegung einen Ausschuss fiir Fragen der Abschlussprii-
fung gebildet, dessen erster Arbeitsschwerpunkt Beratungen
iiber den Entwurf einer Kommissionsmitteilung zur Quali-
tétskontrolle waren. Nach dem von der Kommission vorge-
legten Aktionsrahmen fiir Finanzdienstleistungen vom Juli
1999 soll die Mitteilung, die empfehlenden Charakter hat,
demnichst verabschiedet werden. Die wesentlichen Ele-
mente der Kommissionsmitteilung konnten im vorliegenden
Gesetzentwurf bereits beriicksichtigt werden.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Tendenz deutscher
Unternehmen, die Finanzierungsmoglichkeiten internatio-
naler, vor allem der US-amerikanischen Kapitalméarkte zu
nutzen, wird die Einfiihrung der Qualitétskontrolle dringli-
cher. So akzeptiert die amerikanische Bdorsenaufsichtsbe-
horde SEC (U.S. Securities and Exchange Commission) nur
Abschlusspriifer, die an einem anerkannten System der
Qualitétskontrolle teilnehmen. Die amerikanische Compu-
terborse ,,The Nasdaq Stock Market Inc.” (NASDAQ) for-
dert von den bei ihr notierten Unternehmen die Abschluss-
priifung durch einen Berufsangehdrigen, der ebenfalls einer
Qualitétskontrolle unterliegt. Die entsprechenden Bestim-
mungen der NASDAQ sehen unter anderem vor, dass die
Qualitétskontrolle alle drei Jahre durchgefiihrt und dass das
Verfahren offentlich {iberwacht wird. Die amerikanische
Borsenaufsicht hat diesen Anforderungen zugestimmt, so
dass deutsche Wirtschaftspriifer die an dieser Borse notier-
ten Unternehmen nur priifen konnen, wenn sie an einem
entsprechenden System teilnehmen.

Die international bereits bestehenden Systeme einer Quali-
tatskontrolle sehen entweder vor, dass ein Berufsangehori-
ger die Uberpriifung vornimmt und der Berufsorganisation
lediglich die Uberwachung und Organisation des Verfahrens
obliegt (sog. Peer Review), oder dass diese durch Mitarbei-
ter einer Berufsorganisation, einer staatlichen oder quasi-
staatlichen Behorde durchgefiihrt wird (sog. Monitoring
System). Fiir das Peer-Review-Verfahren spricht, dass die
Berufsangehorigen, die die Qualititskontrolle durchfiihren,
iiber aktuelle und in der Praxis erprobte Kenntnisse der Prii-
fungsmethoden verfiigen. Ferner lasst sich mit diesem Sys-
tem der biirokratische und der kostenméfige Aufwand auf
das notwendige Mal} beschrinken. Damit wird auch deut-
lich, dass der Qualititskontrolle in erster Linie ein praventi-
ver Charakter zukommt. Die Glaubwiirdigkeit gegeniiber
der Offentlichkeit wird durch die Einbindung von externen
Experten bei der Uberwachung des Systems gewihrleistet.

2. Struktur der Regelung

Das System der Qualitdtskontrolle soll in seinen Grundzii-
gen im Berufsrecht der Wirtschaftspriifer verankert werden.
Eine Satzungsermichtigung zugunsten der Wirtschaftspriif-
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kammer entlastet dabei die Wirtschaftspriiferordnung von
Detailregelungen. Ergénzend ist eine Regelung im Handels-
gesetzbuch vorgesehen.

Die Qualitit der Priifungsleistung ist, mit Ausnahme not-
wendiger gesetzlicher Vorgaben, in erster Linie Sache des
Berufsstands. Die Einflihrung eines Systems auf freiwilliger
Basis durch den Berufsstand oder Teile hiervon hétte jedoch
zum Nachteil, dass die grundsitzliche Verbindlichkeit, die
das Berufsrecht bietet, nicht gewihrleistet werden kann. Die
Einfiihrung einheitlich hoher Qualitdtsstandards wére nicht
zwangsléaufig, die Entwicklung von Parallelsystemen wére
denkbar. Letzteres konnte wiederum einen Mangel an
Transparenz und Akzeptanzprobleme sowohl in der Offent-
lichkeit als auch im Berufsstand bewirken. Hinzu kommt,
dass ein einheitliches und ein verbindliches System eine
Zweiteilung des Berufsstands verhindert. Kleine und mittel-
stindische Einheiten werden mit den gleichen Qualitéts-
mafstiben am System teilnehmen konnen wie die grofen
Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die bereits tiber effi-
ziente interne Qualitdtskontrollsysteme verfiigen.

Die Einfithrung eines Pflichtsystems besitzt fiir die gepriif-
ten Berufsangehorigen eine berufsregelnde Tendenz als Re-
gelung der Berufsausiibung. Ebenfalls hat die Normierung
von Anforderungen fiir die Berufsangehorigen, die die Prii-
fungen durchfiihren, eine grundrechtliche Relevanz. Die
Verschwiegenheitsregelungen fiir die Durchfiihrung der
Kontrolle sind, soweit dies erforderlich ist, einzuschranken,
wobei die Verschwiegenheit im Gesamtsystem gewihrleis-
tet bleiben muss. Die Wirtschaftspriiferkammer muss mit
der Organisation des Systems betraut werden, spezielle Or-
gane sind zu schaffen. Die Entscheidung iiber die Einfiih-
rung besonderer Sanktionen sind ebenfalls vom Gesetzge-
ber zu treffen. Daher ist die Vorgabe der Gesamtstruktur in
der Wirtschaftspriiferordnung durch den Gesetzgeber not-
wendig. Um dem Berufsstand eigene Gestaltungsmdglich-
keiten zu belassen und die gesetzliche Regelung auf das
verfassungsrechtlich erforderliche MaB zu beschrénken, ist
eine Erméchtigung zum Erlass einer speziellen Satzung an-
gezeigt.

Die Wirtschaftspriiferkammer hat nach § 57 Abs. 1 WPO
als Selbstverwaltungskorperschaft des Berufsstands die
Aufgabe, die beruflichen Belange ihrer Mitglieder zu wah-
ren und die Erfiilllung der beruflichen Pflichten zu iiberwa-
chen. Daher ist es nur konsequent, sie mit der Organisation
und Durchfithrung des Systems der Qualitdtskontrolle zu
betrauen. Damit wird die freiberufliche Selbstverwaltung
der Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchpriifer gestarkt.

3. Wesentlicher Inhalt

Grundsitzlich sollten moglichst viele Berufsangehérige in
das System der Qualitétskontrolle einbezogen werden. Hier
sind jedoch durch den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit
und durch den Vorbehaltsbereich der Wirtschaftspriifer und
der vereidigten Buchpriifer Grenzen gezogen. Demzufolge
sollen in einem ersten Schritt nur die Abschlusspriifer von
amtlich borsennotierten Aktiengesellschaften verpflichtet
werden, sich einer Qualitdtskontrolle zu unterzichen. Hier-
durch wird gewihrleistet, dass zum einen das System ohne
groBere Probleme anlaufen kann und Erfahrungen gesam-

melt werden kdnnen, zum anderen der Berufsstand, gerade
bei interprofessionell zusammengesetzten Einheiten, sich
auf die Qualitdtskontrolle vorbereiten kann. In einem néchs-
ten Schritt werden die Berufsangehdrigen, die die iibrigen
gesetzlichen Abschlusspriifungen durchfiihren, in das obli-
gatorische System einbezogen. Hiermit wird ein einheitlich
hoher Qualititsstandard bei allen gesetzlichen Abschluss-
prifungen gewihrleistet. Gleichzeitig wird die Wettbe-
werbsfahigkeit der mittelstdndischen Praxen gegeniiber den
groBBen Gesellschaften gesichert. Zudem steht das System
dariiber hinaus auch allen anderen Berufsangehodrigen auf
freiwilliger Ebene offen. Dadurch wird eine Zweiteilung
des Berufsstands verhindert und gleichzeitig kann und wird
sich mittelfristig ein einheitliches Qualitdtsniveau durchset-
zen.

Gepriift wird die Praxis der Berufsangehorigen. Damit ist
Priifungssubjekt der in eigener Praxis titige Berufsangeho-
rige, die Berufsgesellschaft und die Sozietdt von Berufsan-
gehorigen. Eine interprofessionelle Sozietdt oder eine inter-
professionelle nicht als Berufsgesellschaft anerkannte
Partnerschaftsgesellschaft wird nur insoweit gepriift, als Be-
rufsangehorige beteiligt sind, die verpflichtet sind, sich ei-
ner Qualitdtskontrolle zu unterziehen. Zudem werden nur
die Bereiche, die unmittelbar mit betriebswirtschaftlichen
Priifungen im Sinne von § 2 Abs. 1 WPO zusammenhén-
gen, gepriift. Den Berufsangehorigen wird mit der stufen-
weisen Einfilhrung der Qualitdtskontrolle geniigend Zeit
verbleiben, die Tatigkeitsbereiche organisatorisch aufzutei-
len.

Gegenstand der zu priifenden beruflichen Tatigkeit sind be-
triebswirtschaftliche Priifungen im Sinne von § 2 Abs. 1
WPO, bei denen das Siegel gefiihrt wird. Dies umfasst ge-
setzlich vorgeschriebene Jahresabschlusspriifungen, freiwil-
lige Priifungen und Erstellungen von Jahresabschliissen, die
mit Priifungstitigkeiten verbunden sind. Dabei ergibt sich
die Zielrichtung der Qualitdtskontrolle aus dem Sinn und
Zweck der Einflihrung des Systems. Es soll zum einen iiber-
priifen, ob das interne Qualitdtssicherungssystem den ge-
setzlichen Vorgaben und den Grundsitzen ordnungsgemé-
Ber Berufsausiibung entspricht. Es soll ferner iiberpriifen,
ob die Grundsétze und MaBlnahmen der Qualitétssicherung
eingehalten werden. Schlieflich soll das System gewdhr-
leisten, dass Empfehlungen und Auflagen fritherer Priifun-
gen umgesetzt wurden. Mafstab fiir die Priifung sind die ge-
setzlichen Vorschriften und die Berufssatzung.

Das Qualititskontrollsystem soll Dritte, insbesondere die
priifungspflichtigen Unternehmen, nicht belasten. Daher
wird die Wirksamkeit der Jahresabschliisse priifungspflich-
tiger Unternehmen, trotz der vorgesehenen Verankerung des
Systems in § 319 HGB, nicht in Frage gestellt. Es ist nicht
Sinn und Zweck des Systems, einen gepriiften Jahresab-
schluss auf seine Richtigkeit nach Art einer zweiten Ab-
schlusspriifung zu priifen. Trotzdem soll anhand einzelner
Priifauftrage tiberpriift werden, ob die Praxisorganisation es
ermoglicht, diese auch adidquat durchzufiihren.

Im Rahmen des Systems obliegen den Berufsangehorigen
Mitwirkungspflichten. Strikte Verschwiegenheitsregeln wer-
den fiir die notwendige Akzeptanz in der Offentlichkeit, in
den Unternehmen und im Berufsstand sorgen.
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IV. Kosten

Zusédtzliche Kosten fiir offentliche Haushalte entstehen
durch das Gesetz nicht. Die Ubertragung der Zustéindigkei-
ten wird bei den obersten Landesbehdrden fiir Wirtschaft
den Verwaltungsaufwand reduzieren. Soweit die Zustindig-
keiten iibertragen werden, entfallen die hierfilir vorgesehe-
nen Gebiihren. Ebenfalls entsteht kein Vollzugsaufwand.

Die Anhebung der Gebiihren fiir Zulassung zur Priifung und
Priifung wird bei den obersten Landesbehorden fiir Wirt-
schaft, in deren Zustidndigkeit diese Aufgaben verbleiben,
zu Mehreinnahmen fiithren. Bei den Antragsstellern werden
sich die Kosten erhohen. Im Verhéltnis zu den durch die be-
rufliche Tatigkeit zu erzielenden Einnahmen fallen die Ge-
biihren aber nicht ins Gewicht und werden deshalb die Ho-
norargestaltung des Bewerbers gegeniiber seinen Mandan-
ten kaum beeinflussen.

Die Durchfiihrung der Qualitétskontrolle ist vom jeweiligen
Berufsangehorigen zu honorieren. Die dabei entstehende
Kostenbelastung im Einzelfall hiangt ab von Praxisgrofe,
Anzahl und Umfang der Priifmandate sowie der Praxisorga-
nisation. Fiir eine typische mittelstdndische Praxis eines Ein-
zelpriifers belaufen sich die Kosten nach Angaben des Be-
rufsstands auf bis zu 20 000 DM. Dabei ist davon auszuge-
hen, dass sich diese Angabe auf eine Erstpriifung mit
erhohtem Arbeits-/Zeitaufwand und damit {iberdurchschnitt-
lichem Kostenvolumen bezieht. Bei Wiederholungspriifun-
gen, die nur alle drei Jahre anfallen, diirften sich der Priifauf-
wand und damit die Kosten erheblich reduzieren.

Eine Auswirkung der Kosten auf Einzelpreise, Preisniveau
und Verbraucherpreisniveau ist nicht zu erwarten.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der Wirtschaftspriiferord-
nung)

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 1 Satz 3 WPO)

Da das Genossenschaftsgesetz zwischenzeitlich nicht mehr
auf den Wirtschaftspriifer im Genossenschaftswesen ab-
stellt, ist die bisherige Klarstellung, dass die nach der WPO
bestellten Wirtschaftspriifer zugleich Wirtschaftspriifer im
Genossenschaftswesen sind, entbehrlich.

Zu Nummer 3 (§ 3 Abs. 1 Satz 3 WPO)

Es handelt sich um eine Klarstellung fiir die Félle, in denen
angestellte Wirtschaftspriifer gleichzeitig eine eigene Praxis
unterhalten. Nach der Wirtschaftspriiferordnung hat jeder
Wirtschaftspriifer nur eine (einzige) berufliche Niederlas-
sung, die von der Art der Berufsausiibung bestimmt wird.
Bei selbststiandiger Tatigkeit befindet sich der Berufssitz an
der Anschrift der eigenen Praxis, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob der Wirtschaftspriifer auch als Angestellter titig
istund wo der Schwerpunkt seiner Tatigkeit liegt. Durch die
Anderung in Satz 3 wird nunmehr deutlich gemacht, dass
sich in diesen Fillen die berufliche Niederlassung immer
nach § 3 Abs. 1 Satz 2 bestimmt, nicht nach Satz 3.

Zu Nummer 4 (§ 5 WPO)

Zu den Absitzen 3 und 4

Die Moglichkeit der besonderen Priifung im genossen-
schaftlichen Priifungswesen auf Antrag soll entfallen. Eine
spezielle Priifung auf diesem Fachgebiet im Wirtschaftsprii-
ferexamen ist aus der Sache heraus nicht geboten, da die
Befugnis zur Priifung von Genossenschaften hiervon nicht
abhéngig ist. Die Praxis der letzten Jahrzehnte hat gezeigt,
dass seitens der Bewerber an dieser besonderen Priifung
kaum ein Interesse mehr besteht. Damit soll der Status quo
hinsichtlich der genossenschaftlichen Verbandspriifung aber
nicht gedndert werden; vielmehr kann der Nachweis der
Vorbildung und Erfahrung nach § 55 Abs. 1 Satz 3 Genos-
senschaftsgesetz auch ohne eine besondere Priifung im Rah-
men des Wirtschaftspriiferexamens erbracht werden.

Zu Absatz 7 Satz 2

Eine besondere Verpflichtung der Mitglieder des Zulas-
sungsausschusses auf eine gewissenhafte Erflillung ihrer
Obliegenheiten ist wegen der Tragweite der Entscheidungen
im Zulassungsausschuss notwendig. Eine Verpflichtung
durch Handschlag in den obersten Landesbehoérden ist nicht
mehr zeitgeméal, noch ldsst sich dafiir der Aufwand an Zeit
und Kosten rechtfertigen. Die Verpflichtung kann nunmehr
auch schriftlich erfolgen.

Zu Nummer 5 (§ 6 WPO)

Um die Erfahrungen der Mitglieder der Zulassungsaus-
schiisse moglichst lange nutzen zu kénnen und um eine bes-
sere Kontinuitit zu gewdhrleisten, wird die Berufungszeit
auf fiinf Jahre angehoben. Damit entspricht sie auch der Re-
gelberufungszeit der Mitglieder der Priifungsausschiisse.

Mangels besonderer Priifung im genossenschaftlichen Prii-
fungswesen konnen die im Genossenschaftswesen erfahre-
nen Vertreter im Zulassungsausschuss entfallen.

Zu Nummer 6 (§ 8 WPO)

Mit der Anderung des § 8 wird der zwischenzeitlich erfolg-
ten Novellierung des Hochschulrahmengesetzes Rechnung
getragen und eine Anpassung an die Terminologie der Stu-
dienordnungen der Fachhochschulen vorgenommen.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengeset-
zes vom 20. August 1998 (BGBL. I S. 2190) wurde Univer-
sitditen wie Fachhochschulen die Moglichkeit erdftnet,
kiinftig die international {iblichen Hochschulgrade Bachelor
und Master zu verleihen. Nach § 19 Abs. 2 Hochschulrah-
mengesetz kann nunmehr der Bachelor-Abschluss nach ei-
ner Regelstudienzeit von mindestens drei und hochstens
vier Jahren vergeben werden. Die Studiengénge, die nach
§ 19 Abs. 3 Hochschulrahmengesetz mit einem Mastergrad
abschliefen, sind postgraduale Studienginge und damit
nicht identisch mit herkdémmlichen Magisterstudiengéngen,
die zu einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss fiih-
ren. Der Abschluss wird nach einer Regelstudienzeit von
mindestens einem Jahr und hochstens zwei Jahren nach ei-
nem ersten berufsqualifizierenden Abschluss erworben; bei
sog. konsekutiven Studiengéngen betréigt die Gesamtregel-
studienzeit hochstens fiinf Jahre.
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Aufgrund dieser starken Differenzierungsméglichkeiten er-
scheint es zum einen geboten, bei Universititsabsolventen
mit einem Bachelorgrad aufgrund der kiirzeren Studien-
dauer wie bei Fachhochschulabsolventen zusatzliche berufs-
praktische Zeiten zu verlangen. Demgegeniiber erscheint es
nicht gerechtfertigt, Absolventen einer Fachhochschule, die
den Mastergrad erworben haben, hinsichtlich der Praxiszei-
ten anders zu behandeln als Universitdtsabsolventen.

Mit der Neufassung des § 8 Abs.2 Nr.3 (ehemals Nr. 1
zweite Alternative) ist keine Neuregelung beabsichtigt. Die
Anderungen sind rein redaktioneller Natur und tragen dem
Umstand Rechnung, dass die Studienordnungen der Fach-
hochschulen zwischenzeitlich keine Mindeststudienzeit,
sondern eine Regelstudienzeit vorsehen. Die Mindeststu-
dienzeiten lagen in der Vergangenheit bei rund sechs
Fachsemestern, die im Rahmen der erforderlichen zehnjéh-
rigen Bewidhrungszeit anzurechnen waren. Dabei diirfen
Absolventen der Fachhochschulen nicht gegeniiber anderen
Bildungseinrichtungen (z. B. Berufsakademien, Ausbil-
dungseinrichtungen von Bund und Léndern) benachteiligt
werden. Daher ist es sachgerecht, von einer grundsitzlichen
Anerkennung der reinen Studienzeit von drei Jahren auszu-
gehen, bei den Absolventen von Fachhochschulen und nur
bei diesen aber die Praxissemester oder das Berufsprakti-
kum wiéhrend des Studiums auf die erforderliche mindes-
tens siebenjidhrige berufliche Tatigkeit anzurechnen. Glei-
chermallen sind Praxiszeiten, die bereits vor Aufnahme des
Studiums absolviert wurden (etwa im Rahmen einer Berufs-
ausbildung) und die zum Erlass zumindest eines Praxisse-
mesters gefithrt haben, anrechnungsfihig. Die tatsdchliche
Studiendauer konnte kein MalBstab sein, da dadurch ein lén-
geres Studium belohnt worden wiére.

Durch die Anderung der Formulierung in der Nummer 4
(ehemals Nummer 2) wird eine Gleichstellung der Bewer-
ber, die liber eine mindestens flinfjdhrige Praxis als Steuer-
berater oder vereidigter Buchpriifer verfiigen, mit den Prak-
tikern nach Absatz 2 Nr. 2 erreicht. Das Erfordernis, dass
der Bewerber im Zeitpunkt der Zulassung den Beruf des
vereidigten Buchpriifers oder Steuerberaters ausiiben muss,
entfillt, wie auch die Tétigkeit als Mitarbeiter eines Wirt-
schaftspriifers nicht notwendigerweise im Zeitpunkt der Zu-
lassung vorliegen muss. Hierdurch wird zudem die Kompa-
tibilitdt der Vorschrift zu §9 Abs. 1 Nr. 3 hergestellt,
wonach die Priifungstétigkeit nach § 9 Abs. 4 auch nach der
beruflichen Tétigkeit als vereidigter Buchpriifer oder Steu-
erberater abgeleistet worden sein kann.

Zu Nummer 7 (§ 9 WPO)

Es handelt sich um Folgeinderungen zur Anderung des § 8.

Zu Nummer 8 (§ 13 Satz 1 WPO)

Nach der bisherigen Rechtslage konnten nur Steuerberater
die Priifung in verkiirzter Form ablegen. Das Entfallen der
schriftlichen und miindlichen Priifung im Steuerrecht fiir
Steuerberater beruht auf der Tatsache, dass diese Personen
bereits die Steuerberaterpriifung bestanden haben und daher
die entsprechenden Kenntnisse im Steuerrecht vorausge-
setzt werden konnen. Dies muss konsequenterweise unab-
hingig davon gelten, ob der Bewerber, der die Steuerbera-
terpriifung bestanden hat, auch tatséchlich als Steuerberater

bestellt wurde. Nach § 40 Steuerberatungsgesetz setzt die
Bestellung nur das Bestehen der Steuerberaterpriifung vor-
aus, unabhéngig davon, wie lange die Priifung zuriickliegt.
Bewerber, die nicht als Steuerberater bestellt sind, z. B. da
sie keine berufliche Niederlassung begriinden wollen oder
eine Tatigkeit ausiiben, die nicht mit dem Steuerberaterbe-
ruf vereinbar ist, sollen daher ebenfalls in den Genuss der
verkiirzten Priifung kommen konnen, ohne dass sie die je-
derzeit mogliche Bestellung zum Steuerberater beantragen
miissen.

Zu den Nummern (§§ 14a, 131 Abs. 4 Satz 2,
9/32/36/41 § 131g Abs. 3 Satz 7, § 134a Abs. 5
Satz 2 WPO)

Die obersten Landesbehdrden arbeiten bei der Zulassung
und der Durchfithrung der Priifung nicht kostendeckend.
Bei der Zulassung zur Priifung wird in einfach gelagerten
Féllen der Mitarbeiter des gehobenen Dienstes ca. zweiein-
halb bis drei Stunden und ein Mitarbeiter des hoheren
Dienstes ein bis zwei Stunden téitig. Unter Zugrundelegung
der Personalkostensitze des Bundesministeriums des Innern
(Stand 1995) entstehen damit in den einfachsten Féllen Per-
sonalkosten von 437 DM. Hierin sind Bau- und Sachkosten
nicht enthalten. Bei schwierig gelagerten Féllen kdnnen sich
die Personalkosten mehr als verdoppeln. Dem steht derzeit
ein Gebiihrensatz von 250 DM gegeniiber. Bei der Priifung
sind neben den Personalkosten Raum-, Sach- und Gemein-
kosten sowie die Aufwandsentschadigungen fiir die ehren-
amtlichen Priiffer zu beriicksichtigen. Berechnungen im
Land Berlin haben auf dieser Grundlage 1999 pro Kandidat
Kosten in Hohe von ca. 3 600 DM fiir Zulassung und Prii-
fung und alle damit in Zusammenhang stehenden Aufgaben
ergeben, wobei hiervon ca. 75 % der Kosten im Zusammen-
hang mit der Priifung entstehen. Die Rechnungshofe der
Léander haben daher in der jiingsten Vergangenheit eine An-
hebung der Gebiihren fiir die Zulassung zur Priifung und die
Durchfiihrung der Priifung auf ein kostendeckendes Niveau
angemahnt.

Nach dem Grundsatz der Kostendeckung und um das hohe
Niveau der Priifung zu gewihrleisten, ist eine Anhebung der
Gebiihren fiir die Zulassung auf 500 DM und fiir die Prii-
fung auf 2 000 DM gerechtfertigt. Die Gebiihren fiir die
Priifung zum vereidigten Buchpriifer und die Priifung fiir
ehemalige Wirtschaftspriiffer in der DDR werden auf
1200 DM, die Gebiihren fiir die Eignungspriifung fiir Ab-
schlusspriifer aus Mitgliedstaaten des EWR auf 1 300 DM
erhoht. Damit wird den unterschiedlichen Priifungsumfén-
gen Rechnung getragen.

Zu Nummer 10 (§ 16 WPO)

Mit der Anderung wird die Entscheidung iiber die Versa-
gung der Bestellung von der Entscheidung {iber die Versa-
gung der Zulassung zur Priifung abgekoppelt. Damit wird
dem verfassungsrechtlichen Gebot der VerhéltnisméaBigkeit
Rechnung getragen, wonach Eingriffe in das Grundrecht der
Berufsfreiheit auf der am wenigsten einschneidenden Ebene
zu erfolgen haben. Eine verfassungskonforme Auslegung
der Versagungsgriinde nach § 10 wird dadurch moglich,
ohne dass diese Auswirkungen auf die Versagungsgriinde
nach § 16 hitte. Die Entkoppelung ist zudem wegen der in
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Zukunft unterschiedlichen Zustindigkeiten fiir die Zulas-
sung zum Examen und die Bestellung sachgerecht.

Absatz 4 Satz 3 ist rein deklaratorischer Natur und kann da-
her gestrichen werden.

Zu Nummer 11 (§ 23 WPO)

Im Gegensatz zur Priifung und zur Ergidnzungspriifung nach
§ 14a Abs. 2 WPO war fiir eine Priifung im Zusammenhang
mit einer Wiederbestellung bisher kein eigenstéindiger Ge-
biihrentatbestand gegeben. Aus Griinden der Gleichbehand-
lung ist daher die Einflihrung einer Gebiihr erforderlich. Da
in der Regel nur Teile der Priifung bei einer Wiederbestel-
lung erforderlich sind, ist es sachgerecht, die Priifungsge-
biihr auf 1 000 DM festzulegen, der Hélfte einer normalen
Priifung.

Da die Wiederbestellung eine Sonderform der Bestellung
zum Wirtschaftspriifer darstellt, werden in Absatz 4 die Ver-
sagungsgriinde des § 16 fiir anwendbar erklért.

Zu Nummer 12 (§§ 25, 26 WPO)

Wihrend vor Inkrafttreten der Wirtschaftspriiferordnung
nicht alle Wirtschaftspriifer auch im Genossenschaftswesen
tatig sein durften, wurde dies mit der Regelung in § 1 Abs. 1
Satz 3 WPO klargestellt. § 25 hatte daher den Zweck, die
Feststellung zu erleichtern, wer als Wirtschaftspriifer nach
alten Vorschriften bestellt und zur Priifung von Genossen-
schaften berechtigt war.

§ 26 WPO sah fiir Wirtschaftspriifer, die vor Inkrafttreten
der Wirtschaftspriiferordnung bestellt waren und keine Ge-
nossenschaften priifen durften, eine spezielle Erméichtigung
durch die obersten Landesbehdrden vor. Nach Auskunft der
Wirtschaftspriiferkammer gibt es im Berufsregister keine
Wirtschaftspriifer mehr, die vom Anwendungsbereich der
beiden Vorschriften erfasst sind. Daher konnen diese beiden
Regelungen gestrichen werden.

Zu Nummer 13 (§ 28 WPO)

Nach § 27 Abs. 1 WPO konnen auch Partnerschaftsgesell-
schaften als Wirtschaftspriifungsgesellschaften anerkannt
werden. Dieser Tatsache wird durch die ausdriickliche Er-
wiahnung des Partners in § 28 Rechnung getragen.

Zu Absatz 2

Durch die Einbeziehung der Rechtsanwilte wird die inter-
professionelle Zusammenarbeit der Wirtschaftspriifer und
vereidigten Buchpriifer mit diesem Berufsstand gefordert.
Rechtsanwilte konnen nunmehr ohne eine spezielle Aus-
nahmegenehmigung Vorstandsmitglied, Geschéftsfiihrer
oder personlich haftender Gesellschafter von Wirtschafts-
priifungs- oder Buchpriifungsgesellschaften werden.

Mit der Streichung des zweiten Halbsatzes wird klargestellt,
dass es sich bei der Erteilung der Ausnahmegenehmigung
nach Absatz 2 ebenso wie bei Absatz 3 um eine Ermessens-
vorschrift handelt, wobei die gesetzlichen Grenzen des Er-
messens zu beachten sind.

Zu den Absitzen 3 und 4

Die Moglichkeiten der internationalen und interprofessio-
nellen Zusammenarbeit von Wirtschaftspriifern werden da-
durch erweitert, dass auch ausldndische Rechtsanwilte, Pa-
tentanwalte und Steuerberater Organe von Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften und dariiber hinaus auslédndische Priifer,
Rechtsanwiilte, Patentanwilte und Steuerberater Gesell-
schafter der Berufsgesellschaften werden konnen.

Das Erfordernis der Gegenseitigkeit bei der Ausnahmege-
nehmigung fiir ausldndische Abschlusspriifer in Absatz 3
Satz 1 a. E. steht im Widerspruch zur Verpflichtung der
Bundesrepublik zur Gewihrung von Meistbegiinstigung im
Rahmen des Allgemeinen Abkommens iiber den Handel mit
Dienstleistungen (GATS) und wird daher aufgehoben.

Zu Absatz 6

Durch die Umstellung der Mindesthohe des Stammbkapitals
auf 25 000 Euro erfolgt eine Anpassung an § 5 GmbH-Ge-
setz, das seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfithrung des
Euro vom 9.Juni 1998 ein Mindeststammkapital von
25 000 Euro vorsieht. Mit der Neufassung des Satzes 2 wird
hinsichtlich der Gesellschaft mit beschriankter Haftung klar-
gestellt, dass das tatsdchliche Vorhandensein des entspre-
chenden Vermégens eine Anerkennungsvoraussetzung dar-
stellt. Damit wird gewéhrleistet, dass bei Anerkennung der
Berufsgesellschaft stets ein Mindesthaftkapital in Hohe von
25 000 Euro zur Verfiigung steht. Bei bereits ldnger beste-
henden Gesellschaften war dies bisher zum Zeitpunkt der
Anerkennung nicht immer gewéhrleistet. Hinsichtlich der
Aktiengesellschaft wird mit der Anderung ebenfalls sicher-
gestellt, dass das verfiigbare Vermogen der Gesellschaft
zum Zeitpunkt der Anerkennung dem Mindestnennbetrag
des Grundkapitals entspricht.

Zu Nummer 14 (§ 29 Abs. 2 Satz 4 WPO)

Durch die Einfiihrung des speziellen Partnerschaftsregisters
fir die Partnerschaftsgesellschaft sind die Mitteilungs-
pflichten der Berufsgesellschaft entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 15 (§ 34 Abs. | WPO)

Es handelt sich um Folgeinderungen zur Anderung des
§ 28.

Zu Nummer 17 (§ 36a WPO)

In §36a Abs. 1 und 2 Satz 1 werden die grundlegenden
Regelungen fiir die Ermittlung des Sachverhalts durch die
oberste Landesbehorde und die Mitwirkungspflichten des
Bewerbers, Wirtschaftspriifers oder der Gesellschaft nach
dem Vorbild des § 36a Bundesrechtsanwaltsordnung neu
gefasst. Danach klirt die oberste Landesbehdrde den Sach-
verhalt von Amts wegen auf. Die am Verfahren beteiligte
Person oder Gesellschaft soll durch ihre Mitwirkung die Er-
mittlungen fordern. Sofern die Verwendung des Beweismit-
tels durch die oberste Landesbehorde von der Zustimmung
des Bewerbers oder Wirtschaftspriifers abhdngt — etwa weil
dessen Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu be-
achten ist — schlieft die Mitwirkungspflicht ein, dass der
Bewerber oder Wirtschaftspriifer der obersten Landesbe-
horde die Verwendung des Beweismittels ermoglicht.
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Fiihrt die unterbliebene Mitwirkung dazu, dass die oberste
Landesbehorde den Sachverhalt nicht hinreichend aufklaren
kann, geht das zulasten des Antragstellers, wenn er einen
begiinstigenden Verwaltungsakt begehrt. Damit der Antrag-
steller die Tragweite seines Verhaltens erkennt, sieht § 36a
Abs. 2 Satz 3 vor, dass er hierauf hingewiesen wird.

In Absatz 3 wird die bisher in § 36b WPO enthaltene Rege-
lung zur Ubermittlung personenbezogener Daten an die Re-
gelungen des § 36a Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsordnung
und § 10 Abs. 2 Steuerberatungsgesetz angepasst.

Mit Absatz 4 wird sichergestellt, dass Informationen iiber
Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften
mit Mehrfachqualifikationen (insbesondere Steuerberater
und Rechtsanwilte) auch an die fiir die andere Qualifikation
zustdndige Kammer oder Landesbehdrde weitergeleitet
werden diirfen. Die Regelung entspricht dem im Gesetz
zur Anderung von Vorschriften iiber die Steuerberater
(7. StBAndG) vorgesehenen neuen § 10 Abs. 3 Steuerbera-
tungsgesetz.

In Absatz 4 wird eine beschrinkte Dateniibermittlungser-
méchtigung zugunsten der berufsstandischen Versorgungs-
werke aufgenommen. Derzeit existiert in einem Bundes-
land, Nordrhein-Westfalen, ein Versorgungswerk der
Wirtschaftspriifer und vereidigten Buchpriifer, das durch
Gesetz vom 6. Juli 1993 (GVB1. NW Nr. 39 vom 22. Juli
1993) errichtet wurde. Mit mehreren Bundesldandern beste-
hen Staatsvertrage iiber die Zugehdrigkeit der Wirtschafts-
priifer und vereidigten Buchpriifer zum nordrhein-westfili-
schen Versorgungswerk. Das Landesgesetz bzw. die
Staatsvertridge statuieren bislang lediglich eine Auskunfts-
pflicht der Mitglieder und sonstigen Leistungsberechtigten
hinsichtlich solcher Tatsachen, die fiir die Feststellung der
Mitgliedschaft sowie von Art und Umfang der Beitrags-
pflicht oder der Versorgungsleistungen erforderlich sind, so-
wie einen entsprechenden Auskunftsanspruch des Versor-
gungswerks gegeniiber den obersten Landesbehorden.

Aufgrund der mit dem Berufsregister gegebenen EDV-ge-
stiitzten Datenbank nebst Ubermittlungsmdglichkeit und im
Hinblick auf die Ubertragung der Aufgaben auf die Wirt-
schaftspriiferkammer bietet es sich zur Verwaltungsverein-
fachung an, den Datenfluss direkt von der Wirtschaftsprii-
ferkammer an das Versorgungswerk zu ermdglichen. Im
Hinblick auf die Tatsache, dass die Errichtung weiterer Ver-
sorgungswerke auf Landesebene jederzeit moglich ist,
wurde die Erméchtigung nicht auf das bisher bestehende
einzige Versorgungswerk beschrinkt. Die Ubermittlung
darf jedoch nur erfolgen, soweit dies fiir die Feststellung der
Mitgliedschaft sowie fiir Art und Umfang der Beitrags-
pflicht oder der Versorgungsleistungen erforderlich ist.

Zu Nummer 18 (§ 36b WPO)

§ 36b kann wegen der umfassenden Neuregelung in § 36a
entfallen.

Zu Nummer 19 (§ 38 WPO)

Da Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer Partner in
einer nicht als Berufsgesellschaft anerkannten Partner-
schaftsgesellschaft sein konnen, sind die mdglichen Eintra-
gungen nach § 38 Abs. 1 im Berufsregister entsprechend

anzupassen. Die Formulierung ,,Sozietétspartner ist seit In-
krafttreten des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes nicht
mehr zeitgemdB. Die Aufnahme der Geburtsdaten schafft
fiir die Versorgungswerke eine verldssliche Informations-
grundlage iiber die Voraussetzungen der Aufnahme und den
Umfang der Leistungspflicht hinsichtlich der Vorstandsmit-
glieder, Geschéftsfiihrer, personlich haftenden Gesellschaf-
ter und Partner, die nicht Wirtschaftspriifer und damit als
solche im Berufsregister eingetragen sind.

Ferner wird das Berufsregister um Angaben iiber die Quali-
titskontrolle ergédnzt: Damit bei den einzelnen Berufsange-
horigen in eigener Praxis und den Berufsgesellschaften
deutlich wird, dass sie am System der Qualitétskontrolle
teilnehmen, ist die Erteilung der Bescheinigung nach § 57a
Abs. 6 Satz 3 ecinschlieBlich der Frist nach § 57a Abs. 6
Satz 4, innerhalb derer die néchste Qualitdtskontrolle durch-
zufiithren ist, bzw. der Zeitpunkt des Fristablaufs der Aus-
nahmegenehmigung nach § 57a Abs. 1 Satz 2 im Berufsre-
gister zu vermerken. Damit besteht fiir die interessierte
Offentlichkeit vollstindige Transparenz, ob eine Qualitits-
kontrolle erfolgt ist und wann (im Falle der Durchfiihrung
gesetzlicher Abschlusspriifungen) die néchste durchzufiih-
ren sein wird. Zudem wird die Registrierung als Priifer fiir
Qualititskontrolle im Berufsregister kenntlich gemacht.

Absatz 2 kann nach Streichung des § 26 aufgehoben wer-
den.

Zu Nummer 20 (§ 39 WPO)

Bisher war es nicht mdglich, vor einer rechtskriftigen Ent-
scheidung iiber die Riicknahme oder den Widerruf von Be-
stellung und Anerkennung das 6ffentliche Berufsregister zu
berichtigen. Ist der Sofortvollzug von Riicknahme und Wi-
derruf besonders angeordnet, hatte bisher das Berufsregister
die Tatsachen bis zur Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung oder der rechtskriftigen Aufhebung von Riick-
nahme und Widerruf nicht richtig wiedergegeben. Daher ist
in § 39 Abs. 2 eine Loschung im Berufsregister fiir diesen
Fall vorgesehen.

Wird die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wieder-
hergestellt oder der angefochtene Verwaltungsakt rechts-
kriftig aufgehoben, hat die Eintragung nach § 38 erneut zu
erfolgen. Die Regelung in Absatz 3 ist eine Folgeédnderung
zur Ergdnzung des § 38 um die Angaben zur Qualitétskont-
rolle.

Zu Nummer 21 (§ 40 WPO)

Es handelt sich um Folgeinderungen zur Anderung der
§§38 und 39.

Zu Nummer 22 (§ 43a WPO)

Zu Absatz 2 Satz 1

Mit dem Dritten Gesetz zur Anderung der Bundesnotarord-
nung und anderer Gesetze vom 31. August 1998 (BGBI. I
S. 2585) wurde durch eine Ergédnzung des § 44b Abs. 1
WPO die Berufsausiibung von Wirtschaftspriifern und ver-
eidigten Buchpriifern in einer nicht als Berufsgesellschaft
anerkannten Partnerschaftsgesellschaft ermdglicht. Damit
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wurde die interprofessionelle Zusammenarbeit der Wirt-
schaftspriifer und vereidigten Buchpriifer gefordert.

Die nicht anerkannte Partnerschaftsgesellschaft darf aber
nicht selbst die Vorbehaltsaufgaben der Wirtschaftspriifer
und vereidigten Buchpriifer durchfiihren. Dies ist nur durch
die Berufsangehorigen aullerhalb der Partnerschaft moglich.
Um dies zu verdeutlichen und um simtliche Zweifelsfragen
der Praxis auszuschlieen, erfolgt die Ergdnzung in § 43a
Abs. 2 und die Streichung in § 44b Abs. 1 WPO. Gleich-
zeitig wird verdeutlicht, dass die Tétigkeit von Wirtschafts-
priifern in einer nicht als Berufsgesellschaft anerkannten
Partnerschaftsgesellschaft nur dann zuléssig ist, wenn die
Berufsangehorigen befugt bleiben, Auftrige auf gesetzlich
vorgeschriebene Priifungen, die zu den beruflichen Auf-
gaben eines Wirtschaftspriifers gehoren, durchzufiihren.
Damit wird die nicht als Berufsgesellschaft anerkannte Part-
nerschaft mit der Steuerberatungsgesellschaft gleichgestellt,
die gleichfalls keine Vorbehaltsaufgaben der Wirtschafts-
priifer durchfiihren darf. Die bestehende Rechtslage und die
damit verbundene Erleichterung der interprofessionellen
Zusammenarbeit mit den sozietitsfahigen Berufen bleibt
aber unveréndert.

Zu Absatz 2 Satz 2 und 3

Um die Intemationalisierung des Berufsstands und um eine
internationale interprofessionelle Zusammenarbeit zu for-
dern, ist es notwendig, den deutschen Berufsangehdrigen
die Tatigkeit als Organ von Priifungsgesellschaften, Rechts-
beratungsgesellschaften und Steuerberatungsgesellschaften
im Ausland zu ermdglichen.

Zu Absatz 4

Nach § 342 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs kann das Bun-
desministerium der Justiz eine privatrechtliche Einrichtung
durch Vertrag anerkennen und ihr Aufgaben im Bereich der
Rechnungslegung iibertragen. Die Tétigkeit einer derartigen
Einrichtung ist mit der Tétigkeit bei einer Personenvereini-
gung nach § 43a Abs. 4 Nr. 4 vergleichbar, so dass auch
diese in den Kreis der vereinbarten Tatigkeiten aufzuneh-
men ist.

Der Priifungsverband nach § 26 Abs. 2 des Gesetzes iiber
das Kreditwesen hat die Aufgabe, bei den ihm als Mitglie-
dern angeschlossenen Kreditinstituten Priifungen zur Ein-
schitzung der Gefahr des Eintritts eines Entschddigungs-
falls nach § 9 Abs. 1 und 3 des Einlagensicherungs- und
Anlegerentschadigungsgesetzes vorzunehmen. Die Einzel-
heiten der Priifungen werden dabei in Priifungsrichtlinien
festgelegt, die der Genehmigung durch das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen bediirfen. Nach den Prii-
fungsrichtlinien sind die Priifungen unter Beachtung der
Berufsgrundsitze fiir Wirtschaftspriifer durchzufiihren. Es
ist daher konsequent, die Tatigkeit als Angestellter bei
einem Priifungsverband nach § 26 Abs. 2 KWG in den
Kreis der vereinbarten Tétigkeiten aufzunehmen.

Zu Nummer 23 (§ 44b WPO)

Die Streichung ist Konsequenz der Aufnahme der nicht als
Berufsgesellschaft anerkannten Partnerschaftsgesellschaft
in § 43a Abs. 1.

Zu Nummer 24 (§ 54a Abs. 2 WPO)

Auch hier ist die Terminologie an die Rechtslage nach
Inkrafttreten des Partnerschaftsgesellschaftsgesetzes anzu-
passen.

Zu Nummer 25 (§ 57 Abs. 2 Nr. 14 WPO)

Da die Wirtschaftspriiferkammer als Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts nur die ihr gesetzlich zugewiesenen Auf-
gaben durchfiihren kann, ist § 57 Abs. 2 um das Betreiben
des Qualitétssicherungssystems zu ergénzen.

Zu Nummer 26 (§§ 57a bis 57h WPO)
Zu § 57a

Zu Absatz 1

Die Einfiihrung einer obligatorischen Qualitatskontrolle hat
eine berufsregelnde Tendenz und stellt einen Eingriff in
die Freiheit der Berufsausiibung der Berufsangehorigen ge-
mil Artikel 12 Abs. 1 Grundgesetz dar, so dass sie einer
gesetzlichen Grundlage bedarf. Zur Teilnahme an der obli-
gatorischen Qualititskontrolle sind gemall Absatz 1 Satz 1
Wirtschaftspriifer in eigener Praxis und Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften verpflichtet, wenn sie gesetzlich vorge-
schriebene Abschlusspriifungen durchfiithren. Hierzu geho-
ren auch Abschlusspriifungen, die aufgrund landesgesetz-
licher Grundlage vorgeschrieben sind. Entsprechendes gilt
gemdfl § 130 Abs. 3 WPO fiir vereidigte Buchpriifer und
Buchpriifungsgesellschaften. Damit wird ein einheitlich
hoher Qualitétsstandard bei allen gesetzlichen Abschluss-
priifungen gewahrt. Gleichzeitig wird die Wettbewerbs-
fahigkeit der mittelstdndischen Praxen gegeniiber den gro-
Ben Gesellschaften gesichert. Dariiber hinaus ist auch den
nicht verpflichteten Berufsangehorigen freigestellt, am Sys-
tem der Qualitétskontrolle auf freiwilliger Basis teilzuneh-
men. So wird eine Zweiteilung des Berufsstands vermieden,
mittelfristig wird der Berufsstand sich sicher in seiner Ge-
samtheit am System beteiligen.

Die Pflicht zur Durchfithrung der Qualititskontrolle im
Falle der Durchfiihrung gesetzlicher Abschlusspriifungen
ist eine Berufspflicht, deren Einhaltung die Wirtschaftsprii-
ferkammer iiberwacht. Mit der Ubergangsregelung in § 136
Abs. 1 wird den Berufsangehdrigen Gelegenheit gegeben,
sich auf das neue System vorzubereiten. Nach Ablauf der
Frist (Ende 2002 fiir Berufsangehorige mit borsennotierten
Mandanten, anderenfalls Ende 2005) ist der Verstof3 gegen
die Berufspflicht von der Wirtschaftspriiferkammer zu ver-
folgen. Der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer kann in
diesem Fall eine Riige nach § 63 erteilen, in schwerwiegen-
den Féllen den Sachverhalt der Staatsanwaltschaft zum
Zweck der Einleitung eines berufsgerichtlichen Verfahrens
nach den §§ 67 ff. mitteilen. Parallel dazu greift die zivil-
rechtliche Sanktion des § 319 Abs.2 Nr.2 bzw. Abs.3
Nr. 7 HGB mit der Konsequenz, dass der Wirtschaftspriifer
den Honoraranspruch aus Auftrigen zur Durchfithrung der
gesetzlichen Abschlusspriifung verliert.

In Hartefdllen kann die Wirtschaftspriiferkammer befristete
Ausnahmegenehmigungen erteilen. Ein Hartefall liegt dann
vor, wenn die Pflicht zur Durchfiihrung der Qualitétskon-
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trolle fiir den betroffenen Berufsangehorigen im Einzelfall
eine unverhiltnismifige Belastung darstellen wiirde. So
wire es insbesondere unverhiltnisméBig, von einem Exis-
tenzgriinder vor Annahme des ersten Auftrags zur Durch-
fithrung einer gesetzlichen Abschlusspriifung zu verlangen,
er solle sich einer Qualititskontrolle unterziehen. Die Belas-
tung durch die Qualititskontrolle kann ferner fiir Berufsan-
gehorige unverhdltnisméfig sein, wenn beispielsweise nur
eine mittelgroe Gesellschaft mit beschrankter Haftung ge-
priift wird und die Einnahmen hieraus im Verhiltnis zu den
sonstigen Einnahmen der Praxis als gering anzusehen sind.
Durch die Beftristung wird sichergestellt, dass in regelméafBi-
gen Abstinden gepriift wird, ob die besonderen Umsténde,
die die Durchfiihrung der Qualititskontrolle als unverhalt-
nisméBig erscheinen lieBen, weiterhin vorliegen. Ist dies der
Fall, kann die Ausnahmegenehmigung erneut erteilt wer-
den. Der unbestimmte Rechtsbegriff ,,Hértefall“ sowie die
Ausilibung des Ermessens unterliegen der verwaltungsge-
richtlichen Uberpriifung.

Der Zeitraum zwischen den Qualitdtskontrollen betrigt
hochstens drei Jahre. Damit wird den internationalen Erfor-
dernissen, gerade der US-amerikanischen Kapitalmarkte,
Rechnung getragen. Im Rahmen der Sanktionen kann durch
die Auferlegung einer Sonderpriifung die Kontrollfrequenz
verklirzt werden.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 Satz 1 wird der Priifungsumfang der Qualitéts-
kontrolle bestimmt. Im Rahmen der Qualitdtskontrolle wird
die Einhaltung der Grundsétze und MaBinahmen zur Quali-
tatssicherung nach Mal3gabe der gesetzlichen Vorschriften
und der Berufssatzung gepriift. Die Priifung der Durchfiih-
rung einzelner Auftrage (,,Engagement Review*) dient da-
bei dem Zweck, die Umsetzung des in der Praxis eingefiihr-
ten Qualitdtssicherungssystems in der Auftragsabwicklung
zu priifen. Keinesfalls findet damit aber eine zweite Jahres-
abschlusspriifung statt.

Gegenstand der zu priifenden beruflichen Tatigkeit der Be-
rufsangehorigen sind betriebswirtschaftliche Priifungen im
Sinne von § 2 Abs. 1 WPO, bei denen das Siegel gefiihrt
wird. Dies bedeutet, dass die interne Qualitéitssicherung hin-
sichtlich gesetzlich vorgeschriebener Jahresabschlussprii-
fungen, freiwilliger Priifungen und Erstellungen von Jahres-
abschliissen, die mit Priifungstétigkeiten verbunden sind,
iiberpriift wird. Dieser Priifungsumfang entspricht den Vor-
gaben der US-Kapitalmirkte und auch den Empfehlungen
der International Federation of Accountants. Soweit die
Verwendung des Siegels nicht gesetzlich vorgeschrieben ist,
wird die Tétigkeit des Berufsangehdrigen nur in die Priifung
einbezogen, wenn er das Siegel tatsdchlich verwendet, d. h.
hiermit ein besonderes Vertrauen in Anspruch nimmt.

Zu Absatz 3

Priifer kann jeder Wirtschaftspriifer sein, der bestimmte An-
forderungen erfiillt und bei der Wirtschaftspriiferkammer
registriert ist. Es soll sich dabei um erfahrene Berufsange-
horige handeln, die iiber Kenntnisse in der Qualitdtssiche-
rung verfiigen und nicht wegen einer einschldgigen Berufs-
rechtsverletzung berufsgerichtlich verurteilt worden sind.

Diese Anforderungen sind erforderlich, um eine zuverlis-
sige Qualitétskontrolle im 6ffentlichen Interesse zu gewéhr-
leisten. Bei Berufsgesellschaften sind die personlichen und
fachlichen Voraussetzungen von mindestens einem Organ-
mitglied sowie dem fiir die Priifung verantwortlichen Wirt-
schaftspriifer zu erfiillen.

Vor dem Hintergrund von Gegenstand und Zweck der Qua-
litdtskontrolle muss der Wirtschaftspriifer seit mindestens
drei Jahren als Wirtschaftspriifer bestellt und in dieser Zeit
als Abschlusspriifer titig gewesen sein. Als Berufserfah-
rung wird damit nur die Tatigkeit nach Bestellung aner-
kannt; eine vorherige Tétigkeit als Assistent kann hingegen
nicht angerechnet werden. Ferner ist erforderlich, dass der
Berufsangehorige Abschlusspriifungen durchgefiihrt hat.
Ausdriicklich wird nicht vorgesehen, dass eine ausschlieB3li-
che oder iiberwiegende Tatigkeit als Abschlusspriifer wih-
rend der anrechenbaren drei Jahre ausgeilibt worden sein
muss. Damit soll auch gerade mittelstindischen Praxen der
Zugang zum Priifmarkt ,,Qualitdtskontrolle” offengehalten
werden. Die fachlich-technischen Einzelheiten zur Bestim-
mung der ausreichenden Berufserfahrung im Bereich der
Abschlusspriifung werden in der Satzung der Wirtschafts-
priiferkammer nach § 57c geregelt.

Ferner muss der Priifer iiber Kenntnisse in der Qualitétssi-
cherung verfligen. Diese kann er durch eine Beschiftigung
mit der internen Qualitdtssicherung erlangen, z. B. durch die
Einfiihrung und Uberwachung der Qualititssicherung in der
eigenen Praxis oder durch Teilnahme an ,,Inter-Office-Re-
views® als Priifer. Des Weiteren konnen die Kenntnisse in
der Qualitétssicherung im Rahmen von einschldgigen Lehr-
gingen erworben werden. In der Satzung der Wirtschafts-
priiferkammer werden hierzu die Einzelheiten geregelt.
Eine besondere Priifung als Nachweis der Kenntnisse ist
nicht vorgesehen.

Im Interesse der Akzeptanz der Qualitdtskontrolle und um
eine qualitativ hochwertige Priifung zu gewihrleisten, ist
vorgesehen, dass der Priifer in den letzten fiinf Jahren nicht
berufsgerichtlich wegen der Verletzung einer Pflicht nach
§ 43 Abs. 1 verurteilt worden sein darf, die seine Eignung
als Prifer fir Qualitdtskontrolle ausschliet. Wegen des
weiten Anwendungsbereichs der Berufspflicht der Gewis-
senhaftigkeit ist die Einschrdnkung zu machen, dass es sich
um keine einschldgige Berufsrechtsverletzung handeln darf.
Malfstab ist jeweils, ob die Berufspflicht unmittelbar der
Qualitdtssicherung dient. Dies ist z. B. bei einem werbe-
rechtlichen VerstoB3 zu verneinen. Die Einschréankung ist er-
forderlich, da ansonsten der Zugang zum Priifungsmarkt
»Qualitdtskontrolle® entgegen Artikel 12 GG unnétig er-
schwert wiirde. Dabei unterliegt die Auslegung der Voraus-
setzungen der Registrierung in vollem Umfang der verwal-
tungsgerichtlichen Uberpriifung.

SchlieBlich muss in der eigenen Praxis des Priifers eine
Qualitétskontrolle durchgefiihrt worden sein, bei der eine
Teilnahmebescheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 3 erteilt
wurde. Diese ist fiir die Dauer des Dreijahreszeitraums nach
§ 57a Abs. 1 Satz 1 wirksam. Wird nach Ablauf der Drei-
jahresfrist keine neue Bescheinigung vorgelegt, ist die
Registrierung zu widerrufen. Fiir die Einfithrungsphase des
Qualititskontrollsystems ist in § 136 Abs.2 eine Uber-
gangsregelung vorgesehen.
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Eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft kann als Priifer fiir
Qualitétskontrolle registriert werden, wenn mindestens ein
Vorstandsmitglied, Geschéftsfiihrer, personlich haftender
Gesellschafter oder Partner im Sinne des Partnerschaftsge-
sellschaftsgesetzes die personlichen Voraussetzungen nach
Satz 3 erfiillt und registriert ist. Dasselbe gilt fiir den im
Einzelfall fiir die Qualitdtskontrolle Verantwortlichen, der
in der Gesellschaft eine Organstellung bekleiden muss. Da-
mit wird die Akzeptanz der Qualitdtskontrolle gestarkt. Die
Registrierung der Gesellschaft setzt schlielich wie bei der
Einzelpraxis die erfolgreiche Durchfithrung einer Qualitéts-
kontrolle voraus.

Ob die materiellen Voraussetzungen nach § 57a Abs. 3 im
Einzelfall vorliegen, ist von der Wirtschaftspriiferkammer
zu priifen und im Wege der Registrierung zu dokumentie-
ren. Damit ist die Registrierung Voraussetzung, um als Prii-
fer fiir Qualitdtskontrolle titig werden zu konnen. Ob die
Qualitdtskontrolle durch einen registrierten Wirtschaftsprii-
fer oder eine registrierte Wirtschaftspriifungsgesellschaft
durchgefiihrt wurde, wird bei der Erteilung der Teilnahme-
bescheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 3 und 4 iiberpriift.

Durch die Einflihrung eines rechtsféormlichen Verfahrens
der Registrierung werden einerseits die Rechte der Bewer-
ber, denen im Falle einer Ablehnung Widerspruch und
Klage offen stehen, gewahrt. Andererseits steht im Interesse
des der Priifung unterworfenen Berufsangehdrigen die Be-
rechtigung des von ihm beauftragten Priifers im Vorhinein
fest. Die Registrierung wird daher im o6ffentlichen Teil des
Berufsregisters eingetragen. Die Einzelheiten des Verfah-
rens der Registrierung werden in der Satzung fiir Qualitéts-
kontrolle der Wirtschaftspriiferkammer geregelt.

Zu Absatz 4

Die Gewihrleistung der Unabhéngigkeit der Priifer ist fiir
die Funktionsfahigkeit der Qualitdtskontrolle und ihre Ak-
zeptanz in der Offentlichkeit entscheidend. Da die Qualitits-
kontrolle eine betriebswirtschaftliche Priifung nach § 2
Abs. 1 WPO darstellt, sind nicht nur die allgemeine Berufs-
pflicht der Unabhéngigkeit nach § 43 Abs. 1 Satz 1 zu be-
achten, sondern auch die besonderen Berufspflichten der
Unparteilichkeit (§ 43 Abs. 1 Satz 2) und Unbefangenheit
(§ 49 zweite Alternative). Die Regelung in § 57a Abs. 4
stellt dies klar und untersagt wechselseitige Priifungen. Da-
mit ist eine gegenseitige Priifung nicht zuldssig; dies darf
auch nicht durch Einschaltung einer weiteren Partei umgan-
gen werden. Die ndhere Konkretisierung der die Unabhén-
gigkeit ausschlieBenden oder die Besorgnis der Befangen-
heit begriindenden Bindungen haben dabei nach § 57c
Abs. 2 Nr. 2 in der Satzung fiir Qualititskontrolle der Wirt-
schaftspriiferkammer zu erfolgen, die der Genehmigung des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz bedarf.
Ist die erforderliche Unabhingigkeit und Unbefangenheit
des Priifers fiir Qualitdtskontrolle nicht gegeben, stellt dies
nach § 57e Abs. 2 Satz 5 einen schwerwiegenden Fehler dar,
der die Nichtigkeit der Qualitatskontrolle zur Folge hat.

Zu Absatz 5

§ 57a Abs. 5 enthilt in Anlehnung an § 322 Handelsgesetz-
buch Angaben iiber den Inhalt der Berichterstattung iiber

die Qualitdtskontrolle und die Dokumentation des Prii-
fungsergebnisses. Analog zur gesetzlichen Abschlussprii-
fung kann die Qualitdtskontrolle eine uneingeschrénkte Er-
kldrung nach § 57a Abs. 6 Satz 3 zum Ergebnis haben oder
ihre Einschrinkung oder Versagung. Im Fall der Versagung
wird die Teilnahmebescheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 3
von der Wirtschaftspriiferkammer nicht erteilt. Im Fall der
Einschrankung aufgrund festgestellter wesentlicher Méangel
im Qualitétssicherungssystem der Praxis hat der Priifer fiir
Qualitdtskontrolle Empfehlungen zur Beseitigung der Mén-
gel zu geben. Die Kommission fiir Qualitétskontrolle ent-
scheidet nach § 57e dariiber, ob MaBinahmen gegeniiber der
gepriiften Praxis zur Gewihrleistung der Qualitit der Be-
rufsausiibung erforderlich sind.

Zu Absatz 6

Der Priifer fiir Qualititskontrolle wird von dem zu priifen-
den Berufsangehorigen nach § 57a Abs. 5 Satz 1 unmittel-
bar beauftragt. Die Wirtschaftspriiferkammer ist in dieses
Rechtsverhéltnis nicht einbezogen. Nach Abschluss der
Priifung erhilt sie vom Priifer eine Ausfertigung des Be-
richts liber die Qualitdtskontrolle. Gemill § 57a Abs. 6
Satz 3 erteilt sie dem gepriiften Berufsangehorigen oder der
gepriiften Berufsgesellschaft eine Bescheinigung iiber die
Teilnahme an der Qualitdtskontrolle. Diese Bescheinigung
dient in erster Linie dem Nachweis des Berufsangehorigen
gegeniiber seinen Mandanten, dass er die Voraussetzung des
§ 319 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 HGB, im Falle von Berufsgesell-
schaften des § 319 Abs. 3 Nr. 7 HGB, erfiillt. Sie wird von
der Wirtschaftspriiferkammer zunichst unabhingig vom
Ausgang der Qualitdtskontrolle erteilt, weil eventuelle Ver-
zogerungen innerhalb der Wirtschaftspriiferkammer bei der
Bewertung der Qualitétskontrolle nicht zulasten des Berufs-
angehorigen oder seiner Mandanten gehen sollen. Die Be-
scheinigung ist nur zu versagen, wenn Mingel der Quali-
titskontrolle oder der Praxisorganisation fiir die
Angestellten der Wirtschaftspriiferkammer ohne weiteres
erkennbar sind. Dies ist dann der Fall, wenn die Qualitéts-
kontrolle von einem Wirtschaftspriifer oder einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft durchgefiihrt wurde, die nicht
registriert sind, und im Falle der Beauftragung einer Wirt-
schaftspriiffungsgesellschaft der verantwortliche Wirt-
schaftspriifer nicht registriert ist oder wenn die Erkldrung
des Priifers fiir Qualititskontrolle nach § 57a Abs. 6 Satz 3
versagt wurde.

Die Bescheinigung ist bis zu dem Zeitpunkt, in dem die
ndchste Qualitdtskontrolle nach § 57a Abs. 1 durchzufiihren
ist, zu befristen.

Zu Absatz 7

Die Regelung ist § 318 Abs. 6 HGB entlehnt. Der Aus-
schluss der ordentlichen Kiindigung — etwa im Falle von
Meinungsverschiedenheiten iiber den Inhalt des Qualitts-
kontrollberichts — stirkt die Glaubwiirdigkeit des Systems.
Ein wichtiger Grund fiir den Priifer kann z. B. darin zu se-
hen sein, dass die Durchsetzung seines Honoraranspruchs
gefdhrdet oder ein Ereignis eingetreten ist, das fiir ihn die
Besorgnis der Befangenheit begriindet. Aus Sicht des Ge-
priiften kann ein wichtiger Grund dann vorliegen, wenn die
Fortsetzung des Auftrags fiir ihn eine unzumutbare Hérte



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

_27-

Drucksache 14/3649

darstellen wiirde. In jedem Fall hat der Priifer iiber das Er-
gebnis der bisherigen Priifung zu berichten und auch den
Kiindigungsgrund schriftlich niederzulegen; diese Nieder-
schrift ist dem nachfolgenden Priifer vorzulegen. Damit ist
sichergestellt, dass dieser Kenntnis von einer vorherigen au-
Berordentlichen Kiindigung hat.

Zu Absatz 8

Die Dauer der Aufbewahrung des Qualitdtskontrollberichts
in der Wirtschaftspriiferkammer ist aus datenschutzrechtli-
chen Griinden zu regeln, weil nicht ausgeschlossen werden
kann, dass der Bericht auch Informationen {iber Mandanten
der tiberpriiften Praxis enthilt. Da im Rahmen der Qualitéts-
kontrolle auch iiberpriift wird, ob Empfehlungen aus voran-
gegangenen Priifungen umgesetzt wurden, sollten zumin-
dest die Berichte iiber die letzten beiden Priifungen
verfligbar sein. Die vorgesehene Frist von sieben Jahren
trdgt dabei dem zeitlichen Ablauf des Verfahrens in der
Wirtschaftspriiferkammer Rechnung. Sie verlangert sich fiir
den Fall, dass ein Rechtsstreit iiber MaBnahmen der Kom-
mission fiir Qualitdtskontrolle anhingig ist, bis zur Rechts-
kraft des Urteils.

Zu §57b

Der Priifer, seine Mitarbeiter und alle an der Qualitdtskon-
trolle Beteiligte sind nach § 57b Abs. 1 zur Verschwiegen-
heit verpflichtet. Dies gilt auch nach Beendigung ihrer Ta-
tigkeit.

Die Verschwiegenheitspflicht nach Absatz 1 wird durch die
Regelung zur Aussage vor Gerichten und Behdrden und zur
Vorlegung oder Auslieferung von Schriftstiicken nach Ab-
satz 2 in Verbindung mit § 64 Abs. 2 ergédnzt. Die Personen,
die im Rahmen der Wirtschaftspriiferkammer als Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts mit der Qualitatskontrolle be-
fasst sind, werden einer Amtsverschwiegenheit unterwor-
fen; die Pflicht der Wirtschaftspriiferkammer zur Amtshilfe
im Rahmen eines Strafverfahrens beschrinkt. Damit wird
die wirksame Durchfiihrung der Qualitdtskontrolle strafver-
fahrensrechtlich abgesichert, indem gewéhrleistet wird,
dass Kenntnisse oder Unterlagen, die ohne eine Qualitéts-
kontrolle nach § 53 Abs. 1 Nr. 3 und § 97 Strafprozessord-
nung nicht zum Gegenstand einer Beweisaufnhahme im
Strafverfahren gemacht werden konnen, nicht {iber den
,Umweg* der Qualitdtskontrolle dem Zugriff der Strafver-
folgungsbehorden ausgesetzt sind. Die erforderliche Abwé-
gung zwischen dem allgemeinen Interesse an Aufkldrung
einer Straftat und dem speziellen Interesse des Berufsange-
horigen am Schutz des Vertrauensverhéltnisses zum Man-
danten muss in diesem Fall zugunsten des Vertrauensver-
hiltnisses ausfallen, weil anderenfalls die Kenntnisnahme
bzw. der Zugriff durch andere Personen nur aufgrund der im
Rahmen der Qualititskontrolle statuierten Einschriankung
der Verschwiegenheit bzw. Auskunftspflicht moglich
wiirde. Es ist aber nicht Sinn der Qualitdtskontrolle, den
Strafverfolgungsorganen einen Zugriff auf Beweismittel zu
ermoglichen, den sie ohne die Einfithrung der Qualitdtskon-
trolle nicht hdtten. Dies gilt nur dann nicht, wenn der Be-
schuldigte den Trager des Berufsgeheimnisses von der
Pflicht zur Verschwiegenheit entbunden hat. Mit der Versa-
gung der Genehmigung durch die Kommission fiir Quali-

tatskontrolle fallen die in Satz 1 genannten Personen als Be-
weismittel weg, ihre Vernehmung ist unzuldssig. In diesem
Fall greift auch die grundsétzliche Pflicht der Wirtschafts-
priiferkammer als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zur
Verlegung oder Auslieferung von Schriftstiicken im Wege
der Amtshilfe nicht.

Damit die Qualitdtskontrolle durchgefiihrt werden kann,
wird durch § 57b Abs. 3 die Verpflichtung des Wirtschafts-
priifers gemél § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO, § 323 Abs. 1 Satz 1
HGB zur verschwiegenen Berufsausiibung in dem Umfang,
in dem es zur Durchfiihrung der Qualitétskontrolle erforder-
lich ist, eingeschriankt. Entsprechendes gilt fiir die Angeho-
rigen anderer sozietétsfahiger Berufe, mit denen der Berufs-
angehorige in einer Sozietit oder Partnerschaftsgesellschaft
verbunden ist. Hiermit wird gewéhrleistet, dass die Organi-
sationspriifung das Qualititssicherungssystem der Praxis
auch insoweit erfassen kann, als eine gemeinsame Regelung
oder Praxis besteht. Durch eine Trennung der Organisation
konnen die Auswirkungen auf die assoziierten Berufe aller-
dings minimiert werden.

Die Interessen des Mandanten des zu priifenden Berufsan-
gehorigen sowie der mit ihm assoziierten Personen werden
durch die Verschwiegenheitspflicht aller Beteiligten an der
Qualitdtskontrolle nach § 57b Abs. 1 und die Regelung in
Absatz 2 beriicksichtigt. Damit konnen Informationen nur
innerhalb des Systems und nur an solche Personen weiterge-
geben werden, die der Verschwiegenheitspflicht unterliegen.

Um die Interessen der gepriiften Unternehmen besonders zu
schiitzen, gelten § 323 Abs. 1 Satz 2 bis 4, Abs. 3 bis 5 des
Handelsgesetzbuchs fiir alle Beteiligten an der Qualitéts-
kontrolle entsprechend. Da es sich bei dem Verfahren der
Qualitdtskontrolle um eine gesetzlich angeordnete Priifung
handelt, ist es ferner erforderlich, die Haftungsbegrenzung
nach § 323 Abs. 2 fiir entsprechend anwendbar zu erkléren.

Zu §57c

Die konkrete Ausgestaltung des Systems fiir die Qualitéts-
kontrolle erfolgt nicht im Gesetz, sondern in einer Satzung
der Wirtschaftspriiferkammer. Damit wird die gesetzliche
Regelung auf das notwendige Mindestmal} beschriankt. Die
Satzung und ihr Inhalt sind in ihrer Anpassung an Entwick-
lungen nationaler und internationaler Art flexibler als dies
durch gesetzliche Vorgaben moglich wire.

Die Satzungsermichtigung sieht ndhere Regelungen iiber
die fachlichen und personlichen Voraussetzungen der Regis-
trierung der Priifer nach § 57a Abs. 3 und das diesbeziig-
liche Verfahren vor. So ist beispielsweise zu konkretisieren,
in welchen Umfang der Wirtschaftspriifer als Abschlussprii-
fer tatig gewesen sein muss. Ferner ist zu regeln, wodurch
Kenntnisse in der Qualitétssicherung erworben werden kon-
nen. Dabei ist die Ermédchtigung auf die Konkretisierung der
in § 57a Abs. 3 abschlieBend geregelten materiellen Voraus-
setzungen einer Tatigkeit als Priifer beschrankt. Dariiber
hinausgehende Regelungen konnen von der Satzung nicht
getroffen werden.

In der Satzung sind auch nidhere Regelungen {iber den Aus-
schluss des Priifers fiir Qualitdtskontrolle nach § 57a Abs. 4
zu treffen. Ferner werden Einzelheiten des Verfahrens der
Qualititskontrolle nach den §§ 57a ff. innerhalb der Wirt-
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schaftspriiferkammer geregelt. Die Satzung enthélt bei-
spielsweise Verfahrensvorschriften zur Erteilung der Be-
scheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 3 oder zur Erteilung
von Ausnahmegenehmigungen nach § 57a Abs. 1 Satz 2.
Dariiber hinaus sind in der Satzung nihere Bestimmungen
zur Berechnung der Dreijahresfrist nach § 57a Abs. 1 Satz 1
zu treffen. SchlieBlich sind das Verfahren zur Durchfiihrung
einzelner MaBBnahmen der Kommission fiir Qualitdtskont-
rolle nach § 57e und ihre Voraussetzungen zu konkretisie-
ren.

Die Satzung wird vom Beirat der Wirtschaftspriiferkammer
beschlossen. Dadurch erhilt sie eine breite demokratische
Legitimation. Gleichzeitig wird dadurch gewéhrleistet, dass
die fachliche Kompetenz des Berufsstands in der Satzung
seinen Niederschlag findet.

Die Satzung und ihre Anderung bediirfen der Genehmigung
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz. Dies
ist erforderlich, weil mit der Satzung fiir Qualititskontrolle
eine Parallele zur Organisationssatzung gegeben ist, Organi-
sationsfragen sich aber einer reinen RechtmaBigkeitskon-
trolle entziehen. Zum anderen ist nicht auszuschlieflen, dass
die Vorgaben zur Qualitdtskontrolle mittelbare Auswirkun-
gen auf die Rechnungslegung und ihre Priifung haben kon-
nen.

Zu§57d

Die Berufsangehdrigen sowie andere Mitglieder interpro-
fessioneller Sozietiten sind im Rahmen der Qualitdtskon-
trolle zur Mitwirkung verpflichtet. Die Priifungen kénnen
nur vor Ort in der Praxis durchgefiihrt werden, da nur auf
diese Weise ein profundes Bild der Praxisorganisation und
der Maflnahmen zur Qualitatssicherung einschlieBlich ihrer
Umsetzung in einzelnen Priifungsauftrigen gewonnen wer-
den kann. Die Mitwirkungspflicht wird ausdriicklich auf
den Zweck der Qualitdtskontrolle beschrankt.

In Satz 2 wird klargestellt, dass die Mitwirkung eine Oblie-
genheit des zu Priifenden darstellt, die nicht selbststéindig
erzwungen werden kann. In der fehlenden Mitwirkung bei
der Qualititskontrolle liegt aber ein Priifungshemmnis, das,
sofern es wesentlich ist, zur Einschrinkung oder Versagung
der Erklérung des Priifers fiir Qualitdtskontrolle nach § 57a
Abs. 6 Satz 3 fiihrt.

Mit dem Ausschluss der isolierten Erzwingbarkeit wird dem
verfassungsrechtlichen Verbot eines Zwangs zur Selbstbe-
zichtigung Rechnung getragen. Dem Betroffenen bleibt die
Freiheit der Entscheidung, ob er in vollem Umfang durch
Erlduterungen und Auskiinfte an der Priifung mitwirkt oder
ob er — unter Inkaufnahme einer Einschrinkung oder Ver-
sagung der Erklarung des Priifers nach § 57a Abs. 6 Satz 3 —
hiervon absieht. Dieser mittelbare Zwang ist dem Betroffe-
nen zumutbar, da er mit seiner Entscheidung die Konse-
quenzen seines Verhaltens steuern kann. Zur Sicherung der
Akzeptanz der Qualitdtskontrolle und zur Forderung der
Mitwirkung der Berufsangehorigen ist vorgesehen, dass
Konsequenzen innerhalb des Systems der Qualitédtskontrolle
zu ziehen sind. Daher wird mit § 57e ein eigenes Organ fiir
die Qualitétskontrolle in der Wirtschaftspriiferkammer und
ein spezieller — priventiv wirkender — Mallnahmenkatalog

geschaffen. In der Praxis wird das Bestreben, eine uneinge-
schrinkte Priifungserklarung zu erlangen, und das Vertrauen
in die strikte organisatorische und personelle Trennung der
Organisation der Qualitdtskontrolle von den {ibrigen Aufga-
ben der Wirtschaftspriiferkammer einen starken Anreiz ge-
ben, in gebotener Weise an der Qualitdtskontrolle mitzuwir-
ken.

Zu § 57e

Zu Absatz 1

In der Wirtschaftspriiferkammer wird eine Kommission fiir
Qualititskontrolle eingerichtet. Bei dieser handelt es sich
um ein Organ der Wirtschaftspriiferkammer im Sinne von
§ 59 Abs. 1 WPO. Mitglieder der Kommission sind Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchpriifer, die vom Beirat der
Wirtschaftspriiferkammer auf Vorschlag des Vorstands ge-
wihlt werden. Weiteres, wie die Zahl ihrer Mitglieder oder
die Dauer ihrer Amtsperiode, ist in der Organisationssat-
zung der Wirtschaftspriiferkammer nach § 60 zu regeln, die
der Genehmigung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie bedarf. Damit verbleibt die Organisations-
hoheit hinsichtlich der ndheren Ausgestaltung der Kommis-
sion fiir Qualititskontrolle bei der Wirtschaftspriiferkam-
mer. So ist es beispielsweise denkbar, dass im Falle einer
starken Inanspruchnahme auch der freiwilligen Qualitéts-
kontrolle durch die Berufsangehorigen die Kommission
Ausschiisse bildet, um die Nachfrage besser bewiltigen zu
konnen. Mit dieser Organisationsfrage ist auch die Zahl der
Kommissionsmitglieder eng verbunden. Den Belangen der
Berufsangehorigen, in deren Berufsfreiheit durch Mafinah-
men der Kommission eingegriffen werden kann, wird durch
das Erfordernis der Genehmigung der Organisationsatzung
Rechnung getragen.

Die Kommission hat gemél § 57e Abs. 1 die Aufgabe, das
Verfahren zur Qualititskontrolle in der Wirtschaftspriifer-
kammer durchzufiihren. Sie ist innerhalb der Wirtschaftsprii-
ferkammer fiir alle Entscheidungen, die im Zusammenhang
mit der Qualitdtskontrolle zu treffen sind, ausschlie8lich zu-
stindig. Bei den Entscheidungen der Kommission handelt es
sich um Verwaltungsakte der Wirtschaftspriiferkammer im
Sinne des Verwaltungsrechts. Es finden daher — vorbehalt-
lich anderweitiger Regelung — hinsichtlich des Verfahrens
und der Durchsetzung die Vorschriften des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes sowie des Verwaltungsvollstreckungsgeset-
zes Anwendung. Der Rechtsschutz der Betroffenen wird
durch die Moglichkeit, nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung Widerspruch bei der Wirtschaftspriiferkammer einzu-
legen und Klage beim Verwaltungsgericht zu erheben, ge-
wihrleistet. Die bisher in der Wirtschaftspriiferordnung
geregelte spezielle Rechtswegzuweisung im Rahmen der
Berufsgerichtsbarkeit und des berufsrechtlichen Aufsichts-
verfahrens ist nicht geeignet, im Verfahren fiir die Qualitéts-
kontrolle zu einer geeigneten gerichtlichen Priifung zu fiih-
ren, da sie auf die partiell repressive Tétigkeit der
Wirtschaftspriiferkammer ausgerichtet sind. Das System der
Qualititskontrolle hat jedoch praventiven Charakter, so dass
der Rechtsweg zu den Berufsgerichten nicht in Frage kom-
men kann.
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Die Schaffung der Kommission fiir Qualitétskontrolle als
eigenem Organ und die strikte Trennung von der Berufsauf-
sicht durch den Vorstand trégt der Tatsache Rechnung, dass
die Berufsangehorigen im Rahmen der Qualititskontrolle
eine Obliegenheit zur Mitwirkung trifft. Sie miissen Aufkla-
rungen und verlangte Nachweise geben. Somit kann es bei
der Durchfiihrung der Qualitétskontrolle vorkommen, dass
der Priifer berufsrechtlich relevante Sachverhalte aufdeckt,
durch die sich der gepriifte Berufsangehdrige selbst belasten
konnte. Wire fiir die Qualitdtskontrolle der Vorstand der
Wirtschaftspriiferkammer zusténdig, so kénnten die erlang-
ten Informationen im Berufsaufsichtsverfahren Verwen-
dung finden. Durch ein derartiges Verfahren wiirde die Be-
reitschaft zur Mitwirkung eingeschrénkt und die Akzeptanz
des Systems im Berufsstand leiden. Es ist daher zweckma-
Big, die Bereiche Qualitdtskontrolle und Berufsaufsicht in-
nerhalb der Wirtschaftspriiferkammer personell und organi-
satorisch zu trennen. Als Konsequenz bestimmt § 57¢ Abs.
5, dass Verletzungen des Berufsrechts, die zu einer MaB-
nahme nach den Absétzen 2 und 3 gefiihrt haben, nicht Ge-
genstand eines berufsaufsichtlichen Verfahrens sein kdnnen.

Die Mitglieder der Kommission fiir Qualitdtskontrolle sind
unabhingig und unterliegen keinen Weisungen. Sie sind
nicht gegeniiber dem Vorstand rechenschaftspflichtig. Sie
entscheiden unabhéngig und eigenverantwortlich iiber die
von ihnen zu beschliefenden Maflnahmen und eventuelle
Widerspruchsentscheidungen. Sie sind nach § 57b Abs. 1
verpflichtet, iiber Angelegenheiten, die ihnen bei ihrer Té-
tigkeit in der Kommission bekannt werden — auch nach ih-
rem Ausscheiden aus der Kommission —, Verschwiegenheit
gegeniiber jedermann zu wahren.

Zu Absatz 2

Die Kommission kann gemif § 57e Abs. 2 Satz 1 Malinah-
men zur Beseitigung von Méngeln im Qualitdtssicherungs-
system der Praxis beschlieBen. Dabei hat sie auch die
Schlussfolgerungen des Priifers fiir Qualitdtskontrolle im
Qualitétskontrollbericht zu beurteilen. Bei geringeren Ver-
stofen konnen Auflagen zur Beseitigung der Méngel erteilt
werden. Bei schwereren VerstoBen kommt die Anordnung
einer Sonderpriifung in Betracht. Auch eine Kombination
ist denkbar, indem im Rahmen einer Sonderpriifung kon-
trolliert wird, ob ggf. erteilte Auflagen umgesetzt wurden.
Néheres ist in der Satzung der Wirtschaftspriiferkammer zu
regeln.

Damit das System seine praventive Wirkung voll entfalten
kann, ist vorgesehen, dass im Falle der Feststellung schwer-
wiegender Méngel, die nach Auffassung der Kommission
zum Versagen der Erkldrung des Priifers fiir Qualitdtskon-
trolle nach § 57a Abs. 6 Satz 3 hétten fiihren miissen, die
nach § 57a Abs. 6 Satz 3 erteilte Bescheinigung zu widerru-
fen ist. Damit wird dieselbe Rechtsfolge hergestellt wie im
Fall der Versagung der Erkldrung von vornherein durch den
Priifer fiir Qualititskontrolle. Es wird sichergestellt, dass
der Berufsangehorige, bei dem schwerwiegende Mingel
festgestellt wurden, in der Zukunft keine gesetzlichen Ab-
schlusspriifungen mehr durchfiihren kann. Der Widerruf gilt
nur fiir die Zukunft; der Honoraranspruch fiir eine etwaige
zwischenzeitlich durchgefiihrte Abschlusspriifung bleibt
hiervon unberiihrt. Im umgekehrten Fall kann die Kommis-

sion die Bescheinigung erteilen, wenn ihrer Auffassung
nach die Erkldrung nach § 57a Abs. 6 Satz 3 zu Unrecht
versagt wurde.

Die Kommission hat auch dariiber zu wachen, dass die Qua-
litdtskontrolle nach Maf3gabe der §§ 57a bis d und der Sat-
zung fiir Qualitdtskontrolle durchgefiihrt wurde. Bei einem
schwerwiegenden Versto3 gegen diese Vorschriften ist die
Qualitétskontrolle nicht wirksam durchgefiihrt; die Kom-
mission stellt in diesem Fall fest, dass die Pflicht nach § 57a
Abs. 1 Satz 1 nicht erfiillt ist. Ein schwerwiegender Versto3
ist insbesondere dann anzunehmen, wenn ein Priifer beauf-
tragt wurde, der nach § 57a Abs. 4 ausgeschlossen ist. In
diesem Fall ist die nach § 57a Abs. 6 Satz 3 erteilte Beschei-
nigung zu widerrufen. Der Berufsangehorige hat, will er
weiterhin gesetzliche Abschlusspriifungen durchfiihren, die
Qualitétskontrolle zu wiederholen. Liegt ein Verstof3 gegen
die §§ 57a bis d oder die Satzung fiir Qualititskontrolle vor,
der nicht schwerwiegend ist, kann die Kommission fiir Qua-
litdtskontrolle MaBinahmen nach § 57¢ Abs. 2 Satz 1 ver-
hingen.

Zu Absatz 3

Die von der Kommission fiir Qualitdtskontrolle verhéngten
MaBnahmen konnen als Verwaltungsakte — im Falle ihrer
Unanfechtbarkeit — im Wege des Verwaltungszwangs
durchgesetzt werden. Dies wird in § 57e¢ Abs. 3 Satz 1 klar-
gestellt; gleichzeitig wird die Hohe des Zwangsgeldes ab-
weichend von § 11 Abs. 3 Verwaltungsvollstreckungsgesetz
geregelt. Im Ubrigen gelten die Vorschriften des Verwal-
tungsvollstreckungsgesetzes; insbesondere hinsichtlich des
Verfahrens einschlieflich der Beitreibung sowie des Voll-
streckungsschutzes. Als ultima ratio kann die Kommission
fiir Qualitétskontrolle auch die Bescheinigung nach § 57e
Abs. 6 Satz 3 widerrufen.

Zu Absatz 4

Erhilt die Kommission im Laufe des Verfahrens Kenntnis
von moglichen Widerrufsgriinden nach § 20 bzw. § 34
WPO, hat sie den Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer zu
unterrichten. Nach der allgemeinen Zustindigkeitsvertei-
lung innerhalb der Wirtschaftspriiferkammer hat dann der
Vorstand das Erforderliche zu veranlassen, insbesondere
ggf. nach § 36a Abs. 3 den Sachverhalt der obersten Lan-
desbehdrde mitzuteilen. Ab dem 1. Januar 2002 ist der Vor-
stand unmittelbar fiir den Widerruf der Bestellung oder An-
erkennung zustindig. Hierbei kann es sich zum einen um
Widerrufsgriinde nach § 20 Abs. 2 oder § 34 Abs. 1 han-
deln, die die Kommission gelegentlich des Verfahrens der
Qualititskontrolle erfahrt. Es ist nicht Zweck der Qualitits-
kontrolle, das Vorhandensein von Widerrufsgriinden aufzu-
decken. Daher besteht fiir den Priifer auch keine Pflicht,
iiber solche Griinde zu berichten. Jedoch ist denkbar, dass
die Kommission, etwa aufgrund der Anhdrung eines Be-
rufsangehorigen, hiervon unmittelbar Kenntnis erhilt. Zum
anderen ist ein Widerruf bei derart gravierenden Miangeln
denkbar, die die Besorgnis begriinden, der Wirtschaftspriifer
werde seinen Berufspflichten nicht geniigen (§ 49 Abs. 2
Nr. 3 VWVIG in Verbindung mit § 16 Abs. 2, § 10 Abs. 2
WPO). In diesen Fillen erfordert das offentliche Interesse
einen Widerruf. Da jedoch auch in diesem Fall die praventiv
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wirkende Qualitdtskontrolle von der — repressiven — Berufs-
aufsicht durch die Wirtschaftspriiferkammer getrennt blei-
ben soll, besteht im Rahmen eines berufsaufsichtlichen Ver-
fahrens ein Verwertungsverbot fiir die mitgeteilten
Tatsachen.

Zu § 57f

Der Qualititskontrollbeirat wird aufgrund des besonderen
offentlichen Interesses an der Qualitit der Abschlussprii-
fung eingerichtet. Er hat dafiir Sorge zu tragen, dass dieses
Interesse der Offentlichkeit bei der Entwicklung des Verfah-
rens beachtet und beriicksichtigt wird. Zu diesem Zweck hat
er die Angemessenheit und Funktionsfahigkeit des Systems
der Qualitdtskontrolle zu iiberwachen. Er gibt dazu not-
wendige Stellungnahmen ab. Damit ihm die notwendigen
Informationen fiir eine wirksame Kontrolle zur Verfliigung
stehen, kann er die erforderlichen Aufklarungen und Nach-
weise, beispielsweise die Qualititskontrollberichte der Prii-
fer fiir Qualititskontrolle, von der Wirtschaftspriiferkammer
verlangen und vor Ort an einer Qualitétskontrolle teilneh-
men. Er erarbeitet Vorschldge zur Fortentwicklung und Ver-
besserung des Systems. Der Beirat fiir Qualitdtskontrolle
verdffentlicht jahrlich einen Bericht iiber die Durchfiihrung
des Qualititssicherungssystems.

Der Qualitdtskontrollbeirat wird aus anerkannten Person-
lichkeiten des Wirtschaftslebens gebildet, die keine Mitglie-
der der Wirtschaftspriiferkammer sein diirfen und von der
Wirtschaftspriiferkammer mit Zustimmung des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Technologie fiir die Dauer
von vier Jahren berufen werden. Es soll sich hierbei um Per-
sonen handeln, die u. a. in den Bereichen Rechnungslegung,
Finanzwesen, Wissenschaft oder Rechtsprechung tétig oder
tatig gewesen sind. Damit ist gewdhrleistet, dass Experten
in das System eingebunden werden. Der Qualitdtskontroll-
beirat ist gemil § 57f Abs. 1 Satz 4 WPO keinen Weisun-
gen unterworfen und unabhédngig. Die Mitglieder haben
nach § 57b Abs. 1 im Rahmen ihrer Tétigkeit, auch nach
dem Ausscheiden, Verschwiegenheit zu wahren.

Ergénzt wird diese Verschwiegenheitspflicht durch die Ver-
botsnormen der § 57f Abs. 4, §§ 133a und 133b. Das Offen-
baren und Verwerten von fremden Geschifts- und Betriebs-
geheimnissen, die im Rahmen der Qualitdtskontrolle
bekannt geworden sind, ist hinsichtlich der iibrigen Betei-
ligten an der Qualitdtskontrolle (Priifer fiir Qualitdtskon-
trolle und seine Gehilfen, Mitglieder der Kommission fiir
Qualitdtskontrolle, Mitarbeiter der Wirtschaftspriiferkam-
mer) bereits in § 203 Abs. 1 und 2, § 204 Strafgesetzbuch
unter Strafe gestellt. Mit den § 57f Abs. 4, §§ 133a und
133b WPO wird damit fiir die Mitglieder des Qualitdtskon-
trollbeirats eine den §§ 203, 204 Strafgesetzbuch entspre-
chende Regelung geschaffen. Damit wird die Akzeptanz der
Qualitatskontrolle gestarkt.

Zu § 57¢g

Fiir die freiwillige Durchfiihrung einer Qualitdtskontrolle
gelten die gleichen Bestimmungen wie beim Pflichtsystem.
Damit wird gewéhrleistet, dass sich im Berufsstand einheit-
liche Qualitédtsstandards durchsetzen.

Zu §57h

Nach § 340k Abs. 3 HGB kann die gesetzliche Abschluss-
prifung einer Sparkasse durch die Priifungsstelle eines
Sparkassen- und Giroverbandes durchgefiihrt werden, so-
fern der Leiter der Priifungsstelle die Voraussetzungen des
§ 319 erfiillt. Es ist daher konsequent, die Priifungsstellen
den gleichen Qualititsanforderungen zu unterwerfen wie
Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften.

Die von den §§ 57a ff. in Teilbereichen abweichende Rege-
lung ist vor dem Hintergrund der bundesstaatlichen Kompe-
tenzverteilung und der besonderen Stellung der Priifungs-
stellen als mittelbare Staatsverwaltung im Auftrag der nach
Landesrecht zustdndigen Aufsicht {iber die Sparkassen zu
sehen. Dabei setzt die Funktionsfahigkeit und Glaubwiirdig-
keit eines zwar im Grundsatz einheitlichen, wegen der
rechtlichen Besonderheiten aber im Vollzug gespaltenen
Systems voraus, dass hinsichtlich sowohl der Qualitétsmaf3-
stibe als auch ihrer Durchsetzung ein einheitliches Quali-
tatsniveau besteht. Dies ist vor allem deshalb von besonde-
rer Bedeutung, weil das von der Wirtschaftspriiferkammer
organisierte System der Qualititskontrolle von der Offent-
lichkeit als einheitliches System wahrgenommen wird. Im
Interesse einer wirksamen Sparkassenaufsicht wird aber da-
von ausgegangen, dass die nach Landesrecht zustindigen
Aufsichtsbehorden ein den Regelungen fiir Wirtschaftsprii-
fer entsprechendes Qualitdtsniveau gewihrleisten. Sollte
sich diese Erwartung nicht verwirklichen, miisste eine Ab-
koppelung der Systeme in Betracht gezogen werden.

Der Vorbehalt einer anderweitigen landesgesetzlichen Re-
gelung bei der Pflicht der Priifungsstellen zur Teilnahme an
der Qualitdtskontrolle nach § 57h Abs. 1 Satz 1 erklart sich
aus der Landeskompetenz fiir das Sparkassenwesen. Die
Priifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbdnde sind
nach § 58 Abs. 2 freiwillige Mitglieder der Wirtschaftsprii-
ferkammer. Die Teilnahme an der Qualitdtskontrolle setzt
daher ihre Mitgliedschaft im Einzelfall voraus.

Die Priifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbiande un-
terliegen als solche nicht dem Berufsrecht der Wirtschafts-
priifer und der Berufssatzung der Wirtschaftspriiferkammer.
Aufgrund ihrer besonderen Stellung sind nicht alle Bestim-
mungen auf sie ohne weiteres anwendbar. In den wesentli-
chen Bereichen besteht aber ein hoher Grad an Uberein-
stimmung. Die Priifungserlasse der Aufsichtsbehorden
sehen deshalb vor, dass die Priifungen nach Mafigabe der
fir Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten geltenden Berufsgrundsitze durchzufiihren sind. Aus
diesem Grund sieht § 57h Abs. 1 Satz 2 die Vorgabe des
MaBstabs der Qualitétskontrolle in entsprechender Anwen-
dung von § 57a Abs. 2 Satz 1 durch die Aufsichtsbehorde
vor. Entsprechendes gilt — mangels Berufssiegel nach § 48
WPO - fiir die Reichweite der Qualitdtskontrolle.

Weil die Priifungsstellen nicht der Berufsaufsicht durch die
Wirtschaftspriiferkammer unterliegen, bedarf es einer Um-
setzung der belastenden Entscheidungen der Kommission
fiir Qualitdtskontrolle fiir die Priifungsstellen durch die je-
weils nach Landesrecht zustindigen Aufsichtsbehorde. Es
ist jedoch zu erwarten, dass die Aufsichtsbehdrden der Lan-
der die Umsetzung der Empfehlungen der Kommission fiir
Qualititskontrolle gewihrleisten, um ein einheitliches Qua-



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode

— 31—

Drucksache 14/3649

litdtsniveau bei der Abschlusspriifung zu sichern. Andern-
falls miisste eine gesetzgeberische Anderung in Betracht ge-
zogen werden.

Die Priifungsstellen konnen auch als Priifer fiir Qualitéts-
kontrolle titig werden. Da aber die Befugnis zur Durchfiih-
rung von Qualitdtskontrollen grundsitzlich nicht weiter-
gehen kann als die Befugnis zur Durchfiihrung von
Abschlusspriifungen, gilt dies nur fiir Qualititskontrollen
bei anderen Priifungsstellen. Voraussetzung ist, dass der
Leiter der Priifungsstelle die personlichen Voraussetzungen
nach § 57a Abs. 3 Satz 2 erfiillt und registriert ist. Ferner
muss die Priifungsstelle sich einer Qualitdtskontrolle unter-
zogen haben, bei der die Erkldrung nach § 57a Abs. 6 Satz 3
nicht versagt wurde. Fiir die Anfangsphase gilt auch hier die
Ubergangsregelung nach § 136a Abs. 2.

Zu Nummer 27 (§ 59 WPO)

§ 59 ist um die Kommission fiir Qualitdtskontrolle zu ergén-
zen. Die Streichung des Absatzes 2 Satz 3 ist Folge der Auf-
hebung der Regelungen iiber die vorldufige Bestellung in
§ 131b Abs. 2. Die Terminologie in Satz 3 wird an die Le-
galdefinition in § 60 Satz 1 angepasst.

Zu Nummer 28 (§ 60 Satz 1 WPO)

Die Legaldefinition dient der besseren Unterscheidung der
Organisationssatzung von der Berufssatzung der Wirt-
schaftspriiferkammer sowie der Satzung fiir Qualitétskon-
trolle.

Zu Nummer 29 (§ 61a WPO)

Die Regelung wird an die Neufassung des § 36a angepasst.

Zu Nummer 30 (§ 70 WPO)

Die Regelung des Absatzes 2 trigt dem Umstand Rechnung,
dass durch die lange Dauer von Strafverfahren, deren Aus-
gang fiir das berufsgerichtliche Verfahren von Bedeutung
ist, regelmaBig die Gefahr der Verjdhrung hinsichtlich der
Verfolgung der Pflichtverletzungen besteht. Diese Gefahr
wird durch die Neuregelung beseitigt.

Zu Nummer 31 (§ 130 Abs. 3 WPO)

Mit der Regelung werden vereidigte Buchpriifer in den akti-
ven und passiven Anwendungsbereich der Qualitdtskon-
trolle einbezogen. Sie kdnnen Priifer jedoch nur im Rahmen
ihres Vorbehaltsbereichs, d. h. bei anderen vereidigten
Buchpriifern oder Buchpriifungsgesellschaften sein.

Zu Nummer 32 (§ 131 Abs. 1 WPO)

Mit der Einfliigung des Verweises in Satz 1 Nr.2 auf § 9
Abs. 1 Satz 1 soll ein Gleichlauf mit den Voraussetzungen
der §§ 8 und 9 WPO erreicht werden. Nach Ablauf der in
Absatz 1 Satz 2 und 3 bestimmten Fristen kdnnen diese
Ubergangsregelungen aufgehoben werden.

Zu Nummer 33 (§ 131a Abs. 1 Satz 2 WPO)

Mit dem Bilanzrichtliniengesetz vom 19. Dezember 1985
(BGBI.T S.2355) wurde der Berufsstand der vereidigten
Buchpriifer wieder erdffnet. Fiir Bewerber, die den Antrag
auf Zulassung zur Priifung bis zum Ablauf des 31. Dezem-
ber 1989 gestellt hatten, entfiel nach § 131a Abs. 1 Satz 2
WPO die schriftliche Priifung. Diese Regelung war vom
Gesetzgeber als Ubergangsregelung gewollt, um Rechtsan-
wilten und Steuerberatern den Zugang zum Priiferberuf und
damit den Erhalt ihrer mittelstindischen Mandate zu ermog-
lichen. Da die Betroffenen bereits mehr als zehn Jahre Zeit
hatten, ihre Priifung im Sinne der Ubergangsregelung abzu-
legen, besteht kein Anlass mehr, diesen erleichterten Prii-
fungsweg weiter offen zu halten.

Zu Nummer 34 (§ 131b Abs. 2 WPO)

Die Moglichkeit der vorldufigen Bestellung kann wegen
Fristablaufs aufgehoben werden.

Zu Nummer 35 (§§ 131c bis 131f WPO)

Die Moglichkeit der erleichterten Bestellung zum Wirt-
schaftspriifer wurde ebenfalls durch das Bilanzrichtlinien-
gesetz vom 19. Dezember 1985 in die Wirtschaftspriiferord-
nung eingefiigt. Nachdem die Frist, bis zu welcher der
Antrag auf Zulassung gestellt werden konnte, seit nunmehr
zehn Jahren abgelaufen ist, konnen die Regelungen gestri-
chen werden.

Zu Nummer 37 (§ 131k Satz 2 WPO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Bereinigung.

Zu Nummer 39 (§§ 133a, 133b WPO)

Mit der Aufnahme dieser nebenstrafrechtlichen Normen in
die Wirtschaftspriiferordnung wird die Verletzung der ver-
waltungsrechtlichen Verbotsnorm in § 57f Abs. 4 WPO
strafrechtlich bewehrt. Die Akzeptanz der Qualititskont-
rolle im Berufsstand wird damit gestirkt. Die neuen
§§ 133a, 133b WPO sind den §§ 203, 204, 205 Strafgesetz-
buch, § 333 Handelsgesetzbuch und § 19 Publizitétsgesetz
nachgebildet.

Zu Nummer 40 (§ 134 WPO)

Die Ubergangsregelungen aus der Zeit des Inkrafttretens der
Wirtschaftspriiferordnung sind weitgehend gegenstandslos
und kdnnen daher aufgehoben werden.

Zu Nummer 41 (§ 134a WPO)

Die Ubergangsregelungen in § 134a Abs.3 und 4 WPO
sind durch Zeitablauf erledigt und kénnen daher aufgeho-
ben werden. Von der Ubergangsregelung des Absatzes 5,
die als Folge des Einigungsvertrags geschaffen wurde,
wird zwischenzeitlich kein Gebrauch mehr gemacht. Um
aber unbillige Harten im Einzelfall zu vermeiden, wird die
Moglichkeit der Zulassung zur Priifung befristet bis zum
31. Dezember 2002.
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Zu Nummer 42 (§ 135 WPO)

Der bisherige Wortlaut von § 135 ist in seinem Regelungs-
gehalt iiberholt und damit entbehrlich. Mit der Ubergangs-
regelung hinsichtlich der Gebiihren fiir die Zulassung zur
Priifung und die Priifung wird eine einheitliche Gebiihr fiir
alle Kandidaten geschaffen. Mal3geblich ist insoweit nicht
der Zeitpunkt der Anmeldung zur Priifung, sondern der
Zeitpunkt des Priifungsbeginns (erster Klausurtermin).

Zu Nummer 43 (§ 136 WPO)

Die Regelung zur Einberufung der ersten Wirtschaftspriifer-
versammlung ist iiberholt und daher aufzuheben. An ihre
Stelle tritt eine Ubergangsregelung zu § 57a. Die Berufs-
pflicht nach § 57a Abs. 1, alle drei Jahre eine Qualitédtskon-
trolle durchzufiihren, gilt zwar ab Inkrafttreten dieses Geset-
zes. Damit jedoch den Berufsangehorigen und auch der
Wirtschaftspriiferkammer geniigend Zeit verbleibt, die erfor-
derlichen organisatorischen MaBinahmen zu treffen, ist in
§ 136 Abs. 1 eine gestufte Ubergangsregelung vorgesehen.
In der ersten Stufe soll die Qualitdtskontrolle nur bei Ab-
schlusspriifern, die Aktiengesellschaften mit amtlicher No-
tierung priifen, verpflichtend gemacht werden. Die betroffe-
nen Berufsangehorigen und Berufsgesellschaften haben bis
zum 31. Dezember 2002 Zeit, die erste Qualitdtskontrolle
durchfiihren zu lassen. Dieser Zeitraum ist notwendig, damit
das System ohne grofere Probleme anlaufen und in der Wirt-
schaftspriiferkammer Erfahrungen gesammelt werden kon-
nen. In der zweiten Stufe werden alle Abschlusspriifer einbe-
zogen, die die iibrigen gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlusspriifungen durchfiihren. Damit verbleibt dem Be-
rufsstand geniigend Zeit, die organisatorischen Vorbereitun-
gen fiir die Qualitdtskontrolle zu treffen. Dies ist insbeson-
dere in interprofessionell zusammengesetzten Sozietiten und
in nicht als Berufsgesellschaft anerkannten Partnerschaftsge-
sellschaften notwendig. Damit liegt erst nach dem 31. De-
zember 2002 bzw. nach dem 3 1. Dezember 2005 im Falle ei-
ner fehlenden Priifung ein VerstoB gegen die Berufspflicht
nach § 57a Abs. 1 vor.

§ 57a Abs. 3 Satz 3 und 4 sehen vor, dass Wirtschaftspriifer
in eigener Praxis und Wirtschaftspriifungsgesellschaften nur
dann als Priifer fiir Qualititskontrolle registriert werden
konnen, wenn sie selbst erfolgreich einer Qualitdtskontrolle
unterzogen worden sind. Da dies in der Anfangsphase des
Systems nicht moglich ist, sieht § 136 Abs. 2 eine Uber-
gangsregelung bis zum 31. Dezember 2002 vor. Die Regis-
trierung ist in diesem Fall bis zum 31. Dezember 2005 zu
befristen.

Zu den Nummern 44 und 45 (§§ 138, 139, 139a, 140
Abs. 1 WPO)

Die Vorschriften sind in ihrem Regelungsgehalt {iberholt
und konnen aufgehoben werden.

Zu Nummer 46 (§§ 14, 48 Abs. 2, §§ 55, 57 Abs. 3 Satz 2,
§ 60 Satz 2, § 61 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2, § 66
Satz 1, § 99 Abs. 2 Satz 1, §§ 1311, 134a Abs. 3 Satz 4,
§ 137 Satz 1, § 137a Abs. 1 WPO)

Nach der Umbenennung des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft sind die Bezeichnungen anzupassen.

Zu Artikel 2 (Anderung der Wirtschaftspriiferord-

nung)

Zu den Nummern 2, 29, 32, 33, 34, 35, 36 (§ 14a Abs. 1
Satz 1, Abs.2 Satz1, §68 Abs.1 Nr.3, §131 Abs. 4
Satz2, § 131g Abs.3 Satz7, § 132 Abs.2 Satz2, § 133
Abs. 2 Satz 1, § 134a Abs. 3 Satz 2 WPO)

Die Umstellung der Signalbetrdge erfolgt im Verhéltnis
2 DM/1 Euro.

Zu den Nummern 3, 12, 19, 28 (§ 15 Abs. 2, §§ 24, 36, 61
Abs. 2 Satz 1 WPO)

Mit der Ubertragung bisher staatlicher Aufgaben von den
obersten Landesbehdrden auf die Wirtschaftspriiferkammer
bedarf es keines gesetzlichen Gebiihrentatbestands mehr.
Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass die Finanzierung der
Aufgabenerfiillung zugunsten der freiberuflichen Selbstver-
waltung gewihrleistet ist. Nach § 61 Abs. 2 WPO kann die
Wirtschaftspriiferkammer flir ihre Leistungen und Amts-
handlungen von den Bewerbern und Mitgliedern Gebiihren
nach Maligabe einer Gebiihrenordnung erheben. Zu Trans-
parenzzwecken wird klargestellt, dass dies auch Tatigkeiten
in Ausfithrung der von den obersten Landesbehoérden iiber-
tragenen Aufgaben betrifft. Die Kammer ist dabei als 6f-
fentlich-rechtliche Korperschaft des Bundes grundsitzlich
den einschldgigen Bestimmungen des Verwaltungskosten-
rechts unterworfen. Die Gebiihren miissen sich dementspre-
chend am Personal- und Sachaufwand orientieren. Die
Gebiihrenordnung bedarf der Genehmigung des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Technologie.

Zu den Nummern 4, 9, 11, 14, 17 (§ 16 Abs. 3, §§ 21, 23
Abs. 2, §§ 29, 34 Abs. 3 WPO)

Die Einbindung der Zulassungsausschiisse bei bestimmten
Entscheidungen der obersten Landesbehdrden dient dem
Ziel, den im Zulassungsausschuss vorhandenen Sachver-
stand der Wirtschaft und des Berufsstandes nutzen zu kon-
nen. Nachdem die Zusténdigkeiten fiir die Bestellung von
Wirtschaftspriifern und die Anerkennung von Wirtschafts-
priifergesellschaften sowie fiir die Riicknahme und den
Widerruf dieser Entscheidungen auf die Wirtschaftspriifer-
kammer iibertragen werden, erscheint die zusitzliche Ein-
bindung externen Sachverstands nicht mehr notwendig.

Zu den Nummern 10, 18, 21, 24 (§§ 22, 35, 37 Abs. 2,
§ 44a Satz 3 WPO)

Wegen der Konzentration von Zustindigkeiten bei der Wirt-
schaftspriiferkammer konnen die bisherigen Mitteilungs-
pflichten von und an die obersten Landesbehérden entfallen.

Zu den Nummern 14 und 15 (§§ 29, 30 WPO)

Im Zuge der Ubertragung von Aufgaben auf die Wirt-
schaftspriiferkammer werden die §§ 29 und 30 systematisch
neu gefasst. § 29 regelt Zustdndigkeit und Verfahren, wéh-
rend § 30 die Pflicht zur Anzeige nachtriiglicher Anderun-
gen normiert.
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Zu Nummer 23 (§ 40 WPO)

Durch die Ubertragung der Aufgaben zugunsten der Wirt-
schaftspriiferkammer ist das Eintragungsverfahren beim
Berufsregister umzustellen. Die Eintragungen erfolgen nun-
mehr alle von Amts wegen. Die Mitglieder der Wirtschafts-
priiferkammer sind verpflichtet, die entsprechenden Daten
der Wirtschaftspriiferkammer mitzuteilen.

Zu Nummer 25 (§ 46 Abs. 2 Satz 2 WPO)

Infolge der Ubertragung von Aufgaben auf die Wirtschafts-
priifferkammer kann die Mitteilung der Beurlaubung eines
Wirtschaftspriifers an die oberste Landesbehdrde entfallen.
Da die Beurlaubung fiir die Tétigkeit der Industrie- und
Handelskammern und des Freien Ausschusses der deut-
schen Genossenschaftsverbande im Bundesgebiet keine Re-
levanz hat, ist auch hier eine Mitteilung entbehrlich.

Zu Nummer 26 (§ 57 Abs. 2 WPO)

Die Erginzung des Aufgabenkatalogs der Wirtschaftsprii-
ferkammer um die von den obersten Landesbehérden iiber-
tragenen Aufgaben ist deklaratorischer Natur.

Zu den Nummern 34 und 35 (§ 132 Abs. 2, § 133 Abs. 3
WPO)

Infolge der Ubertragung von Zustindigkeiten im Bereich
der Bestellung und Anerkennung und wegen der engen Ver-
bindung zur Titigkeit der Berufsaufsicht soll die Wirt-
schaftspriiferkammer auch die sachliche Zustindigkeit fiir
die Verfolgung der Ordnungswidrigkeiten nach den §§ 132,
133 WPO erhalten.

Zu Nummer 37 (§ 137a Abs. 1 WPO)

Infolge der Ubertragung von Aufgaben auf die Wirtschafts-
priiferkammer und der Streichung der gesetzlichen Gebiih-
rentatbestéinde fiir Bestellung, Anerkennung und damit ver-
bundene Entscheidungen ist die Verordnungserméchtigung
zugunsten des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Technologie in diesem Bereich hinfillig.

Zu Nummer 38 (§ 138 WPO)

Die Stirkung der Selbstverwaltung der Wirtschaftspriifer
und vereidigten Buchpriifer und die Straffung der Verwal-
tungsablaufe ist Ziel der Ubertragung der Aufgaben auf die
Wirtschaftspriiferkammer. Um dieses Ziel in der Anfangs-
phase nach der Ubertragung nicht zu gefihrden, sollen
sdamtliche schwebenden Antrdge und Verfahren zum Zeit-
punkt der Ubertragung von den bis zu diesem Zeitpunkt zu-
stindigen obersten Landesbehorden zu Ende gefiihrt wer-
den.

Zu Artikel 3 (Anderung des Handelsgesetz-

buches)

Zu Nummer 1 (§ 319 HGB)

Die Einfiihrung der Qualitétskontrolle betrifft in erster Linie
den Berufsstand der Wirtschaftspriifer und der vereidigten
Buchpriifer. Daher sind die Grundziige des Systems in der

Wirtschaftspriiferordnung zu regeln. Trotzdem soll mit der
Verankerung in § 319 HGB auch eine Signalwirkung gegen-
iiber den Unternehmen erfolgen. Gleichzeitig gewahrleistet
diese Regelung, dass die betroffenen Berufsangehorigen ein
Verfahren der Qualititskontrolle durchfiihren. Der drohende
Verlust des Honoraranspruchs als Konsequenz des Versto-
Bes gegen § 319 Abs. 2 und 3 HGB diirfte als einschnei-
dende Sanktion hinreichend praventive Wirkung entfalten.

Dagegen birgt ein eventueller Versto3 des Abschlusspriifers
gegen § 319 HGB fiir das zu priifende Unternehmen kein
Risiko. Im Rahmen der Begriindung des Urteils des BGH
vom 30. April 1992, Aktenzeichen III ZR 151/91, wird aus-
gefiihrt, dass ein Verstol gegen die Tétigkeitsverbote in
§ 319 Abs. 2 und 3 HGB nicht zur Nichtigkeit des Jahresab-
schlusses fiihrt. Diese Interpretation wird auch durch die
Gesetzesmaterialien zu § 256 AktG a. F. gestiitzt. Hieraus
ergibt sich, dass die Nichtigkeit des Jahresabschlusses nur
eintreten soll, wenn dieser von einer nicht zur Vornahme
von Abschlusspriifungen zugelassenen Person gepriift wor-
den ist. Vom Sinn und Zweck des Gesetzes ist eine solche
Auslegung auch angemessen. Denn wihrend ein Versto3
gegen § 319 Abs. 1 flir das zu priifende Unternehmen er-
sichtlich und damit vermeidbar ist, liegen die Griinde, die
gemidf § 319 Abs. 2 und 3 zum Ausschluss des Abschluss-
priifers fithren, in der Person des Abschlusspriifers selbst
und sind fiir das Unternehmen nicht ohne weiteres ersicht-
lich. Die Unternehmen werden damit durch die Einfiihrung
des Qualititssicherungssystems nicht belastet.

Abgestellt wird auf die Bescheinigung iiber die Teilnahme
an der Qualitdtskontrolle nach § 57a Abs. 6 Satz 3. Damit
kann ein Wirtschaftspriifer im Falle der Versagung der Er-
kldrung nach § 57a Abs. 6 Satz 3 nicht Abschlusspriifer
sein. Ebenfalls liegt ein Verstofl gegen § 319 vor, wenn eine
Teilnahmebescheinigung zunéchst nach § 57a Abs. 6 Satz 3
erteilt, spiter aber widerrufen wurde. Da der Widerruf nur
in die Zukunft wirkt, bleibt der Honoraranspruch fiir eine
zwischenzeitlich durchgefiihrte Abschlusspriifung hiervon
unbertihrt.

Die Bescheinigung nach § 57a Abs. 6 Satz 3 ist flir die
Dauer des Dreijahreszeitraums nach § 57a Abs. 1 Satz 1
wirksam.

Die Wirtschaftspriiferkammer kann befristete Ausnahmege-
nehmigungen erteilen. Dies kann z. B. dann notwendig wer-
den, wenn erstmals gesetzliche Abschlusspriifungen durch-
gefiihrt werden oder bei Existenzgriindern, damit der Zutritt
zum Markt ,,Abschlusspriifungen® durch die Qualitétskon-
trolle nicht erschwert wird.

Zu Nummer 2 (§ 323 Abs. 1 Satz 1 HGB)

Mit der Einfiigung des neuen Halbsatzes erfolgt ein Hin-
weis auf die speziellere Verschwiegenheitsregel fiir die
Durchfiihrung der Qualitétskontrolle in § 57b WPO.

Zu Nummer 3 (§ 340 k Abs. 3 HGB)

Hinsichtlich der Voraussetzung des § 319 Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 ist bei den Priifungsstellen der Sparkassen- und Giro-
verbinde darauf abzustellen, ob die Priifungsstelle an der
Qualitétskontrolle nach § 57h WPO teilgenommen hat.
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Auch hier gilt der Vorbehalt einer anderweitigen Regelung
auf Landesebene.

Zu Artikel 4  (Anderung des Einfiihrungsgesetzes

zum Handelsgesetzbuches)

Zu Artikel 50 Abs. 1

Die Regelung ist Konsequenz der Ubergangsregelung zur
Einfiihrung der Qualititskontrolle in § 136 WPO.

Zu Artikel 50 Abs. 2

Die Verankerung des Systems der Qualitétskontrolle fiir
Wirtschaftspriifer in § 319 Handelsgesetzbuch hat unmittel-
bare Auswirkungen auf die genossenschaftliche Verbands-
priifung von Kreditgenossenschaften nach § 340k Abs. 2
HGB und von Kapitalgesellschaften im Mehrheitsbesitz
von Genossenschaften oder ehemaliger gemeinniitziger
Wohnungsuntemehmen nach Artikel 25 Abs. 1 EGHGB. Da
einerseits die Einbeziehung der genossenschaftlichen Prii-
fungsverbinde in das bei der Wirtschaftspriiferkammer ge-
filhrte System der Qualitétskontrolle systemwidrig wére,
andererseits sie nicht aufgrund der Anderung des § 319

HGB von Pflichtpriifungen ausgeschlossen werden sollen,
sieht Absatz 2 vor, dass § 319 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und Abs.
3 Nr. 7 nicht auf die oben genannten Priifungen durch ge-
nossenschaftliche Priifungsverbinde anzuwenden ist. Hier-
durch wird gleichzeitig die Moglichkeit erdffnet, fiir das
Priifungssystem der Genossenschaften eine gleichwertige
Qualitétskontrolle zu entwickeln, die den Besonderheiten
dieses Systems Rechnung trégt.

Zu Artikel 5 (Amjerung des Dritten Gesetzes
zur Anderung der Wirtschaftspriifer-

ordnung)

Nach der Ubergangsregelung des Artikels 2 Abs. 2 im Drit-
ten Gesetz zur Anderung der Wirtschaftspriiferordnung hat-
ten Bewerber, die innerhalb von zwei Jahren nach Inkraft-
treten des Gesetzes den Antrag auf Zulassung zur Priifung
stellten, ein Wahlrecht, ob auf das Zulassungs- und Prii-
fungsverfahren bisheriges oder neues Recht angewendet
werden sollte. Nach Ablauf von nunmehr fiinf Jahren soll
fir die noch im Priifungsverfahren befindlichen Personen
eine Vereinheitlichung aller Priifungen zum 1. Januar 2002
erfolgen. Damit bleibt den Betroffenen noch Gelegenheit,
die hierfiir erforderlichen Vorkehrungen zu treffen.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 752. Sitzung am 9. Juni 2000
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob in
einem weiteren Gesetzgebungsverfahren sichergestellt wer-
den kann, dass auch bei den genossenschaftlichen Priifungs-
verbdnden ein System der obligatorischen Qualitdtskon-
trolle eingefiihrt wird, das eine gleichwertige Qualitétskont-
rolle gewdhrleistet und den Besonderheiten des
genossenschaftlichen Priifungssystems Rechnung trégt.

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Internationalisie-
rung und des Einflusses der Kapitalmérkte ist es nach Auf-
fassung des Bundesrates erforderlich, dass die genossen-
schaftlichen Priifungsverbédnde am externen Kontrollsystem
der Wirtschaftspriiferkammer teilnehmen. Der Freie Aus-
schuss der deutschen Genossenschaftsverbdnde hat sich
nach intensiver Diskussion ebenfalls fiir eine derartige Lo-
sung entschieden.

Anlage 2

Die Kommission fiir Qualititskontrolle der Wirtschaftsprii-
ferkammer (§ 57¢ WPO) soll gegeniiber den genossen-
schaftlichen Priifungsverbanden die gleiche Kompetenz er-
halten wie gegeniiber den Wirtschaftspriifern und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften und auch die MaBnah-
men zur Beseitigung festgestellter Méngel verbindlich fest-
legen.

Im Rahmen des externen Kontrollsystems ist die fiir die
Rechtsaufsicht iiber die Priifungsverbinde zustindige
oberste Landesbehorde iiber das Ergebnis der Qualititskon-
trolle und iiber die Maflnahmen zur Beseitigung festgestell-
ter Méngel zu informieren.

Durch geeignete gesetzliche Regelungen soll sichergestellt
werden, dass den Besonderheiten der genossenschaftlichen
Pflichtpriifung durch die Priifungsverbande als Trager der
Priifung insbesondere bei der Qualititskontrolle der Kom-
mission der Wirtschaftspriiferkammer und bei der Registrie-
rung der Priifer fiir Qualitétskontrolle Rechnung getragen
wird.
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Anlage 3

GegenaulBerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung begriifit, dass der Bundesrat Zielset-
zung und MaBnahmen des Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung von Vorschriften iiber die Tatigkeit der Wirtschafts-
priifer unterstiitzt. Sie &uBert sich zur Stellungnahme des
Bundesrates wie folgt:

Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates,
dass fiir die genossenschaftlichen Priifungsverbinde ein
System der obligatorischen Qualitdtskontrolle eingefiihrt
werden muss, das dem im Gesetzentwurf vorgesehenen
System fiir Wirtschaftspriifer gleichwertig ist und gleichzei-

tig den Besonderheiten des genossenschaftlichen Priifungs-
wesens Rechnung tragt. Um dieses Ziel zu erreichen, sind
mehrere Losungen denkbar, unter anderem auch die Teil-
nahme der genossenschaftlichen Priifungsverbiande an dem
bei der Wirtschaftspriiferkammer gefiihrten Qualitdtskon-
trollsystem. Gegenwirtig werden hierzu Gesprache mit den
Beteiligten gefiihrt. Sobald alle Einzelfragen geklért sind,
wird die Bundesregierung einen entsprechenden Gesetzent-
wurf vorlegen.
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