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Antrag

der Abgeordneten Cornelia Pieper, Birgit Homburger, Jurgen W. Méllemann,
Horst Friedrich (Bayreuth), Hildebrecht Braun (Augsburg), Rainer Briderle,
Ernst Burgbacher, Jorg van Essen, Joachim Giinther (Plauen), Dr. Karlheinz
Guttmacher, Klaus Haupt, Dr. Helmut Haussmann, Ulrich Heinrich, Walter Hirche,
Dr. Werner Hoyer, Dr. Heinrich L. Kolb, Gudrun Kopp, Juirgen Koppelin, Dirk Niebel,
Gunther Friedrich Nolting, Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Detlef Parr, Dr. Edzard
Schmidt-Jortzig, Marita Sehn, Dr. Hermann Otto Solms, Carl-Ludwig Thiele,
Dr. Dieter Thomae, Jiirgen Turk, Dr. Wolfgang Gerhardt und der Fraktion der F.D.P.

Verbesserung der internationalen Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit
des Hochschulstandortes Deutschland

Der Bundestag wolle beschlieB3en:

Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Das Niveau von Wissenschaft und Forschung eines Landes stellt einen bedeu-
tenden Standortfaktor dar, deren kontinuierliche Weiterentwicklung eine Auf-
gabe ersten Ranges ist.

Die Globalisierung von Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst und Kultur fiihrt einer-
seits zu einem internationalen Arbeitsmarkt fiir Hochschulabsolventen, aber
ebenso zu einem hart umkampften internationalen Bildungsmarkt.

Der auflen-, kultur- und wirtschaftspolitischen Bedeutung einer Internationali-
sierung des deutschen Hochschulsystems muss das Leitbild von einer tiefgrei-
fenden Hochschulreform und von einem kiinftigen internationalen Hochschul-
marketing Rechnung tragen.

Um das Ziel in absehbarer Zeit zu erreichen, bedarf es sehr groler Anstrengun-
gen und der Biindelung zielfiihrender Mallnahmen zu deren konsequenter Um-
setzung.

Die Erhohung der Attraktivitit des Studienstandortes Deutschland ist eine zen-
trale Aufgabe des Bundes mit hoher Prioritét.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf:

In unserem nationalen Interesse sind die Position Deutschlands auf dem globa-
len Bildungsmarkt zu starken, das Studienangebot unserer Hochschulen stérker
zu internationalisieren, die Pridsenz des Studien- und Forschungsstandortes
Deutschland im Ausland zu erhéhen und die bestehenden formalen Hindernisse
im deutschen Ausldnderrecht abzubauen, die in unserem Land das Studium von
Ausliandern derzeit noch erschweren.
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Dazu ist es notwendig:

® Den weiteren Ausbau der internationalen Studiengédnge mit dem Ziel zu be-
treiben, dass diese zu attraktiven Markenartikeln des deutschen Hochschul-
systems werden.

® Die Errichtung eines facheriibergreifenden Netzes von ,,Graduate Schools*
fiir Promotionsstudien voranzubringen und dieses fiir qualifizierte ausléndi-
sche Studierende zu 6ffnen.

® Um der zunehmenden Bedeutung der Weiterbildung im Hochschulbereich
gerecht zu werden, miissen spezielle Aufbau- und Weiterbildungsangebote
erhoht und fiir auslédndische Teilnehmer verstirkt angeboten werden.

® Die bestehenden Gastprofessorenprogramme fiir ausldndische Hochschul-
lehrer und Wissenschaftler miissen ausgebaut und informell vernetzt werden.

® Zur Verbesserung der Intensitét des Studiums fiir ausldndische Studierende
muss ein Ausbau des ,,Sommerakademie“-Programms erfolgen.

® Zur besseren Darstellung des Profils der deutschen Forschungs- und For-
schungsforderorganisationen miissen die bestehenden Beratungsnetzwerke
von Aullen- und Beratungsstellen im Ausland ausgebaut und erweitert wer-
den.

® Mit dem Aufbau einer ,,German Academic Alumni Association — GAAA®
soll das Ziel verfolgt werden, eine Dachorganisation fiir alle ausldndischen
Studierenden und Wissenschaftler, die in Deutschland studiert oder ge-
forscht haben, einzurichten.

® Mit dem Start einer internationalen Medienoffensive (z. B. Ausbau der
,.Deutschen Welle*) wird die Leistungsfahigkeit der deutschen Hochschul-
ausbildung und Forschung dargestellt.

® Die Griindung deutscher Off-shore-Einrichtungen — German Institutes of
Technology (GIST) — soll mit dem Ziel vorangebracht werden, ein Netzwerk
von Zweigniederlassungen deutscher Hochschulen im Ausland zu entwi-
ckeln.

@ Fiir einen verstirkten Ausbau der Zusammenarbeit deutscher und auslin-
discher Hochschulen sind die Nutzung und Weiterentwicklung von Tele-
teaching unumgénglich.

® Hindernisse, die das Studium bzw. die Forschung, die Lehre und die Ar-
beitsaufnahme von Auslédndern in Deutschland erschweren, sind konsequent
abzubauen.

® Dem weiteren Abbau der Priasenz der Goethe-Institute ist entschieden ent-
gegenzuwirken.

Berlin, den 10. Mai 2000
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Begriindung

Es wird angenommen, dass die Zahl der Studierenden weltweit auf 97 Millio-
nen bis zum Jahr 2010 ansteigen wird. Der globale Arbeits- und Bildungsmarkt
wird in Umfang und Bedeutung in den kommenden Jahren wachsen und sich
primér nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage entwickeln.

So traten in den vergangenen Jahren etwa 1,5 Millionen Studierende auf die-
sem Markt auf. Studierende aus Schwellen- und Entwicklungsldndern bildeten
den Hauptteil der Nachfragenden. Die westlichen Industrieldnder sind die
Hauptanbieter von Bildungsleistungen.

Durch die steigende Nachfrage nach Bildungsleistungen hat sich ein Dienst-
leistungsmarkt entwickelt, der fiir Deutschland grof3e wissenschaftliche, 6ko-
nomische und politische Bedeutung besitzt.

Derzeit dominieren die angelsdchsischen Lénder als Anbieter auf diesem
Markt. Die Tendenz, sich fiir ein angelsidchsisches Land als Studienort zu ent-
scheiden, ist stdndig im Steigen begriffen.

In den USA studieren derzeit rund 455 000 auslidndische Studierende (ca. 5 %
aller Studierenden), gefolgt von Grof3britannien mit etwa 137 000 (ca. 8 % aller
Studierenden), und der Bundesrepublik Deutschland mit ca. 100 000 auslén-
dischen Studierenden zuziiglich 50 100 so genannter Bildungsinlédnder (8,2 %
aller Studierenden).

Im Vergleich hierzu studieren derzeit in Frankreich 125 200 Auslénder (8,7 %
aller Studierenden), in Australien 53 200 Ausldnder (8,4 % aller Studierenden)
in Italien 21 220 Auslander (1,4 % aller Studierenden).

Der Anstieg der Zahl ausldandischer Studierender in Deutschland in den letzten
10 Jahren, der auf Studierende aus den mittel- und osteuropdischen Landern
seit 1989 (Polen 4 700, Lander der ehem. Sowjetunion 4 600, Ungarn 1 600,
Tschechien und Slowakei 1 200) zuriickzufiihren ist, wird sich nicht fortsetzen,
da sich leider auch die mittel- und osteuropdischen Staaten zunehmend am an-
gelsdchsischen Bildungssystem orientieren.

Die Zahl auslindischer Studierender aus wichtigen Wirtschaftsregionen aul3er-
halb Europas stagniert bzw. sie ist riickldufig (Japan 1 602, China 5 425, Korea
4 738, Taiwan 1 433, Indien 667). Diese Entwicklung ist Besorgnis erregend,
da in dieser Region in den letzten 20 Jahren, eng verbunden mit der Weiterent-
wicklung der dortigen Bildungssysteme, die Gesamtzahl der Studierenden und
auch der Anteil der aulerhalb der Heimatregion Studierenden stark angestiegen
sind. Im gleichen Mal3 wuchs auch die Wirtschaftskraft dieser Staaten.

Der Jahresbericht des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD)
aus dem Jahre 1996 zeigt mit erschreckenden Resultaten, wie sich das Verhilt-
nis von ausldndischen Studierenden zwischen den USA und Deutschland dar-
stellt. So studieren z. B. in den USA 45 531 Japaner, denen 1 602 studierende
Japaner in Deutschland gegeniiber stehen. Das ergibt ein Verhiltnis von 29:1.

Diese Disparitit entspricht nicht der wirtschaftlichen und akademischen Leis-
tungsfahigkeit Deutschlands.

Im Ausland geschulte Fiihrungskrifte der Schwellen- und Entwicklungsléander
sind stark durch eine Ausbildung in den angelséchsischen Landern geprégt.

Deutschland entgehen so wichtige auBBenpolitische, kulturpolitische und wirt-
schaftspolitische Einflussmoglichkeiten.

Im Unterschied zu Deutschland haben die Regierungen der Wettbewerbsstaaten
die wissenschaftliche, wirtschaftliche, kulturelle und politische Bedeutung die-
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ses Dienstleistungsmarktes erkannt. Mit sehr konkreten Maflnahmen bauen sie
ihre Positionen auf diesem Zukunftsmarkt aus.

Die Wettbewerber auf dem europdischen Bildungsmarkt, allen voran Grof3bri-
tannien mit der Initiative ,,Cool Britania® und Frankreich mit der Initiative
»Edufrance®, haben das erkannt und fiihren eine aggressive Wettbewerbspolitik.

Auch Deutschland hat, aufgrund seiner akademischen, wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, eine gute Chance, eine fithrende Position
auf dem globalen Bildungsmarkt aufzubauen.

Die Stérken des deutschen Hochschulsystems, die vor allem in einem leistungs-
fahigen Forschungs- und Ausbildungssystem, dem Vorhandensein grof3er aka-
demischer Mittlerorganisationen, wie dem DAAD, der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH) und den Goethe-Instituten sowie einem gut organisierten
Netz von Hochschulen, Forschungsorganisationen, wie der Max-Planck-Ge-
sellschaft (MPG) und der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Grof3forschungsein-
richtungen der Helmholtz und Leibniz-Gesellschaft, begriindet liegen, sichern
eine hohe Qualitdt in der akademischen Ausbildung. Hinzu kommt die Gebiih-
renfreiheit fiir Studierende an deutschen Hochschulen.

Jedoch sind es schwerwiegende Defizite des deutschen Hochschulsystems, die
viele auslédndische Studierende von einem Aufenthalt an deutschen Hochschu-
len abhalten.

Hierbei ist vor allem die Sprache, das Fehlen von Beratung und Service, die
langen und schwer kalkulierbaren Studienzeiten, die chronische Unterfinanzie-
rung der Hochschulen, die eingeschrankten wettbewerblichen Moglichkeiten
der Hochschulen, eine fehlende Abstufung der Hochschulbildung, aber auch
die Gebiihrenfreiheit zu nennen. Des Weiteren stehen noch heute einer Studien-
aufnahme in Deutschland auslidnder- und arbeitsrechtliche Regelungen im
Wege.

Die langen Studienzeiten an deutschen Hochschulen wirken sich nachteilig auf
die Attraktivitdt des Studienstandortes Deutschland aus.

Die durchschnittliche Studiendauer von Erstabsolventen an Universititen in
Diplom-, Magister- und Staatsexamensstudiengéingen betrégt 6,7 Jahre.

Der Vorteil der Gebiihrenfreiheit an deutschen Hochschulen wird fiir auslandi-
sche Studierende durch die langen Studienzeiten und ein daraus resultierendes
hoheres Berufseintrittsalter nivelliert.

Die Hochschulabsolventen in Grofibritannien erwerben den ersten Hochschul-
abschluss im Alter von 22 Jahren. In Deutschland hingegen sind Absolventen
mit Diplom, Magisterabschluss oder Staatsexamen durchschnittlich 28 Jahre
alt.

Zudem ist fiir den Einzelnen die Dauer eines Studienaufenthalts in Deutschland
im Rahmen der individuellen Bildungsplanung nur schwer kalkulierbar, da das
deutsche Studiensystem deutlich weniger strukturiert ist als insbesondere die
Ausbildungsangebote im angelsdchsischen Raum. In Deutschland gibt es ein
nach Hochschularten- und Fachdisziplinen bzw. Wissenschaftsbereichen hori-
zontal differenziertes System von grundsétzlich gleichwertigen Studiengéngen
und Abschliissen mit einer stirkeren wissenschaftsorientierten Ausbildung an
Universititen und kiirzere betont anwendungsorientierte Ausbildungen an Fach-
schulen.

Im angelsdchsischen Raum existiert dagegen iiberwiegend ein vertikal geglie-
dertes Ausbildungssystem mit meist gestuften Studienabschliissen.
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Das deutsche System der akademischen Abschliisse (Diplom FH, Diplom, Ma-
gister, Staatsexamen) ist mit dem angelsdchsischen Abschlusssystem (Bache-
lor, Master) inhaltlich und formal nicht kompatibel.

Nachteile und Probleme ergeben sich im internationalen Vergleich dadurch,
dass das angelsidchsische Abschlusssystem weltweit favorisiert wird und sich
international durchgesetzt hat. So sind der Bekanntheitsgrad und die Verwert-
barkeit der deutschen Diplome international, insbesondere in aullereuro-
pdischen Staaten, begrenzt. Die im angelsdchsischen Raum iiblichen aka-
demischen Ausbildungsangebote zeichnen sich hingegen durch zeitliche
Uberschaubarkeit, stirkere Betreuung durch Lehrende, durch vielfach klarere
inhaltliche Strukturiertheit und nicht zuletzt durch die internationale Kompati-
bilitdt ihrer Abschliisse aus.

Die deutsche Studienstruktur stellt sich im internationalen Vergleich vor allem
wegen der Inkompatibilitit den vorherrschenden angelsdchsischen System als
nachteilig und dringend dnderungsbediirftig dar.
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