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14. Wahlperiode 17. 04. 2000

Bericht

des Ausschusses fiur Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsordnung
(1. Ausschuss)

zu den Uberpriifungsverfahren nach § 44b des Abgeordnetengesetzes (AbgG)

Uberpriifung auf Tatigkeit oder politische Verantwortung fiir das Ministerium
fiir Staatssicherheit/Amt fur Nationale Sicherheit der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik

I. Rechtsgrundlagen

Auch in der 14. Wahlperiode iiberpriift der 1. Ausschuss Mitglieder des Bundes-
tages auf Tatigkeit oder politische Verantwortung fiir den Staatssicherheitsdienst
der ehemaligen DDR. Diese Uberpriifungen werden seit der 12. Wahlperiode
auf der Grundlage des § 44b AbgG durchgefiihrt. Die Vorschrift wurde mit dem
Vierzehnten Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes vom 20. Januar
1992 (BGBI. I S. 67) eingefiigt. Dem zugrunde lag ein Gesetzentwurf der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP (Drucksache 12/1324) in der Fassung der
Beschlussempfehlung des 1. Ausschusses (Drucksache 12/1737). Zuvor hatten
Uberpriifungen von Mitgliedern des Bundestages auf eine Verstrickung mit dem
Staatssicherheitsdienst der ehemaligen DDR ihre Grundlage lediglich in einem
Beschluss des Deutschen Bundestages vom 31. Oktober 1990, der auf einer
Empfehlung des Altestenrats (Drucksache 11/8386) beruhte.

Die gesetzliche Regelung wird ergiinzt durch die ,,Richtlinien zur Uberpriifung
auf eine Téatigkeit oder politische Verantwortung fiir das Ministerium fiir
Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit der ehemaligen Deutschen De-
mokratischen Republik* und die ,,Absprache zur Durchfiihrung der Richtlinien
gemil § 44b AbgG“. Wéhrend die Richtlinien im Rang von Geschéftsord-
nungsrecht stehen, handelt es sich bei der Absprache um Verfahrensgrundsitze,
die sich der 1. Ausschuss fiir die Uberpriifungen gegeben hat. Ebenso wie
§ 44b AbgG gehen diese Verfahrensregeln auf die 12. Wahlperiode zuriick. Die
Richtlinien wurden vom 12. Deutschen Bundestag erstmals am 5. Dezember
1991 beschlossen (vgl. BGBI. 1992 1 S. 76) und der 1. Ausschuss vereinbarte
seine Absprache zur Durchfithrung dieser Richtlinien erstmals am 30. April
1992. Beide Regelungswerke wurden unverdndert fiir die 13. und zunichst
auch fiir die 14. Wahlperiode iibernommen. Der 14. Deutsche Bundestag hat
dann in seiner Sitzung am 1. Oktober 1999 auf Empfehlung des 1. Ausschusses
einige Anderungen der Richtlinien beschlossen (s. Drucksache 14/1698 sowie
BGBI. 1999 1 S. 2072). Auch die Absprache des 1. Ausschusses zur Durchfiih-
rung der Richtlinien wurde iiberarbeitet. Einzelheiten iiber die vom 1. Aus-
schuss am 30. September 1999 beschlossenen Anderungen kénnen dem Bericht
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der Abgeordneten Stephan Hilsberg und Joachim Horster auf Drucksache 14/
1698 sowie der Amtlichen Mitteilung des Présidenten vom 5. November 1999
entnommen werden. Eine Zusammenstellung der geltenden Verfahrensregeln
ist diesem Bericht als Anlage 1 beigefiigt.

Il. Grundsatze des Verfahrens

Den Regelungen in § 44b AbgG liegt der Gedanke zugrunde, dass grundsitz-
lich jedes Mitglied des Bundestages selbst entscheiden soll, ob es sich auf eine
Tétigkeit oder politische Verantwortung fiir den Staatssicherheitsdienst der
ehemaligen DDR iiberpriifen lassen will. Dementsprechend bestimmt § 44b
Abs. 1 AbgG als Regelfall, dass solche Uberpriifungen nur auf einen entspre-
chenden Antrag des oder der jeweiligen Abgeordneten durchgefiihrt werden.
Lediglich dann, wenn der 1. Ausschuss mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
seiner Mitglieder das Vorliegen von konkreten Anhaltspunkten fiir den Ver-
dacht einer Stasi-Verstrickung feststellt, erfolgt die Uberpriifung gemif § 44b
Abs. 2 AbgG auch ohne Zustimmung des oder der Betroffenen.

Auch die Feststellung des Priifungsergebnisses bedarf einer Mehrheit von zwei
Dritteln der Ausschussmitglieder (Nummer 1 Abs. 3 der Richtlinien). Grund-
lage dieser Feststellung sind gemal3 Nummer 4 der Richtlinien die Mitteilungen
des Bundesbeauftragten sowie sonstige dem 1. Ausschuss zugeleitete oder von
ihm beigezogene Unterlagen. Damit wird gezielt auf die Beweismittel des Zeu-
gen- und des Sachverstdndigenbeweises verzichtet; die Verfahren sind auf eine
Uberpriifung anhand von Urkunden und Angaben des Betroffenen beschrinkt.
Die Richtlinien und die Absprache enthalten auBerdem eine Reihe von Mitwir-
kungsrechten und Schutzbestimmungen zugunsten des betroffenen Mitglieds
des Bundestages.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in der 13. Wahlperiode mehrfach mit den
Verfahren nach § 44b AbgG auseinandergesetzt und die hierzu getroffenen
Regelungen als verfassungsgemil bestitigt (s. insbesondere die Entscheidun-
gen vom 21. Mai 1996, BVerfGE 94, 351 ff. und vom 20. Juli 1998, BVerfGE
99, 19 ft.). Speziell die Entscheidung vom 21. Mai 1996 enthilt grundlegende
Aussagen zur Gestaltung der Uberpriifungsverfahren. Der 1. Ausschuss hatte
hieriiber bereits in seinen Berichten vom 24. April 1998 (Drucksache 13/10498),
vom 29. Mai 1998 (Drucksache 13/10893) und vom 19. Juni 1998 (Drucksache
13/11104) informiert.

lll. Ergebnisse

In der 14. Wahlperiode haben bislang 150 Abgeordnete ihre Uberpriifung auf
Tétigkeit oder politische Verantwortung fiir den Staatssicherheitsdienst der
ehemaligen DDR gemél § 44b Abs. 1 AbgG beantragt; in zwei Fallen hat der
1. Ausschuss gemiB § 44b Abs. 2 AbgG eine Uberpriifung ohne Zustimmung
der Betroffenen beschlossen. Uber 47 dieser Uberpriifungen auf Antrag hat der
1. Ausschuss bereits in Drucksache 14/1900 berichtet. Zu den weiteren 103
Verfahren, in denen die Betroffenen auf eigenen Wunsch iiberpriift worden
sind, ist Folgendes mitzuteilen:

In 101 der Félle haben sich keine Hinweise auf eine Tatigkeit oder politische
Verantwortung fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale
Sicherheit (MfS/AfNS) der ehemaligen DDR ergeben. Davon konnte der
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Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes (Bundes-
beauftragter) in einem Fall dem Mitteilungsersuchen des Deutschen Bundesta-
ges aus gesetzlichen Griinden nicht nachkommen: Der Betroffene hatte zum
Zeitpunkt der Auflosung des Staatssicherheitsdienstes mit Stichtag am 12. Ja-
nuar 1990 das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet, so dass gemédf3 § 20 Abs. 1
Nr. 6 und 7 bzw. § 21 Abs. 1 Nr. 6 und 7 des Stasi-Unterlagengesetzes (StUG)
eine Auskunftserteilung unzuléssig ist.

In einem weiteren Fall hatte das MfS einen so genannten IM-Vorlauf angelegt,
dessen Ziel darin bestand, die Betroffene als IMS (Inoffizieller Mitarbeiter fiir
Sicherheit) anzuwerben. Es fanden jedoch nur zwei Kontaktgespréiche statt.
Der IM-Vorlauf wurde sodann archiviert, da die Betroffene aufgrund personli-
cher und beruflicher Verdnderungen fiir eine Werbung als IM nicht mehr geeig-
net erschien.

In einem dritten Fall schlieBlich hatte der Betroffene seinen aktiven Wehrdienst
in der Art ,,Dienst auf Zeit* beim Wachregiment Berlin ,,Feliks Dzierzynski‘
abgeleistet. Dieses Wachregiment war eine Struktureinheit des Staatssicher-
heitsdienstes, weshalb formal wéhrend der dreijahrigen Ableistung des ,,Diens-
tes auf Zeit™ ein Dienstverhiltnis zum MfS bestand.

Von diesen 103 iiberpriiften Mitgliedern des Bundestages erklérten auf Befra-
gen

93 Abgeordnete, dass sie eine namentliche Erwéhnung in dem Bericht des
1. Ausschusses zu den abgeschlossenen Uberpriifungsverfahren wiinschen und

10 Abgeordnete, dass sie keine namentliche Erwdhnung in diesem Bericht
wiinschen.

Dieser Wunsch muss nicht begriindet werden. Die Liste der iiberpriiften Ab-
geordneten, die namentlich erwéhnt werden wollen, ist diesem Bericht als
Anlage 2 beigefligt.

Berlin, den 13. April 2000

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiiftsordnung

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten
Stellvertretender Vorsitzender
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Anlage 1

§ 44b AbgG

Uberpriifung auf Titigkeit oder politische Verantwortung
fiir das Ministerium fiir Staatssicherheit/
Amt fiir Nationale Sicherheit
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(1) Mitglieder des Bundestages konnen beim Prisidenten schriftlich die Uberprii-
fung auf eine hauptamtliche oder inoffizielle Tétigkeit oder politische Verantwortung
fiir den Staatssicherheitsdienst der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
beantragen.

(2) Eine Uberpriifung findet ohne Zustimmung statt, wenn der Ausschuss fiir
Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung das Vorliegen von konkreten An-
haltspunkten fiir den Verdacht einer solchen Tatigkeit oder Verantwortung festge-
stellt hat.

(3) Das Verfahren wird in den Fillen der Absdtze 1 und 2 vom Ausschuss fiir
Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung durchgefiihrt.

(4) Das Verfahren zur Feststellung einer Tatigkeit oder Verantwortung fiir das Mi-
nisterium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik legt der Deutsche Bundestag in Richtlinien fest.
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Richtlinien zur Uberpriifung auf eine Titigkeit oder politische Verantwortung fiir
das Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit der ehemaligen

Deutschen Demokratischen Republik

Gemaél § 44b des Abgeordnetengesetzes werden die folgen-
den Richtlinien erlassen:

1. Der Ausschuss fir Wahlpriifung, Immunitéit und Ge-
schiftsordnung (1. Ausschuss) ist zustidndig fiir Uber-
priifungen gemal § 44b des Abgeordnetengesetzes.

Dem 1. Ausschuss sind die Mitteilungen des Bundesbe-
auftragten filir die Unterlagen des Staatssicherheitsdiens-
tes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
(Bundesbeauftragter) und sonstige Unterlagen zur Uber-
priifung eines Mitgliedes des Bundestages unmittelbar
zuzuleiten.

Er kann aus seiner Mitte Mitglieder mit der Durchsicht

von Unterlagen beauftragen. 4.

Entscheidungen nach § 44b Abs. 2 des Abgeordnetenge-
setzes, Entscheidungen iiber Ersuchen um zusitzliche
Auskiinfte des Bundesbeauftragten und Entscheidungen
zur Feststellung des Priifungsergebnisses trifft der 1.
Ausschuss mit einer Mehrheit von zwei Dritteln seiner
Mitglieder.

2. Das betroffene Mitglied kann Einsicht in die beim
1. Ausschuss befindlichen Unterlagen verlangen. Es
kann sich einer Vertrauensperson bedienen.

Im Ubrigen diirfen Einsicht in die zu den Uberpriifungs-
verfahren gefiihrten Akten des 1. Ausschusses nur die
Ausschussmitglieder sowie die mit der Bearbeitung der
Vorgénge befassten Sekretariatsmitarbeiter nehmen.

Bei den Beratungen des 1. Ausschusses zu den Uberprii-
fungsverfahren ist das Zutrittsrecht fir Mitglieder des 6
Bundestages auf die ordentlichen Ausschussmitglieder
und deren Stellvertreter beschrankt. Der 1. Ausschuss
kann im Einzelfall Ausnahmen beschlie3en.

3. Der Prisident des Bundestages ersucht den Bundesbe-
auftragten um Mitteilung von Erkenntnissen aus seinen

Unterlagen iiber ein Mitglied des Bundestages und um
Akteneinsicht, falls dieses Mitglied des Bundestages es
verlangt.

Er ersucht den Bundesbeauftragten auch, falls der
1. Ausschuss konkrete Anhaltspunkte fiir den Verdacht
einer hauptamtlichen oder inoffiziellen Tatigkeit oder
politischen Verantwortung eines Mitgliedes des Bundes-
tages fir das Ministerium flir Staatssicherheit/Amt fiir
Nationale Sicherheit (MfS/AfNS) der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik festgestellt hat.

Das Mitglied des Bundestages ist iiber das Ersuchen in
Kenntnis zu setzen.

Der 1. Ausschuss trifft auf Grund der Mitteilungen des
Bundesbeauftragten und auf Grund sonstiger ihm zuge-
leiteter oder von ihm beigezogener Unterlagen die Fest-
stellung, ob eine hauptamtliche oder inoffizielle Mitar-
beit oder eine politische Verantwortung fiir das
Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Si-
cherheit (MfS/AfNS) der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik als erwiesen anzusehen ist.

Vor Abschluss der Feststellungen geméf Nummer 4 sind
die Tatsachen dem betroffenen Mitglied des Bundes-
tages zu eroffnen und mit ihm zu erdrtern.

Der Vorsitzende des 1. Ausschusses unterrichtet den Pra-
sidenten des Bundestages und den Vorsitzenden derjeni-
gen Fraktion oder Gruppe, der das betroffene Mitglied
des Bundestages angehort, iiber die beabsichtigte Fest-
stellung des 1. Ausschusses.

. Die Feststellung des 1. Ausschusses iiber ein Mitglied

des Bundestages wird unter Angabe der wesentlichen
Griinde als Bundestagsdrucksache veroffentlicht. In die
Bundestagsdrucksache ist auf Verlangen eine Erklarung
des betroffenen Mitgliedes des Bundestages in angemes-
senem Umfang aufzunehmen.
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Absprache zur Durchfiihrung der Richtlinien geman § 44b AbgG

1. Einzelfalliiberpriifung Ausschusses gewdéhrt. Bei der Einsichtnahme miissen

Die Einzelfalliiberpriifung iibernehmen Berichterstatter-
gruppen.

Die Berichterstattergruppen bestehen jeweils aus dem
Vorsitzenden und seinem Stellvertreter sowie je einem
Mitglied der Fraktionen und Gruppen.

Es werden vier Berichterstattergruppen gebildet. Die Zu-
weisung der Uberpriifungsvorginge an die einzelnen
Gruppen nimmt der Ausschussvorsitzende vor.

Jedes Mitglied des Ausschusses kann sich an der Akten-
einsicht beim Bundesbeauftragten beteiligen.

Den Bericht der Berichterstattergruppe und den Entwurf
des Entscheidungsvorschlages fiir den Einzelfall an den
Ausschuss legt der Vorsitzende vor.

Die Feststellung des Ausschusses wird vom Vorsitzen-
den ausgefertigt.

. Anhorung des Betroffenen

Termin und Ort bestimmt der Vorsitzende, er gibt dies in
einer Ausschusssitzung bekannt.

Die Anhorung wird von der Berichterstattergruppe
durchgefiihrt; jedes Ausschussmitglied kann teilnehmen.

Die Einladung erfolgt schriftlich mit dem Hinweis, dass
das betroffene Mitglied des Bundestages vorher Einsicht
in die Akten des Ausschusses nehmen kann.

Das betroffene Mitglied des Bundestages kann nach
Ende der Anhorung dem Ausschuss eine schriftliche
Stellungnahme zuleiten. Ob und inwieweit diese Stel-
lungnahme fiir die Antragstellung gemiBl Ziffer 5 der
Richtlinien bewertet wird, muss zum Zeitpunkt der Ab-
fassung der Beschlussempfehlung entschieden werden.

. Uberpriifung von Amts wegen

Die Uberpriifung von Mitgliedern des Bundestages ge-
mél § 44b Abs. 2 AbgG kann von jedem Ausschussmit-
glied beantragt werden.

Dem Antrag sind Belegmaterialien beizufiigen.

Der Vorsitzende unterrichtet den Ausschuss iiber Anre-
gungen anderer Mitglieder des Bundestages.

. Aktenaufbewahrung und Akteneinsicht

Die Originale bleiben im Sekretariat. Sie konnen dort
von jedem Ausschussmitglied eingesehen werden.

Fiir das Uberpriifungsverfahren werden grundsitzlich nur
zwei Kopien gezogen, die ebenfalls im Sekretariat ver-
bleiben. Der Ausschuss kann beschlie3en, den Berichter-
stattern fiir ihre Arbeit aullerhalb der Sekretariatsriume
jeweils eine weitere Kopie zur Verfiigung zu stellen.

Einsicht in die Akten des Ausschusses wird dem betrof-
fenen Mitglied des Bundestages nur in den Rdumen des

6.

der Vorsitzende oder von ihm beauftragte Mitglieder des
Ausschusses oder des Sekretariats anwesend sein. Ano-
nymisierte Kopien werden dem betroffenen Mitglied des
Bundestages auf Verlangen ausgehéndigt. Aufzeichnun-
gen kann sich das betroffene Mitglied des Bundestages
anfertigen.

. Offentlichkeit

Die Mitglieder des Ausschusses sind zur Verschwiegen-
heit {iber schutzwiirdige personliche Daten iiberpriifter
Abgeordneter verpflichtet.

Presseerkldrungen iiber die inhaltliche Bewertung von
Einzelfdllen werden nicht abgegeben.

Horfunk- und Fernsehaufzeichnungen im Sitzungssaal
wihrend der Sitzungen und Gespriche sind unzuldssig.

Feststellungskriterien

Feststellungskriterien fiir den Ausschuss sind:

A. hauptamtliche Tétigkeit fiir das MfS/AfNS (vgl. § 6

B.

Abs. 4 Nr. 1 StUG);

inoffizielle Tatigkeit fiir das MfS/ANS (vgl. § 6 Abs. 4
Nr. 2 StUG);

von dieser kann in der Regel insbesondere dann aus-
gegangen werden,

I.  wenn eine unterzeichnete Verpflichtungserkldrung
vorliegt, es sei denn, es liegt Geringfligigkeit (,,Ba-
gatellfall) nach § 19 Abs. 8 Nr. 2 StUG vor oder
ein tatsichliches Tétigwerden kann wegen fehlen-
der Unterlagen nicht festgestellt werden,

II. wenn nachweislich Berichte oder Angaben iiber
Personen auBerhalb offizieller Kontakte geliefert
wurden,

III. wenn ein Tatigwerden fiir das MfS/AfNS auf sons-
tige Weise zweifelsfrei belegt wird; Indizien hierfiir

sind beispielsweise

a) die nachgewiesene Entgegennahme von Zuwen-
dungen, Vergiinstigungen, Auszeichnungen oder
Vergleichbarem,

b) eine nachgewiesene Eintragung in den Karteien,
insbesondere

— falls unterschiedliche Registriernachweise
miteinander korrelieren,

— korrelierende Registriernachweise auf eine
langere Zeit der inoffiziellen Zusammenar-
beit hindeuten

— oder wihrend der Dauer der Erfassung die
Fithrungsoffiziere wechselten;
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IV. von dieser Indizwirkung kann in der Regel dagegen | D. Sind durch eine Tétigkeit oder politische Verantwor-

nicht ausgegangen werden, wenn Hinweise darauf tung fir das MfS/AfNS Einzelpersonen nachweislich
bestehen, dass Unterlagen zu Lasten Betroffener weder mittelbar noch unmittelbar belastet oder benach-
manipuliert worden sind; teiligt worden, ist dies in die Feststellungen aufzuneh-

C. politische Verantwortung fiir das MfS/AfNS oder seine e

Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.
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Anlage 2

Liste der Abgeordneten, die eine namentliche Erwihnung in dem Bericht des 1. Ausschusses zu den

abgeschlossenen Uberpriifungsverfahren wiinschen

Ulrich Adam

Gerd Andres

Dr. Hans-Peter Bartels
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)

Ingrid Becker-Inglau
Matthias Berninger

Petra Bierwirth

Lothar Binding (Heidelberg)
Anni Brandt-Elsweier

Dr. Eberhard Brecht
Bernhard Brinkmann (Hildesheim)
Hans-Giinter Bruckmann
Dr. Peter Danckert

Dr. Uschi Eid

Hans-Josef Fell

Andrea Fischer (Berlin)
Rainer Fornahl

Hans Forster

Peter Friedrich (Altenburg)
Iris Gleicke

Katrin Goring-Eckardt
Rita Griesshaber
Hans-Joachim Hacker
Christel Hanewinckel
Hubertus Heil

Frank Hempel

Rolf Hempelmann
Winfried Hermann

Kristin Heyne

Jelena Hoffmann (Chemnitz)
Iris Hoffmann (Wismar)
Gabriele Iwersen

Renate Jager

IIse Janz

Ulrich Kasparick

Sabine Kaspereit

Karin Kortmann

Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Steffi Lemke

Dr. Helmut Lippelt

Dr. Reinhard Loske
Winfried Mante

Tobias Marhold

Lothar Mark

Markus Meckel

Oswald Metzger

Ursula Mogg

Klaus Wolfgang Miiller (Kiel)
Kerstin Miiller (K&In)
Winfried Nachtwei

Christa Nickels

Dr. Rolf Niese

Dietmar Nietan

Giinter Nooke

Giinter Oesinghaus

Cem Ozdemir

Kurt Palis

Cornelia Pieper

Simone Probst

Bernd Reuter

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Claudia Roth (Augsburg)
Michael Roth (Heringen)
Christine Scheel
Irmingard Schewe-Gerigk
Rezzo Schlauch

Silvia Schmidt (Eisleben)
Wilhelm Schmidt (Salzgitter)
Karsten Schonfeld

Fritz Schosser

Olaf Scholz

Dr. Mathias Schubert
Rolf Schwanitz

Erika Simm

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Dr. Ditmar Staffelt
Christian Sterzing

Ludwig Stiegler
Hans-Christian Strobele
Jirgen Trittin

Dr. Ludger Volmer

Sylvia Vol

Reinhard Weis (Stendal)
Jirgen Wieczorek (Bohlen)
Dr. Norbert Wieczorek
Dieter Wiefelspiitz
Engelbert Wistuba
Barbara Wittig

Margareta Wolf (Frankfurt)
Waltraud Wolff (Zielitz)
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