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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Thomas Dorflinger, lise Aigner,
Glinter Baumann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 14/2740 -

Negative Folgen des Tanktourismus

Der Tanktourismus, dem ein Treibstoff-Preisgefille zwischen Deutschland
und einigen seiner Nachbarlédnder zugrunde liegt, gefdhrdet mehr und mehr
mittelstdndische deutsche Tankstellenbetreiber. Je mehr sich bedingt durch die
Okosteuer die Preisschere im Vergleich zu Nachbarlindern mit preiswerteren
Kraftstoffen 6ffnet, wird sich dieses Problem verscharfen. Zahlreiche mittel-
stindische Existenzen werden dadurch gefahrdet oder vernichtet. Dem Staat
entgehen erhebliche Steuereinnahmen, die in den Nachbarldndern Polen,
Tschechien, Osterreich, Schweiz und Luxemburg verbleiben.

Auch aus 6kologischen Griinden ist Tanktourismus nicht wiinschenswert, da
viele Fahrten mit umweltschadlichen Auswirkungen nur unternommen wer-
den, um Steuern zu sparen.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, Strategien zu entwickeln, damit die
grenznahen Tankstellen im Vergleich zu ihren Kollegen in den Nachbarlén-
dern zumindest annidhernd konkurrenzfahig bleiben.

1. Wie hat sich beim Vergleich der Verbraucherpreise in der EU fiir Euro-
super unverbleit die Rangfolge Deutschlands durch die Einfithrung der
Okosteuer verdndert?

Vor der Einfiihrung der 1. Stufe der Okologischen Steuerreform lag Deutsch-
land auf Rang 10 innerhalb der EU. Nach Einfiihrung der 1. Stufe der Okologi-
schen Steuerreform zum 1. April 1999 sowie der 2. Stufe der Okologischen
Steuerreform zum 1. Januar 2000 liegt Deutschland auf Rang 9 innerhalb der
EU.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 2. Mdrz 2000
tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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2. Wie wird sich die Rangfolge Deutschlands durch die weiteren Stufen der
Okosteuer vermutlich verdndern?

Unter der Voraussetzung, dass sdmtliche den Verbraucherpreis des Eurosupers
in Deutschland beeinflussenden Faktoren sich nicht d&ndern und die Verbrau-
cherpreise in den anderen Mitgliedstaaten konstant bleiben, wird Deutschland
ab dem 1. Januar 2001 auf Rang 8, ab dem 1. Januar 2002 auf Rang 7 und ab
dem 1. Januar 2003 auf Rang 6 innerhalb der EU liegen. Fiir Deutschland
wurde ein Schwefelgehalt des Benzins von hochstens 55 ppm unterstellt. Ab
dem 1. Januar 2003 ist von einem Schwefelgehalt von weniger als 10 ppm aus-
zugehen.

Die dargestellte Entwicklung ist nur hypothetisch. Es kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Steuersétze in den anderen Mitgliedstaaten bis zum
Jahr 2003 konstant bleiben.

3. Wie gestaltet sich die Preisdifferenz pro Liter bleifreier Superkraftstoff fiir
Qen Endverbraucher aus Deutschland im Vergleich zu Polen, Tschechien,
Osterreich, zur Schweiz, zu Luxemburg (Angaben in DM)?

Eurosuper

Endpreis Differenz zu D
Land

Pf/1 P/l
Deutschland 188,3 -
Osterreich 172,6 -15,7
Schweiz 159,0 -29,3
Luxemburg 147,9 -40,4
Tschechien 146,0 -423
Polen 120,0 - 68,3

4. Welchen Betrag (in DM) spart der Tanktourist bezogen auf die jeweiligen
Lander bei einer fiir den Tankvorgang notwendigen Fahrtleistung von
20 km, 40 km, 60 km?

Folgende Annahmen liegen der Berechnung zu Grunde: Fahrtkosten in Hohe
von 0,64 DM pro gefahrenem Kilometer, eine Tankfiillung entspricht 50 Litern,
Kosten fiir eine Tankfiillung in Deutschland von rd. 94 DM.
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Ersparnis Eurosuper

DM

20 km 40 km 60 km
Polen 21,20 8,40 -4,40
Tschechien 8,20 -4,60 -17,40
Luxemburg 7,70 -5,10 -17,90
Schweiz 1,70 -11,10 -23,90
Osterreich -4.80 -17,60 -30,40

5. Wie sind die Ergebnisse dieser Berechnungen beim Tanken von Diesel-

kraftstoff?
Diesel
Land Endpreis Differenz zu D
P1/1 Pt/
Schweiz 165,0 +14,5
Deutschland 150,5 -
Osterreich 144,3 - 6,2
Tschechien 128.,0 -22,5
Luxemburg 122,7 -27,8
Polen 93,0 - 57,5

Folgende Annahmen liegen der Berechnung zu Grunde: Fahrtkosten in Hohe
von 0,64 DM pro gefahrenem Kilometer, eine Tankfiillung entspricht 50 Litern,
Kosten fiir eine Tankfiillung in Deutschland von rd. 75 DM.

Ersparnis Diesel

DM

20 km 40 km 60 km
Polen 15,70 2,90 -9,90
Luxemburg 1,20 -11,60 -24.40
Tschechien - 1,80 -14,60 -27,40
Osterreich - 9,80 -22,60 -35,40
Schweiz -20,30 -33,10 -45,90
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6. Wie hoch schitzt die Bundesregierung bezogen auf die genannten Lander
die durch Tanktourismus im Ausland bezogenen Kraftstoffmengen?

Daten iiber im Ausland durch Tanktourismus bezogene Kraftstoffmengen lie-
gen der Bundesregierung nicht vor und konnten auch durch die Mineral6lwirt-
schaft nicht ermittelt werden.

7. Welche Steuereinnahmen entgehen der Bundesrepublik Deutschland da-
durch schatzungsweise?

Wegen fehlender Daten (vgl. Antwort zu Frage 6) kann zu den entgangenen
Steuereinnahmen keine Aussage gemacht werden.

8. Gibt es Schitzungen iiber gefahrene Kilometer fiir Fahrten, die nur deshalb
unternommen werden, um jenseits der deutschen Grenze preiswerter zu
tanken?

Daten iiber gefahrene Kilometer im Zusammenhang mit Tanktourismus liegen
der Bundesregierung nicht vor.

9. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung in Lindern mit vergleichs-
weise hoheren Kraftstoffpreisen, in denen sich das Problem des Tanktou-
rismus ebenfalls stellt, staatliche Hilfen fiir Tankstellenbetreiber oder
Treibstofflieferanten und wenn ja, welche?

Die Niederlande haben 1997 bei der EU-Kommission den Antrag gestellt, fiir
633 niederldndische Tankstellen in der Ndhe der deutschen Grenze eine zeitlich
befristete und in der Hohe begrenzte Beihilfe zu gewdhren. Fiir 450 der 633
Tankstellen wurden die beantragten Beihilfen als mit dem gemeinsamen Markt
und dem Européischen Wirtschaftsraum (EWR)-Abkommen unvereinbar abge-
lehnt. Es handelt sich dabei um solche Tankstellen, die im Besitz der Mineral-
oOlgesellschaften sind und von ihnen betrieben werden oder um Tankstellen mit
einem Preisregulierungssystem (PRS). Die PRS-Klausel verpflichtet den Liefe-
ranten, dem Betreiber einen Ausgleich fiir Verluste zu gewihren, die er auf-
grund auBergewoOhnlicher Marktbedingungen wie Erhohungen der Verbrauch-
steuer erlitten hat. Bereits gewéhrte Beihilfen miissen gemél3 der Entscheidung
der Kommission zuriickgezahlt werden. Nur die Subventionen an 183 Tankstel-
len ohne ein Preisregulierungssystem, bei denen der Héndler entweder gleich-
zeitig der Besitzer der Tankstelle ist oder der Héndler die Tankstelle gepachtet
hat und auf eigenes Risiko betreibt, wurden durch die Kommission genehmigt.

Die Kommission hat in ihrer Entscheidung nochmals ausgefiihrt, dass Beihilfe-
regelungen nicht dazu geeignet sind, Unterschiede bei den Verbrauchsteuern in
den Mitgliedstaaten auszugleichen.
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10. Welche MaBinahmen sind denkbar, um die Konkurrenzfahigkeit der
grenznahen deutschen Tankstellen zu férdern?

Als staatliche MaBBnahmen wire nur eine Beihilfe im Sinne der niederldndi-
schen Regelung (Antwort zu Frage 9) denkbar. Bei Uberlegungen zu einer
SteuererméfBigung fiir Grenztankstellen diirfen aber nicht nur die Wirkungen in
Bezug auf die jenseits der Grenzen liegenden Wettbewerber gesehen werden.
Eine SteuerermifBigung fiir Grenztankstellen hétte zugleich Wettbewerbsnach-
teile fiir die weiter im Inland gelegenen Stationen zur Folge. Die Probleme wiir-
den dadurch lediglich weiter ins Inland verlagert. Dabei darf auch nicht der
hohe Verwaltungsaufwand tibersehen werden, der im Zusammenhang mit der
Priifung der Beihilfevoraussetzungen, der Vergabe und Kontrolle der Einhal-
tung der Vergabebedingungen sowohl auf die Tankstellenbetreiber als auch auf
die Behorden zukommen wiirde. Nach den Erfahrungen in den Niederlanden
muss davon ausgegangen werden, dass fiir den liberwiegenden Teil der deut-
schen Tankstellen auf diesem Wege keine Losung des Problems moglich ist.

11. Welche Anstrengungen unternimmt die Bundesregierung speziell im Hin-
blick auf die nicht der EU angehorende Schweiz, um die Preisdifferenz
bei den Kraftstoffpreisen in Grenzen zu halten?

GemiB den obigen Ausfithrungen wire die Preisdifferenz allenfalls durch steu-
erliche Mainahmen der Schweiz zu beeinflussen. Die Bundesregierung halt
eine Anndherung der Kraftstoffsteuersitze im gesamten europdischen Wirt-
schaftsraum zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen fiir erstrebenswert.
Sie sieht jedoch keine Moglichkeit, in diesem Zusammenhang auf die Steuer-
politik eines nicht der EU angehdrigen Staates einzuwirken.

12. Welche Initiativen unternimmt die Bundesregierung zur Harmonisierung
der Mineraldlsteuer in der EU?

Die Mineralolsteuer gehort zu den auf Gemeinschaftsebene harmonisierten
Verbrauchsteuern. Spezifische Regelungen zum Steuergegenstand, zur Steuer-
erhebung und ferner einen Katalog von Steuervergiinstigungen enthilt die
Mineraldlstrukturrichtlinie RL 92/81/EWG. Hier ist in Artikel 2 Abs. 2 eine
verbindliche Besteuerung von Mineraldl, das als Kraftstoff verwendet wird,
vorgesehen.

Da die Preise fiir Kraftstoffe unter anderem durch den Steueranteil bedingt wer-
den, wurden zur Angleichung der Steuersitze in allen Mitgliedstaaten in der
Mineraldlsatzrichtlinie RL 92/82/EWG Mindeststeuersétze festgelegt. Diese
betragen fiir Dieselkraftstoff 245 ECU je 10001, fiir unverbleites Benzin
337 ECU je 1000 1. Diese Mindeststeuersédtze wurden jedoch seit ihrer Festle-
gung im Jahr 1992 nicht mehr angehoben, so dass durch die ungleiche Praxis
der Mitgliedstaaten, ihre nationalen Steuersédtze anzuheben, die Unterschiede
im Steuerniveau im Laufe der Jahre vergrofert wurden.

Der im Miérz 1997 vorgelegte Richtlinienvorschlag zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeug-
nissen sieht eine stufenweise Anhebung des Mindeststeuerniveaus vor. In der
ersten Stufe wire Dieselkraftstoff mit mindestens 310 ECU je 1000 1, unver-
bleites Benzin mit 417 ECU je 1000 1 zu besteuern. Die Bundesregierung unter-
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stiitzt die geplante Angleichung der Mindeststeuersétze auf einem hoheren Ni-
veau, mit der eine weitergehende Harmonisierung der Energiebesteuerung
erreicht werden soll. Sie setzt sich auch weiterhin fiir die ziigige Fortsetzung
der Verhandlungen iiber den Richtlinienentwurf und fiir eine baldmdgliche Ver-
abschiedung ein.

13. Sind in den Vereinbarungen mit den EU-Beitrittsldndern, insbesondere
mit Polen und Tschechien, Mechanismen zur Harmonisierung der Mine-
ral6lsteuer vorgesehen?

Grundvoraussetzung fiir den Beitritt von Bewerberldndern zur EU ist die Aner-
kennung und die Ubernahme des zum Zeitpunkt des Beitritts bestehenden ac-
quis communautaire. Die neuen Mitgliedstaaten iibernehmen dabei mit ihrem
Beitritt die sich aus der Mitgliedschaft ergebenden Rechte und Pflichten, wobei
im Zuge der Verhandlungen nur vereinzelt Ausnahmen erzielt werden kdnnen.

Alle Beitrittskandidaten sind daher grundsétzlich verpflichtet, mit dem Zeit-
punkt ihres Beitritts die harmonisierten Bestimmungen hinsichtlich der Besteu-
erung von Mineraldl in vollem Umfang, auch betreffend der Mindeststeuer-
sitze, anzuwenden. Im Rahmen der Beitrittsverhandlungen wurde in dieser
Frage von der Tschechischen Republik eine Ubergangszeit zur schrittweisen
Angleichung der Mindeststeuersitze beantragt.

Eine Entscheidung iiber diesen Antrag wurde bisher nicht getroffen. Die Tsche-
chische Republik wurde zunichst aufgefordert, ihren Antrag zu spezifizieren
und hierbei auch einen Zeitplan vorzulegen, bis zu welchem Zeitpunkt die har-
monisierten Mineraldlsteuersétze erreicht werden sollen.
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