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14. Wahlperiode 12. 01. 2000

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 14/626 —

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung des arbeits-
gerichtlichen Verfahrens (Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz)

A. Problem

Angesichts der seit Jahren steigenden Arbeitsbelastung der Arbeitsgerichte, die
durch einen Stellenzuwachs nicht oder nur zu einem geringen Teil aufgefangen
werden konnte, besteht dringender Handlungsbedarf, das arbeitsgerichtliche
Verfahren durch Anderungen des Arbeitsgerichtsgesetzes zu beschleunigen.
Dabei sollen im Interesse der Funktionsfahigkeit des arbeitsgerichtlichen
Rechtsschutzes fiir die Rechtsuchenden alle sachdienlichen und sozialpolitisch
vertretbaren Vereinfachungs- und Beschleunigungsreserven ausgeschopft wer-
den.

B. Loésung

Annahme des Gesetzentwurfs in der vom Ausschuss gednderten Fassung.

Zur Beschleunigung des Verfahrens vor den Arbeitsgerichten sind u.a. folgende
MalBnahmen vorgesehen:

— Ausbau des Giiteverfahrens

— Straffung des Verfahrens durch den Ausbau der Rechte des Vorsitzenden zur
Vorbereitung der Kammerverhandlung

— Moderate Anhebung der Berufungssumme
— Straffung des Beschlussverfahrens

— Schriftformerfordernis fiir Kiindigungen, befristete Arbeitsvertrage und
Authebungsvertrige

— Schnellere Entscheidung iiber die nachtragliche Zulassung verspétet erhobe-
ner Kiindigungsschutzklagen

Einstimmigkeit im Ausschuss
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C. Alternativen
Keine

D. Kosten
Keine
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBBen,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 14/626 in der aus der nachstehenden Zu-
sammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Berlin, den 16. Dezember 1999

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung

Doris Barnett Dr. Thea Diickert
Vorsitzende Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Vereinfachung und Beschleunigung des arbeits-
gerichtlichen Verfahrens (Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz)

— Drucksache 14/626 —

mit den BeschlUssen des Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuss)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung
und Beschleunigung des arbeitsgerichtlichen Ver-
fahrens (Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853, 1036), zuletzt
gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBL I
S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In § 2a Abs. 1 Nr. 3a wird die Angabe ,,§ 54c* durch die
Angabe ,,den §§ 24, 25 und 54¢* ersetzt.

2. § 7 Abs. 1 Satz 4 wird gestrichen.
3. § 11 wird wie folgt gedindert:
a) Dem Absatz I wird folgender Satz angefiigt:

., Mitglieder der in den Séitzen 2 und 3 genannten Ge-
werkschaften und Vereinigungen kénnen durch einen
Vertreter eines anderen Verbandes mit vergleichbarer
fachlicher Ausrichtung vertreten werden. *

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:
,Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend.
4. § 14 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 und Satz 5 werden gestrichen.

b) In Satz 3 wird die Angabe ,,Satz 3* durch die Angabe
LSatz 2° ersetzt.

5. § 15 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird Satz 2 gestrichen.
b) In Absatz 2

aa) werden in Satz 1 die Worter ,,Die zustindige
oberste Landesbehorde kann® durch die Worter
,»Die Landesregierung kann durch Rechtsverord-
nung® ersetzt und

Beschliisse des 11. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung
und Beschleunigung des arbeitsgerichtlichen Ver-
fahrens (Arbeitsgerichtsbeschleunigungsgesetz)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853, 1036), zuletzt
gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. 1
S. ...), wird wie folgt geindert:

1. unverdndert

2. unverdndert

3. entfillt

4. unverdndert

5. unverdndert
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Entwurf Beschliisse des 11. Ausschusses

bb) wird Satz 2 wie folgt gefasst:

,Die Landesregierung kann die Ermichtigung
nach Satz 1 durch Rechtsverordnung auf die zu-
stindige oberste Landesbehdrde iibertragen.*

6. § 17 wird wie folgt geéndert: 6. unverdndert
a) In Absatz 1 wird Satz 2 gestrichen.
b) In Absatz 3 wird Satz 2 gestrichen.

7. § 18 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen. 7. unverdndert

8. § 20 wird wie folgt gedndert: 8. unveridndert
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Die ehrenamtlichen Richter werden von der zu-
stdndigen obersten Landesbehdrde oder von der von
der Landesregierung durch Rechtsverordnung be-
auftragten Stelle auf die Dauer von fiinf Jahren be-
rufen. Die Landesregierung kann die Erméchtigung
nach Satz 1 durch Rechtsverordnung auf die zustén-
dige oberste Landesbehorde iibertragen.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

,»(2) Die ehrenamtlichen Richter sind in angemesse-
nem Verhiltnis unter billiger Beriicksichtigung der
Minderheiten aus den Vorschlagslisten zu entneh-
men, die der zustidndigen Stelle von den im Land
bestehenden Gewerkschaften, selbstdndigen Ver-
einigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zwecksetzung und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie von den in § 22 Abs. 2
Nr. 3 bezeichneten Korperschaften oder deren Ar-
beitgebervereinigungen eingereicht werden.*

9. In § 21 Abs. 5 Satz 1 werden die Worter ,,obersten Lan- 9. unverédndert
desbehdrde™ durch die Angabe ,,Stelle (§ 20)“ ersetzt.

10. § 24 wird wie folgt geéndert: 10. unverédndert

a) In Absatz 1 Nr. 4 wird das Wort ,,acht” durch das
Wort ,,zehn‘ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,oberste Lan-
desbehdrde durch die Angabe ,,Stelle (§ 20)“ er-
setzt und die Worter ,,im Benehmen mit dem Prési-
denten des Landesarbeitsgerichts* gestrichen.

11. In § 27 Satz 1 werden die Worter ,,oberste Landesbe- 11. unverdndert
horde durch die Angabe ,,Stelle (§ 20)* ersetzt.

12. § 34 wird wie folgt gedndert: 12. unverédndert
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»$ 15 Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.”
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Entwurf

b) In Absatz 2

aa) werden in Satz 1 die Worter ,,Die zustdndige
oberste Landesbehorde kann® durch die Worter
,Die Landesregierung kann durch Rechtsver-
ordnung* ersetzt und

bb) wird Satz 2 wie folgt gefasst:

,Die Landesregierung kann die Ermichtigung
nach Satz 1 durch Rechtsverordnung auf die zu-
standige oberste Landesbehdrde iibertragen.*

§ 36 Satz 2 wird gestrichen.

In § 37 Abs. 1 wird das Wort ,,vier* durch das Wort
Hfunf ersetzt.

§ 43 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,vier durch das
Wort ,,finf* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,vier” durch das
Wort ,,funf* ersetzt.

In § 48 Abs. 1 Nr. 2 werden nach dem Wort ,.ergeht™
die Worter ,, , sofern er nicht lediglich die 6rtliche Zu-
stindigkeit zum Gegenstand hat,” eingefiigt.

Dem § 54 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Der Vorsitzende kann die Giiteverhandlung mit Zu-
stimmung der Parteien in einem weiteren Termin, der
alsbald stattzufinden hat, fortsetzen.*

§ 55 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden der Punkt am Ende der Num-
mer 6 durch einen Strichpunkt ersetzt und folgende
Nummern 7 und 8 angefiigt:

,»7. iber die ortliche Zustdndigkeit;
8. iiber die Aussetzung des Verfahrens.*
b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Der Vorsitzende kann in den Féllen des Absatzes 1
Nr. 1, 3 und 5 bis 8 eine Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung treffen.*

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden der Punkt am Ende der Num-
mer 4 durch einen Strichpunkt ersetzt und fol-
gende Nummer 5 angefiigt:

,,J. die Einholung eines schriftlichen Sachver-

stindigengutachtens.*
bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Anordnungen nach den Nummern 1 bis 3 und
5 konnen vor der streitigen Verhandlung ausge-
fihrt werden.*

§ 64 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Berufung kann nur eingelegt werden,

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19

Beschliisse des 11. Ausschusses

unverdndert

unverdndert

unverdndert

unverdndert

unverdndert

unverdndert

§ 64 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Die Berufung kann nur eingelegt werden,
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Entwurf Beschliisse des 11. Ausschusses
a) wenn sie in dem Urteil des Arbeitsgerichts zuge- a) unverdndert
lassen worden ist,
b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
2 000 Deutsche Mark tibersteigt oder 1 200 Deutsche Mark iibersteigt oder
¢) in Rechtsstreitigkeiten tiber das Bestehen, das ¢) unverdndert
Nichtbestehen oder die Kiindigung eines Ar-
beitsverhéltnisses.
b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt: b) unverdndert
»(3a) Die Entscheidung des Arbeitsgerichts, ob die
Berufung zugelassen oder nicht zugelassen wird, ist
in den Urteilstenor aufzunehmen. Ist dies unterblie-
ben, kann binnen zwei Wochen ab Verkiindung des
Urteils eine entsprechende Ergdnzung beantragt
werden. Uber den Antrag kann die Kammer ohne
miindliche Verhandlung entscheiden.*
20. In § 67 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,wenn nach  20. entfillt
der freien Uberzeugung des Gerichtes ihre Zulassung
die Erledigung des Rechtsstreits nicht verzogern wiirde
oder “ gestrichen.
21. Dem § 72 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt: 21. unveridndert
»$ 64 Abs. 3a ist entsprechend anzuwenden.*
22. In § 80 Abs. 2 wird nach den Wortern ,,der ehrenamt-  22. In § 80 wird dem Absatz 2 folgender Satz angefiigt:
lichen Richter,* das Wort ,, Giiteverfahren, * eingefiigt.
,Der Vorsitzende kann ein Giiteverfahren ansetzen;
die fiir das Urteilsverfahren des ersten Rechtszugs
mafigebenden Vorschriften iiber das Giiteverfahren
gelten entsprechend.*
23. § 83 wird wie folgt geéindert: 23. § 83 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt: a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a einge-
fiigt:
»§ 56 Abs. 2 findet entsprechende Anwendung. »(1a) Der Vorsitzende kann den Beteiligten eine
Frist zum Vorbringen von Angriffs- und Vertei-
digungsmitteln setzen. Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel, die erst nach Ablauf einer nach Satz
1 gesetzten Frist vorgebracht werden, konnen
zuriickgewiesen werden, wenn nach der freien
Uberzeugung des Gerichts ihre Zulassung die
Erledigung des Rechtsstreits verzogern wiirde
oder wenn der Beteiligte die Verspatung nicht ge-
niigend entschuldigt. Die Beteiligten sind iiber
die Folgen der Versiumung der nach Satz 1 ge-
setzten Frist zu belehren.*
b) In Absatz3 werden die Worter ,,dem § 54c des b) unverdndert
Schwerbehindertengesetzes* durch die Worter ,,den
§§ 24, 25, 54c des Schwerbehindertengesetzes® er-
setzt.
c) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst: c) unverédndert
,Die Beteiligten kdnnen sich schriftlich duern.*
24. Dem § 87 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt: 24. unverédndert

,Flir die Zulassung neuer Angriffsmittel gilt § 67
Abs. 2 entsprechend.*
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Entwurf

25. In § 89 Abs. 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,.einge-
legt™ die Worter ,,oder begriindet” eingefiigt.

26. In § 92 Abs. 1 Satz 2 wird nach der Angabe ,,§ 72 die
Angabe ,,Abs. 1 Satz 2, eingefiigt.

27. In § 111 Abs. 2 wird der Satz 8 gestrichen.
28. § 117 wird wie folgt gefasst:

»§ 117

Soweit in den Féllen der §§ 40 und 41 das Einver-
nehmen nicht erzielt wird, entscheidet die Bundesregie-
rung.

29. Inder Anlage 1 zu § 12 Abs. 1 erhilt die Nummer 9112
in der Spalte ,,Gebiihr folgende Fassung:

,,Gebithren 9100, 9110 und 9111 entfallen.*

Artikel 2
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel ... des Ge-
setzes vom ... (BGBIL. I S. ...), wird wie folgt geéndert:

Nach § 622 wird folgender § 623 eingefiigt:

»§ 623

Die Beendigung von Arbeitsverhéltnissen durch Kiin-
digung oder Auflosungsvertrag sowie die Befristung be-
diirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.*

Artikel 3
Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes

Das Kiindigungsschutzgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. 1 S. 1317),
zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ...
(BGBL. I8S. ...), wird wie folgt gedndert:

§ 5 Abs. 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Uber den Antrag entscheidet die Kammer durch Beschluss,
der ohne miindliche Verhandlung ergehen kann.*

Artikel 4
Ubergangsvorschriften

(1) Fiir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes im Amt befindlichen ehrenamtlichen Richter ver-
bleibt es bei der festgesetzten Amtszeit und der bisherigen
Fassung des § 24 Abs. 1 Nr. 4, des § 37 Abs. 1 und des § 43
Abs. 2 Satz 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes.

(2) Fiir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes bereits anhdngigen Verfahren gilt Artikel 1 Nr. 19
nur, wenn eine Entscheidung noch nicht verkiindet oder,
wenn eine Verkiindung nicht stattfindet, noch nicht zur Ge-
schiftsstelle gelangt ist. Ansonsten gelten fiir die Verfahren
im Sinne des Satzes 1 folgende MaB3gaben:

Beschliisse des 11. Ausschusses

25. unverédndert
26. unverdndert

27. unverédndert

28. unverédndert

29. unverédndert

Artikel 2

unverdndert

Artikel 3

unverdndert

Artikel 4
Ubergangsvorschriften

(1) unverédndert

(2) Fiir die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes bereits anhdngigen Verfahren gilt Artikel 1 Nr. 19
nur, wenn eine Entscheidung noch nicht verkiindet oder,
wenn eine Verkiindung nicht stattfindet, noch nicht zur Ge-
schiftsstelle gelangt ist. Ansonsten gelten fiir die Verfahren
im Sinne des Satzes 1 folgende MaB3gaben:
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Entwurf

a) Artikel 1 Nr. 17 findet nur Anwendung, wenn zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes ein Kammerter-
min noch nicht bestimmt ist;

b) in Beschlussverfahren und in Verfahren nach § 111
Abs. 2 Satz3 des Arbeitsgerichtsgesetzes findet ein
Giiteverfahren nur dann statt, wenn zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes ein Termin noch nicht be-
stimmt ist.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

Beschliisse des 11. Ausschusses

a) unverdndert

b) unverdndert

¢) in den Fillen des Artikels 3 kann der Beschluss der
Kammer ohne miindliche Verhandlung ergehen,
wenn die Parteien vor der Entscheidung darauf hin-
gewiesen wurden, dass eine Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung beabsichtigt ist.

Artikel 5
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 2000 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Thea Diickert

A. Allgemeiner Teil

I. Beratungsverlauf

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 14/626 ist in der 35. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 22. April 1999 an den
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung zur federfiihren-
den Beratung und an den Rechtsausschuss zur Mitberatung
iiberwiesen worden.

Der Rechtsausschuss hat in seiner Sitzung am 15. Dezem-
ber 1999 mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU, E.D.P. und PDS empfohlen, den Gesetzent-
wurf in der Fassung der Ausschussdrucksache 14/491 des
federfithrenden Ausschusses mit der Ma3gabe anzunehmen,
in Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe a die Zahl ,,2000* durch die
Zahl ,,1200° zu ersetzen. Die MaBgabe entspricht dem An-
derungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf der Aus-
schussdrucksache 14/516 des federfithrenden Ausschusses
und ist mit den Stimmen der Fraktion der CDU/CSU gegen
die Stimmen der Fraktion der PDS bei Stimmenthaltung der
Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und F.D.P.
beschlossen worden.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat den Gesetzentwurf in seiner 19. Sitzung am
16. Juni 1999 erstmalig beraten. In der 35. Sitzung am
15. Dezember 1999 hat der Ausschuss seine Beratungen
fortgesetzt und abgeschlossen. In dieser Sitzung haben die
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen
Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 14/491 einge-
bracht, die Fraktion der CDU/CSU hat ebenfalls einen An-
derungsantrag (Ausschussdrucksache 14/516) vorgelegt.
Der Ausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 14/
626 in der aus der vorstehenden Zusammenstellung ersicht-
lichen gednderten Fassung, der die angenommenen Ande-
rungsantrdge zugrunde liegen, einstimmig angenommen.

Dem Ausschuss lag auch eine Petition vor, zu der der Peti-
tionsausschuss um Stellungnahme gebeten hatte. Dem An-
liegen des Petenten, der die Einfithrung der Schriftform fiir
die Kiindigung von Arbeitsvertragen fordert, ist mit der An-
nahme des Gesetzentwurfs Rechnung getragen worden.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Im Gesetzentwurf auf Drucksache 14/626 ist eine Beschleu-
nigung und Vereinfachung des arbeitsgerichtlichen Verfah-
rens in der ersten und zweiten Instanz vorgesehen. Dadurch
soll ein Beitrag dazu geleistet werden, die Funktionsfahig-
keit der Arbeitsgerichte sicherzustellen und zu gewahrleis-
ten, dass die Rechtsuchenden nicht unangemessen lange auf
eine (rechtskriftige) gerichtliche Entscheidung warten miis-
sen. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Mafnahmen um-
fassen u.a. den Ausbau des Giiteverfahrens, die Anhebung
der Berufungssumme auf 2 000 DM, das Alleinentschei-
dungsrecht des Vorsitzenden bei weniger bedeutsamen Ver-

fahrensentscheidungen, die Beschleunigung des Beschluss-
verfahrens durch die Moglichkeit zur Fristsetzung und
Zuriickweisung verspéteten Vorbringens sowie die Einfiih-
rung des Schriftformerfordernisses bei Kiindigungen, be-
fristeten Arbeitsvertrigen und Authebungsvertrigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die entspre-
chende Drucksache verwiesen.

III. Ausschussberatungen

Der Vertreter des Bundesrates, der brandenburgische
Staatssekretdr Appel, verwies zunichst darauf, dass es sich
um einen einvernehmlich von allen 16 Bundesliandern be-
schlossenen Gesetzentwurf handele. Ziel sei die Vereinfa-
chung des Verfahrens vor den Arbeitsgerichten, die ange-
sichts der drastisch gestiegenen Arbeitsbelastung dringend
notwendig sei. Der im arbeitsgerichtlichen Verfahren gel-
tende Beschleunigungsgrundsatz, nach dem Verfahren in
der ersten Instanz in den ersten drei Monaten nach Verfah-
rensbeginn erledigt werden sollten, konne wegen der hohen
Arbeitsbelastung immer seltener eingehalten werden. Eine
Personalaufstockung sei hier keine Losung, da die Lénder
bei der Finanzierung an ihre Grenzen stoBen wiirden. Im
Gesetzentwurf sei vorgesehen, die Befugnisse der Vorsit-
zenden in verfahrenstechnischen Fragen zu erweitern, das
Giteverfahren auszubauen, die Berufungssumme von der-
zeit 800 auf 2 000 DM heraufzusetzen und die Schriftform
bei der Kiindigung von Arbeitsvertrigen vorzusehen. Mit
der vorgesehenen Heraufsetzung der Berufungssumme
werde es zu einer spiirbaren Entlastung der Gerichte kom-
men. Das Schutzbediirfnis der Betroffenen werde dadurch
nicht beschnitten, da es bereits heute Berufungsgrenzen
gebe und bei grundsitzlichen Fragen eine Berufung auch
dann zuldssig sein konne, wenn die Berufungssumme nicht
erreicht werde.

Die Mitglieder der Koalitionsfraktionen erklérten, dass die
Zielsetzung des Gesetzentwurfs insgesamt richtig sei, sie
aber in einzelnen Punkten Anderungsbedarf sihen. Sie leg-
ten daher zum Gesetzentwurf mehrere Anderungsantrige
auf Ausschussdrucksache 14/491 vor. Zwischen der Koali-
tion und der Fraktion der CDU/CSU gebe es im Wesent-
lichen Konsens zum Gesetzentwurf und den dazu vorlie-
genden Anderungsantrigen. Ein Dissens bestehe bei der
Berufungssumme. Die Koalition halte hier eine Anderung
fiir problematisch, da eine Erhdhung der derzeitigen Beru-
fungssumme zu einer iibermdBigen Einschriankung des
Rechtsschutzes fiithre. Dies gelte insbesondere fiir Rechts-
streitigkeiten liber Arbeitsentgelt. Der DGB habe errechnet,
dass bei der im Gesetzentwurf vorgesehenen Erhéhung der
Berufungssumme von 800 auf 2 000 DM ca. 30 Prozent die-
ser Verfahren nicht mehr berufungsfihig seien. Dabei han-
dele es sich nicht selten um Verfahren, die auch Bedeutung
iiber den Einzelfall hinaus hitten. Mit dem Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU, die Berufungssumme auf
1 200 DM zu erhdhen, sei eine vertretbare Losung gefunden
worden. Damit entspreche die Berufungssumme dem im
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Rahmen der Reform des Rechtsmittelrechts in Zivilsachen
vorgesehenen Wert. Thre Fraktion werde sich bei der Ab-
stimmung iiber diesen Anderungsantrag enthalten. Die im
Gesetzentwurf vorgesehene Verschérfung der Préklusions-
vorschriften solle gestrichen werden, da diese Problematik
in die ZPO-Rechtsmittelreform hineinreiche, der man nicht
vorgreifen wolle. AuBlerdem sei zweifelhaft, ob die ver-
schérften Préklusionsvorschriften wirklich zu einer Be-
schleunigung der Verfahren fithren wiirden. Der im Gesetz-
entwurf vorgesehene Ausbau des Giiteverfahrens werde
grundsiitzlich begriiBt. Mit einem entsprechenden Ande-
rungsantrag solle die Einflihrung eines Giitetermins im Be-
schlussverfahren aber in das Ermessen des Vorsitzenden ge-
legt werden. Gerade bei hoher Eilbediirftigkeit sei ein
obligatorischer Giitetermin nicht sinnvoll. Das im Gesetz-
entwurf vorgesehene Schriftformerfordernis fiir Kiindigun-
gen, befristete Arbeitsvertrige und Aufhebungsvertrége sei
als Fortschritt im Sinne der Rechtssicherheit zu begriiflen.
Insgesamt sei ein guter Kompromiss gefunden worden, der
der Sache sehr dienlich sei.

Die Mitglieder der Fraktion der CDU/CSU betonten, dass
der Gesetzentwurf des Bundesrates geeignet sei, die Effizi-
enz im arbeitsgerichtlichen Verfahren zu steigern. Die Situ-
ation bei den Arbeitsgerichten, die durch iiberlange Verfah-
ren geprigt sei, mache es erforderlich, dass der Bundes-
gesetzgeber titig werde. Fiir die rechtsuchenden Parteien sei
es derzeit ein groBes Problem, dass Recht nicht rechtzeitig
gesprochen werde. Insoweit sei der Gesetzentwurf ein wich-
tiger Beitrag zur Beschleunigung des Verfahrens. Es gebe
hier weitgehende Ubereinstimmung in den wesentlichen
Punkten. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Erhdhung der
Berufungssumme werde allerdings von der Regierungskoa-
lition abgelehnt. Ohne eine Erh6hung der Berufungssumme
wirde der Gesetzentwurf aber aus der Sicht ihrer Fraktion
ohne Substanz bleiben. Die Fraktion der CDU/CSU habe
daher einen Anderungsantrag (Ausschussdrucksache 14/
516) vorgelegt, in dem die Erhohung der Berufungssumme
von derzeit 800 auf 1 200 DM vorgesehen sei. Dies sei auch
mit Blick auf die ZPO-Rechtsmittelreform der systematisch
richtige Weg. Im Ubrigen bleibe die Zulassungsberufung er-
halten, so dass bei grundsétzlichen Streitigkeiten mit einem
geringeren Streitwert die Berufung weiterhin moglich sei.
AuBerdem teile ihre Fraktion das Anliegen des Deutschen
Anwaltsvereins, in das Schriftformerfordernis bei Kiindi-
gungen auch das Telefax einzubeziehen. Eine gesetzgeberi-
sche Klarstellung konne hier nicht schaden, miisse sich aber
auf alle Rechtsbereiche erstrecken und sollte daher aus sys-
tematischen Griinden nicht im laufenden Verfahren erfol-
gen.

Die Mitglieder der Fraktion der F.D.P. unterstrichen, dass
es Handlungsbedarf zur Beschleunigung des arbeitsgericht-
lichen Verfahrens gebe. Der Gesetzentwurf kdnne dazu ei-
nen wichtigen Beitrag leisten. Durch die Anderungsantrige
wiirden einige Punkte, die auf Bedenken ihrer Fraktion ge-
stofBen seien, ausgerdumt. Dies betreffe insbesondere die ur-
spriinglich im Gesetzentwurf vorgesehene Verschiarfung der
Praklusionsvorschriften. Die Anhebung der Berufungs-
summe sei ein wesentliches Element, auf das nicht verzich-
tet werden konne. Im Sinne eines vertretbaren Kompromis-
ses stimmten sie daher dem Anderungsantrag der Fraktion

der CDU/CSU zu. Die im Gesamtpaket vorgesehene Ein-
fiihrung des Schriftformerfordernisses werde von ihrer
Fraktion mitgetragen, auch wenn sie darin keinen wesent-
lichen Punkt der Verbesserung sehe. Das Schriftformerfor-
dernis bei der Kiindigung von Arbeitsvertrdgen fiihre letzt-
lich zu einer Mehrbelastung der kleinen und mittleren
Unternehmen.

Die Mitglieder der Fraktion der PDS erklérten, dass die
meisten Arbeitsrechtsstreitigkeiten von Arbeitnehmern in
Gang gesetzt wiirden. Das Beschleunigungsgesetz werde
daher insbesondere zu Lasten der Arbeitnehmer gehen, da
statt der notwendigen finanziellen und personellen Abhilfe
die Prozesshiirden vergroBert wiirden. Deshalb sei es drin-
gend erforderlich, die Auswirkungen der Neuregelungen in
der Praxis zu beobachten. Thre Fraktion habe die bisher ab-
lehnende Haltung aufgegeben, da die Berufungssumme
nunmehr nicht wie urspriinglich im Gesetzentwurf beab-
sichtigt auf 2 000 DM, sondern lediglich auf 1 200 DM her-
aufgesetzt werden solle, obwohl auch dies eine Verschlech-
terung sei. Problematisch sei die im Gesetzentwurf vorgese-
hene Verschiarfung der Priklusionsvorschriften. Danach
bestehe in der zweiten Instanz praktisch keine Moglichkeit
mehr, neue Fakten vorzutragen. Sie begriifiten daher die im
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen vorgesehene
Streichung dieser Neuregelung.

B. Besonderer Teil

Zur Begriindung der einzelnen Vorschriften wird — soweit
sie im Verlauf der Ausschussberatungen nicht gedndert oder
ergidnzt wurden — auf den Gesetzentwurf verwiesen. Hin-
sichtlich der vom Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung
gednderten oder neu eingefiigten Vorschriften ist Folgendes
zu bemerken:

Zur Eingangsformel

Das Gesetz bedarf — auch nach Auffassung der Bundesre-
gierung — nicht der Zustimmung des Bundesrates. Der allein
in Betracht kommende Zustimmungstatbestand (Artikel 84
Abs. 1 GQ) fiir Bundesgesetze auf dem Gebiet der Gerichts-
verfassung und des gerichtlichen Verfahrens (Artikel 74
Nr. 1 GG) ist nicht einschldgig. Dementsprechend fiihrt
auch die Aufnahme einer Verordnungserméchtigung fiir Re-
gelungen auf diesem Gebiet zugunsten des Landesgesetzge-
bers mit der Moglichkeit einer Subdelegation gemif Artikel
80 Abs. 1 Satz 1, 4 GG nicht zu einer Zustimmungsbediirf-
tigkeit des Gesetzes.

Zu Artikel 1

Zu Nummer 3

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Erweiterung der Pos-
tulationsfahigkeit von Verbandsvertretern ist bereits im
Rahmen einer weitergehenden Anderung des § 11 Arbeits-
gerichtsgesetz durch Artikel 13 des Gesetzes zur Anderung
der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Patentanwaltsord-
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nung und anderer Gesetze vom 31. August 1998 (BGBI. I S.
2600) geregelt.

Zu Nummer 19 Buchstabe a

Die Festlegung einer Berufungssumme von 1 200 DM, die
zwischen dem gegenwirtig geltenden Wert von 800 DM
und dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Wert von 2 000
DM liegt, tragt der angestrebten Entlastung der Arbeitsge-
richtsbarkeit Rechnung, ohne dass der Rechtsschutz der Ar-
beitnehmer zu stark eingeschriankt wird. Der vorgeschla-
gene Wert entspricht der Berufungssumme in Zivilsachen,
die im Rahmen der Reform des Rechtsmittelrechts vorgese-
hen ist.

Zu Nummer 20

Wie bisher soll die Zulassung neuer Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel im Berufungsverfahren nicht allein davon ab-
hingig sein, dass die betroffene Partei das verspitete Vor-
bringen geniigend entschuldigt. Die Parteien sind im ersten
Rechtszug hdufig nicht durch einen Prozessbevollméachtig-
ten vertreten und kdnnen die Folgen einer Fristversdumnis
nicht tibersehen. Den Parteien soll deshalb die Moglichkeit
erhalten bleiben, im Berufungsverfahren auch dann neue
Tatsachen vortragen zu konnen, wenn dadurch die Erledi-
gung des Rechtsstreits nicht verzogert wiirde.

Der Anderungsantrag trigt der Stellungnahme der Bundes-
regierung Rechnung (Anlage 2 der Drucksache 14/626).

Zu Nummer 22

Die Einfilhrung eines Giitetermins im Beschlussverfahren
soll im Ermessen des Vorsitzenden liegen. Dem Vorsitzen-
den wird die Moglichkeit gegeben, in den Féllen, in denen
nach seiner Einschitzung eine giitliche Beilegung des
Rechtsstreits zu erwarten ist, eine Giiteverhandlung anzu-
setzen. Durch einen in relativ kurzer Zeit nach Eingang der
Antragsschrift stattfindenden Giitetermin konnen zusétzli-
che Antrige auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ver-
mieden werden. Die Kann-Bestimmung beriicksichtigt zu-
gleich, dass die Beteiligten in einer Reihe von Verfahren,
z.B. bei Unterlassungsanspriichen oder Arbeitskampfstrei-
tigkeiten, an einer gerichtlichen Entscheidung interessiert
sind. Ein zwingend vorgeschriebenes Giiteverfahren, wie es
vom Bundesrat vorgeschlagen wird, ldsst in diesen Fillen

Berlin, den 16. Dezember 1999

Dr. Thea Diickert
Berichterstatterin

keine giitliche Einigung erwarten und wiirde zu einer Verzo-
gerung des Verfahrens fiihren.

Zu Nummer 23 Buchstabe a

Die Einfiihrung einer Verspatungsvorschrift im Beschluss-
verfahren in der vom Bundesrat vorgeschlagenen Form
einer Verweisung auf § 56 Abs. 2 wirft - wie die Bundes-
regierung in ihrer Stellungnahme ausfiihrt (Anlage 2 der
Drucksache 14/626) - Zweifel auf, ob die strengen Anforde-
rungen an die verfassungsméfige Zuldssigkeit von Praklu-
sionsvorschriften erfiillt sind, weil eine eindeutige Fristset-
zungsregelung im Beschlussverfahren fehlt. Diese Unsi-
cherheit wird durch die ausdriickliche Regelung der
Fristsetzungsbefugnis des Vorsitzenden im Beschlussver-
fahren beseitigt.

Das Zuriickweisungsrecht wird an den im Beschlussverfah-
ren geltenden Untersuchungsgrundsatz angepasst, der das
Gericht verpflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen. Dem Gericht wird ein Ermessensspielraum ein-
gerdaumt, der es ihm ermoglicht, seine Entscheidung unter
Abwigung seiner Verpflichtung zur Amtsermittlung und der
Erfordernisse einer Beschleunigung zu treffen. Das Gericht
wird nicht verpflichtet, verspétetes Vorbringen zuriickzu-
weisen, wenn die Priklusionsvoraussetzungen vorliegen.
Die Regelung entspricht insoweit der Praklusionsvorschrift
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (§87b Abs. 3
VwGO), in dem ebenfalls der Untersuchungsgrundsatz gilt.

Zu Artikel 4
Zu Absatz 2 Satz 2 Buchstabe ¢ — neu —

Aufgrund eines Redaktionsversehens ist der Gesetzesbefehl
zu der in der Begriindung unter Buchstabe ¢ erlduterten
Ubergangsvorschrift weggefallen. Durch den Anderungsan-
trag wird das Versehen behoben.

Zu Artikel 5

Im Gesetzentwurf des Bundesrates ist der Termin des In-
krafttretens offen gelassen worden.

Der vorgeschlagene Termin ergibt sich unter Beriicksichti-
gung der voraussichtlichen Zeitdauer bis zum Abschluss
des Gesetzgebungsverfahrens und der notwendigen Vorbe-
reitungszeit der Gerichte, Betriebe und Arbeitnehmer auf
die Neuregelungen.

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafte 83—91, 12103 Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 13 20, 53003 Bonn, Telefon (02 28) 3 82 08 40, Telefax (02 28) 3 82 08 44
ISSN 0722-8333



