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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Meliorationsanlagengesetzes
(MeAnlAndG)

A. Zielsetzung

I. In den neuen Landern ldauft am 31. Dezember 1999 das Durch-
leitungsrecht an Drénanlagen, die von Landwirtschaftlichen Pro-
duktionsgenossenschaften (LPG) auf fremden Grundstiicken er-
richtet worden waren, aus. Die weitere Nutzbarkeit der Anlagen
ist damit in Frage gestellt. Der Entwurf dient dazu, die Nutzung
der Anlagen iiber den 31. Dezember 1999 hinaus auf eine ge-
sicherte gesetzliche Grundlage zu stellen.

II. Die Eigentiimer von Grundstiicken, auf denen von den Réten der
Kreise Brauchwasserspeicher ohne Abschluss des erforderlichen
Nutzungsvertrages nach § 459 des Zivilgesetzbuches der Deut-
schen Demokratischen Republik errichtet worden sind (sog.
,steckengebliebene Fille), sind mit unangemessenen zivil- und
offentlich-rechtlichen Unterhaltungs- und Verkehrssicherungs-
pflichten an den Speichern belastet. Es soll die gebotene Gleich-
behandlung mit den Féllen hergestellt werden, in denen der Nut-
zungsvertrag ordnungsgemal} abgeschlossen worden ist. Hier sind
die Grundstiickseigentiimer wegen des entstandenen selbstin-
digen Anlageneigentums nicht mit entsprechenden Pflichten
belastet.

B. Losung

I. Begriindung eines gesetzlichen Dauerschuldverhiltnisses zwi-
schen Grundstiickseigentiimern und Anlagennutzern, das unbefti-
stet, entgeltlich und kiindbar ausgestaltet ist.

II. Aufnahme der sog. ,,steckengebliebenen* Fille in den Tatbestand
des § 15 des Meliorationsanlagengesetzes sowie Fiktion der Ent-
stehung selbstindigen Anlageneigentums.

C. Alternativen

Keine. Die Griindung von Wasser- und Bodenverbanden wird von
den betroffenen Wirtschafts- und Personenkreisen wegen des damit
verbundenen unangemessenen Aufwands abgelehnt.
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D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Berlin, den 20. Oktober 1999

022 (322) - 72100 — Me 11/99

An den
Prisidenten des
Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Meliorationsanlagengesetzes
(MeAnlAndG)

mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
Der Bundesrat hat in seiner 742. Sitzung am 24. September 1999 gemill Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersicht-

lich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 3 beigefiigten GegendufBerung dargelegt.

Gerhard Schroder
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Anlage 1

Entwurf_eines Gesetzes zur Anderung des Meliorationsanlagengesetzes
(MeAnlAndG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Meliorationsanlagengesetzes

Das Meliorationsanlagengesetz vom 21. September
1994 (BGBIL. I S. 2538, 2550), gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 20. Dezember 1996 (BGBI. I S. 2098),
wird wie folgt gedndert:

1. § 14 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
¢)

d)

In der Uberschrift wird das Wort ,,Befristetes*
gestrichen.

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

In Absatz 1 werden die Worte ,,bis zum Ablauf
des 31. Dezember 1999 gestrichen.

Es werden folgende neue Absétze 2 bis 4 ange-
figt:

»(2) Die Berechtigten sind gegeniiber dem
Eigentimer des Grundstiicks, das mit dem
Durchleitungsrecht belastet ist, ab 1. Januar 2000
zur Entrichtung des fiir Rohrleitungsrechte iibli-
chen Entgeltes verpflichtet. Fiir das Entgelt haften
die Berechtigten als Gesamtschuldner. Im Innen-
verhiltnis haftet jeder Berechtigte entsprechend
seinem Anteil an der insgesamt durch die Anlage
entwisserten Fliche. Die Verpflichtung zur Ent-
geltzahlung entféllt, wenn auch das vom Durch-
leitungsrecht betroffene Grundstiick an die Ent-
wisserungsanlage angeschlossen ist.

(3) Der Grundstiickseigentiimer ist zur Dul-
dung der notwendigen Wartungs- und Instand-
haltungsarbeiten verpflichtet. Die mit diesen Ar-
beiten verbundenen Kosten tragen die jeweiligen
Nutzer der Anlage. Gegeniiber dem die Arbeiten

nach Satz 1 ausfiihrenden Nutzer oder Grund-
stiickseigentiimer sind die Nutzer der Anlage zur
Leistung angemessener Kostenvorschiisse ver-
pflichtet. Absatz 2 Satz 2 und 3 gilt hinsichtlich
der Kosten und Kostenvorschiisse entsprechend.

(4) Das Durchleitungsrecht erlischt durch Kiin-
digung des Grundstiickseigentiimers oder des zur
Durchleitung Berechtigten. Die Kiindigung ist
schriftlich bis spatestens zum dritten Werktag des
Kalenderjahres zu erkléren, mit dessen Ablauf
das Durchleitungsrecht enden soll. Der zur
Durchleitung Berechtigte kann der Kiindigung
widersprechen, wenn ohne das Durchleitungs-
recht die angemessene wirtschaftliche Verwen-
dung seines Grundstiicks erheblich beeintriach-
tigt ist und dadurch eine unbillige Hérte entsteht,
die auch unter Abwigung mit den berechtigten
Belangen des Grundstiickseigentiimers nicht zu
rechtfertigen ist.*

2. Dem § 15 wird folgender neuer Absatz 5 angefiigt:

»(5) Die Absitze 1 bis 3 und 4 Satz 1 und 2 finden

entsprechend Anwendung, wenn Anlagen bis zum
8. August 1990 von volkseigenen Betrieben, staatli-
chen Organen oder Einrichtungen im Sinne des § 459
Abs. 1 Satz 1 des Zivilgesetzbuches der Deutschen
Demokratischen Republik auf ehemals nicht volks-
eigenen Grundstiicken errichtet worden sind und ein
Nutzungsvertrag nicht abgeschlossen worden ist. In
diesen Féllen gilt selbstdndiges Anlageneigentum als
entstanden.*

Artikel 2
In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am 31. Dezember 1999 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Einleitung

Meliorationsanlagen dienen der Verbesserung und Er-
haltung der Ertragsféhigkeit landwirtschaftlicher Nutz-
flichen. Neben Beregnungsanlagen zdhlen dazu auch
groBflachig angelegte unterirdische Entwisserungssys-
teme (Drdnagen) und Brauchwasserspeicher. Solche
Anlagen wurden in der ehemaligen DDR insbesondere
von LPG errichtet. Sie befinden sich auf den Grund-
stiicken der damaligen Mitglieder. Rechtsgrundlage fiir
die Errichtung war das umfassende Nutzungsrecht der
LPG an den von den Mitgliedern eingebrachten Nutzfla-
chen nach § 18 LPG-Gesetz. Vom Grundstiick losge-
l6stes selbstiandiges Eigentum der LPG an den Anlagen
entstand nach § 27 LPG-Gesetz. Auf der Grundlage des
§ 459 ZGB haben seinerzeit auch die Rite der Kreise
Meliorationsanlagen auf fremden Grundstiicken errich-
tet. Es entstand damit — zumindest wenn der entspre-
chende Nutzungsvertrag geschlossen wurde — ebenfalls
selbstindiges Anlageneigentum. Genutzt werden die
Anlagen heute von LPG-Nachfolgebetrieben und Wie-
dereinrichtern.

Das 1995 in Kraft getretene Meliorationsanlagengesetz
verfolgt die Bereinigung der Eigentumsverhéltnisse an
den Anlagen und die Absicherung der weiteren Anla-
gennutzung. Die Praxis hat gezeigt, dass der derzeitige
Bestand an Regelungen folgende Probleme noch nicht
hinreichend 16st.

I1. Probleme und Losungsansitze

1. Nutzung der Entwisserungsanlagen
nach dem 31. Dezember 1999

Das Eigentum an Entwésserungsanlagen ist am 1. Januar
1995 kraft Gesetzes auf die jeweiligen Grundstiicksei-
gentlimer libergegangen. Im Gegenzug kdnnen die friihe-
ren Anlageneigentiimer Entschadigung fiir den eingetre-
tenen Rechtsverlust nach § 951 des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs verlangen. Zusédtzlich steht ihnen gegeniiber
den Grundstiickseigentiimern weiterhin das Recht zur
Durchleitung gesammelten Wassers durch die vorhande-
nen Rohrleitungen zu. Dieses Nutzungsrecht ist unent-
geltlich und befristet auf den 31. Dezember 1999. Die
Befristung beruhte auf der Erwartung, dass bis zum
Fristablauf in ausreichendem Umfang Wasser- und Bo-
denverbénde zur Aufrechterhaltung und Regelung der
weiteren Nutzung und Unterhaltung der Anlagen ge-
griindet sein wiirden. Dies ist bislang jedoch nur in we-
nigen Ausnahmefillen geschehen. Mit einer Besserung
der Situation ist ebenfalls nicht ernsthaft zu rechnen. Die
Praxis lehnt die Verbandsgriindung insbesondere wegen
des als zu hoch empfundenen biirokratischen und finan-
ziellen Aufwands fiir den Verbandsbetrieb ab. Auch pri-

vatrechtliche Vereinbarungen iiber die weitere Anlagen-
nutzung wurden bislang kaum abgeschlossen. Die Nut-
zung der Anlagen tiber den 31. Dezember 1999 hinaus
ist damit nicht sichergestellt. Die Durchleitung des ge-
sammelten Wassers kann nach Ablauf der Frist durch
einzelne Grundeigentiimer, iiber deren Grundstiicke die
Entwisserungsleitungen verlaufen, ohne weiteres unter-
bunden werden. Daraus resultieren Gefahren fiir Bestand
und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, die heute
die Anlagen nutzen. Da es sich nicht um Einzelfille,
sondern um eine in bestimmten Regionen sogar flichen-
deckende Problematik handelt — in Mecklenburg-
Vorpommern sind einige Landkreise bis zu 85% kiinst-
lich entwéssert (insgesamt gibt es hier etwa 482 000 ha
gedrante landwirtschaftliche Nutzfldche) —, besteht drin-
gender Handlungsbedarf, um nachteilige Auswirkungen
auf Struktur und Wirtschaftskraft der betroffenen Regio-
nen zu vermeiden.

Gepriift wurden folgende Losungsansitze: die Verlédnge-
rung des Durchleitungsrechts, falls bis zum Ablauf einer
Ausschlussfrist die Bildung eines Wasser- und Boden-
verbandes zumindest ordnungsgemal} beantragt ist (sog.
Verbandslosung) sowie die Fortfiihrung des Durchlei-
tungsrechts im Rahmen eines gesetzlichen Dauerschuld-
verhéltnisses (sog. Schuldrechtsldsung).

Die Verbandslosung stot in der Praxis wegen der be-
reits beschriebenen Vorbehalte gegeniiber der Griindung
von Wasser- und Bodenverbanden auf Ablehnung. Die
Schuldrechtslosung wird hingegen akzeptiert. Sie bietet
folgende Vorteile: Die Problematik der Sicherung des
Durchleitungsrechts wird endgiiltig geldst, der Rahmen
zur Ausiibung des Rechts wird unmittelbar durch das
Gesetz — ohne Umweg {iber Verbandsgriindungen — ab-
gesteckt. Die Mitwirkung von Behorden ist nicht erfor-
derlich, die Regelungen sind rein privatrechtlicher Art.
Den Betroffenen entsteht kein unnétiger finanzieller
Aufwand fiir Griindung und Unterhaltung von Drénver-
bianden. Die Schuldrechtslosung erhielt daher den Vor-
zug. Sie soll das zum 31. Dezember 1999 auslaufende
unentgeltliche Durchleitungsrecht ersetzen.

Das Grundrecht der betroffenen Grundstiickseigentiimer
aus Artikel 14 des Grundgesetzes (GG) wird durch die
Schuldrechtslosung nicht verletzt. Durch Artikel 14
Abs. 1 Satz 1 GG geschiitzte konkrete Rechtspositionen
werden dem Eigentiimer weder ganz noch teilweise ent-
zogen. Lediglich der Inhalt des Eigentums wird generell
und abstrakt bestimmt. Der auf Inhalts- und Schranken-
bestimmungen anzuwendende verfassungsrechtliche
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ist gewahrt. Die Schuld-
rechtslosung bringt die schutzwiirdigen Interessen der
Beteiligten in einen gerechten Ausgleich und in ein an-
gemessenes Verhiltnis. Elemente dieses Ausgleichs sind
vor allem die Regelungen zur Kiindbarkeit und Entgelt-
lichkeit des Schuldverhéltnisses. Angesichts der Gering-
fiigigkeit der Belastungen, die aus dem Durchleitungs-
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recht resultieren, ist damit den berechtigten Belangen
der Grundstiickseigentiimer angemessen Rechnung ge-
tragen.

Auch ein etwa schutzwiirdiges Vertrauen der Grund-
stiickseigentiimer in ein mit Fristablauf entstehendes,
vom Durchleitungsrecht unbelastetes Grundeigentum
wird durch die Neuregelung nicht enttduscht. Denn
schon die bisherige Fristenregelung bewirkte nicht ein
ersatzloses Auslaufen des Durchleitungsrechts, sondern
diente vielmehr dazu, den Betroffenen den zur Griindung
von Wasser- und Bodenverbidnden notwendigen Zeit-
rahmen zur Verfiigung zu stellen. Innerhalb der Verbén-
de wire dann das Durchleitungsrecht im Rahmen von
Satzungen neu zu regeln gewesen. Die Mitgliedschaft
der vom Durchleitungsrecht betroffenen Grundeigentii-
mer in Wasser- und Bodenverbianden hétte dabei — schon
nach geltendem Recht — zwangsweise begriindet werden
konnen. Im Ergebnis wird also allenfalls die Erwartung
enttduscht, dass das Durchleitungsrecht mit Ablauf des
31. Dezember 1999 im Rahmen von Wasser- und Bo-
denverbédnden neu geregelt werden wiirde. Dies begegnet
jedoch im Hinblick darauf, dass die Schuldrechtslosung
gegeniiber der (Zwangs-)Mitgliedschaft in einem Was-
ser- und Bodenverband sogar eine schonendere Inan-
spruchnahme des Grundstiickseigentiimers darstellt, kei-
nen Bedenken.

2. Eigentum und Nutzung landwirtschaftlicher
Brauchwasserspeicher

Bei Brauchwasserspeichern handelt es sich um Stauan-
lagen in Wasserldufen (Staumauern oder befestigte Erd-
ddmme mit Grundablass und Hochwasserentlastungsan-
lage) oder um kiinstliche/natiirliche Teiche, die technisch
zu Wasserspeichern aufgeriistet wurden. Sie unterliegen
als bauliche Anlagen auf fremden Grundstiicken iiber
den Verweis in § 15 des Meliorationsanlagengesetzes
der Sachenrechtsbereinigung. Der Anlageneigentiimer
hat ein Ankaufsrecht an der zugehorigen Grundstiicks-
fliche. Der Kaufpreis bemisst sich nach dem ungeteilten
Bodenwert.

Es existiert aber eine nicht geringe Anzahl von Brauch-
wasserspeichern, bei denen die Entstehung von selbstdn-
digem Anlageneigentum zumindest zweifelhaft ist. Es
handelt sich um solche Anlagen, die von den Réten der
Kreise nach § 459 des Zivilgesetzbuches der DDR
(ZGB) willkiirlich errichtet worden sind, ohne den Tat-
bestand der Norm ordnungsgemél zu erfiillen. In diesen
,steckengebliebenen Fillen konnte entgegen der Sys-
tematik des DDR-Rechts Eigentum an der Anlage beim
Grundstiickseigentiimer entstanden sein.

Daraus ergeben sich folgende Schwierigkeiten: Auf der
einen Seite ist die Nutzung der Speicher durch Dritte
rechtlich nicht abgesichert. Auf der anderen Seite sind
die Grundstiickseigentiimer im Gegensatz zu den Fallen,
in denen die Voraussetzungen der § 459 ZGB erfiillt
wurden, z.B. mit kostentrdchtigen wasserrechtlichen
Unterhaltungspflichten und zivil- sowie o&ffentlich-
rechtlichen Verkehrssicherungspflichten belastet. Diese
Lasten iibersteigen die Leistungsfdhigkeit der betroffe-

nen Grundstiickseigentiimer bei weitem. Sie sind erheb-
lich schlechter gestellt als die Grundstiickseigentiimer,
deren Grundstiicke mit selbstindigem Anlageneigentum
Dritter belastet sind. Denn hier ist der Anlageneigentii-
mer, d.h. letztlich die 6ffentliche Hand, zur Unterhaltung
und Verkehrssicherung verpflichtet. Eine sachliche
Rechtfertigung fiir die Differenzierung ist nicht gegeben,
da die Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 459 ZGB durch die DDR-Behérden vom Zufall
abhing.

Um die gebotene Gleichbehandlung sicherzustellen,
wurden die ,,steckengebliebenen* Fille in den Tatbe-
stand des § 15 aufgenommen und die Entstehung selb-
standigen Anlageneigentums fingiert.

ITI. Kosten

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Offentliche Haushalte werden nicht belastet. Zwar wer-
den mit § 15 Abs. 5 die zivil- und 6ffentlich-rechtlichen
Unterhaltungs- und Verkehrssicherungspflichten an
Brauchwasserspeichern von den Grundstiickseigentii-
mern auf die offentliche Hand verlagert. Die in diesem
Rahmen anfallenden Kosten wurden aber auch bislang
schon von den neuen Léndern getragen. Ein Riickgriff
auf die Grundstiickseigentiimer fand auch in der Ver-
gangenheit aus Griinden der gebotenen Gleichbehand-
lung nicht statt.

Die Grundsitze der Forderung wasserwirtschaftlicher
und kulturbautechnischer MaBinahmen im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes™ sind nicht beriihrt. Weder Re-
paraturen noch der Neubau von Anlagen zur Entwésse-
rung landwirtschaftlicher Nutzflichen werden im Rah-
men der Gemeinschaftsaufgabe gefordert.

2. Vollzugsaufwand

Es handelt sich um rein privatrechtliche Regelungen.
Vollzugsaufwand wird damit vermieden.

3. Sonstige Kosten

Fir die betroffenen Wirtschaftskreise wirkt sich das
Gesetz kostenddmpfend aus, da der zur Problemld-
sung ansonsten erforderliche Aufwand zur Errichtung
und Unterhaltung von Wasser- und Bodenverbidnden
entfallt.

IV. Auswirkungen auf das Preisniveau

Keine.

V. Auswirkungen auf die Umwelt

Negative Auswirkungen auf die Umwelt sind von die-
sem Gesetz nicht zu erwarten.
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B. Besonderer Teil

Begriindung der einzelnen Vorschriften

I. Zu Artikel 1

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Die in § 14 enthaltene Frist entfallt ersatzlos. Das bisher
entgeltfreie Durchleitungsrecht lauft aus und wird durch
eine Neuregelung ersetzt. Daher war eine Anpassung der
Uberschrift erforderlich.

Zu Buchstabe b
Redaktionelle Folgednderung.

Zu Buchstabe ¢

Durch Streichung der Frist wird das bestehende Durch-
leitungsrecht in ein gesetzliches Dauerschuldverhiltnis
umgewandelt. Das bisher unentgeltliche Durchleitungs-
recht lauft zum 31. Dezember 1999 aus. Die Neurege-
lung ist unbefristet und gilt ab 1. Januar 2000.

Zu Buchstabe d

Die neuen Absitze 2 bis 4 des § 14 schaffen den verfas-
sungsrechtlich gebotenen angemessenen Ausgleich zwi-
schen den Belangen der betroffenen Grundstiickseigen-
tiimer und den Nutzerinteressen.

Absatz 2 gewidhrt den Grundstiickseigentiimern fiir die
Zukunft einen Entgeltanspruch. Zur Zahlung verpflichtet
ist nach Satz 1 der zur Durchleitung Berechtigte, also der
Eigentiimer des entwisserten Grundstiicks, nicht etwa
dessen Péchter. So wird ein Eingriff in bestehende
Pachtrechtsverhéltnisse vermieden. Die Pacht wird re-
gelmidfBig unter Zugrundelegung ordnungsgemifler Be-
wirtschaftbarkeit der Pachtgrundstiicke bemessen sein.
Diesen Zustand hat der Verpédchter im Verhéltnis zum
Pachter aufrechtzuerhalten. Folglich wiirde das vorge-
fundene Vertragsgefiige zu Lasten des Péchters verscho-
ben, wenn ihm als unmittelbarem Nutznieer der Ent-
wisserungsanlage die Entgeltzahlung auferlegt wiirde.

Zum Kreis der entgeltpflichtigen Berechtigten zéhlen
alle Grundstiickseigentiimer, deren Grundstiicke unmit-
telbar, zum Beispiel iiber Rohrleitungen, an die Entwés-
serungsanlage angeschlossen sind. Dies ergibt sich schon
aus dem Regelungszweck des § 14. Er dient der Ab-
sicherung der Nutzung von Investitionen, die fiir die Er-
haltung der Wirtschaftskraft der Betriebe von wesent-
licher Bedeutung sind. Das Durchleitungsrecht fingt den
Verlust des Nutzungsrechts auf, das urspriinglich mit
dem selbstindigen Anlageneigentum verkniipft war. Es
ist folglich auf die fritheren Inhaber dieser Eigentums-
positionen sowie deren Rechtsnachfolger beschrénkt.
Der Kreis der Entgeltpflichtigen ist fiir die Betroffenen
daher auch ohne Einholung aufwendiger Gutachten aus-
zumachen.

Der Verweis auf das fiir Rohrleitungsrechte tibliche Ent-
gelt erlaubt einen Riickgriff auf die Gepflogenheiten in
der Wasser- und Energieversorgungswirtschaft. Hier
sind zur Abgeltung von Leitungsrechten Einmalzahlun-

gen ublich, die sich auf die zur Errichtung und Unter-
haltung der Anlage notwendige Funktionsfliche bezie-
hen.

Die Durchsetzung des Entgeltanspruches erfolgt rein
privatrechtlich.

Die Sitze 2 und 3 ermoglichen den Betroffenen eine ein-
fache Abwicklung der Entgeltzahlung. Die gesamt-
schuldnerische Haftung der Entgeltpflichtigen entbindet
den Grundstiickseigentiimer von einer fiir ihn nur schwer
vorzunehmenden Ermittlung und Durchsetzung der Ent-
geltanteile gegeniiber den einzelnen Durchleitungs-
berechtigten. Der Entgeltanspruch kann in voller Héhe
gegeniiber einem Durchleitungsberechtigten nach Wahl
des Grundstiickseigentiimers geltend gemacht werden.
Die Aufteilung im Innenverhiltnis nach den jeweiligen
Anteilen an der insgesamt entwisserten Flache obliegt
den Durchleitungsberechtigten. Hier kann der Berufs-
stand gegebenenfalls Koordinierungsfunktionen iiber-
nehmen.

Satz 4 tragt dem Umstand Rechnung, dass die Eigentii-
mer der Grundstiicke, die an die Entwésserungsanlage
angeschlossen sind, regelméBig zugleich hinsichtlich der
Unterlieger durchleitungsberechtigt und hinsichtlich der
Oberlieger zur Duldung der Durchleitung verpflichtet
sind. Hier soll aus pragmatischen Griinden ein Austausch
von Entgelten unterbleiben.

Absatz 3 regelt Fragen der Wartungs- und Instandhal-
tungsarbeiten. Der Grundstiickseigentiimer ist zur Dul-
dung der Arbeiten verpflichtet, die Kosten gehen zu
Lasten der Nutzer. Die Ausfiihrung der Arbeiten ist nicht
geregelt. Sie soll nach Wahl der Betroffenen entweder
beim Grundstiickseigentiimer oder dem Nutzer liegen
konnen. Eine Ausfiihrungspflicht auf Seiten des Grund-
stiickseigentiimers wiirde zu vermeidbaren Belastungen
filhren, die auch nicht zwangslaufig im Interesse der
Durchleitungsberechtigten und der Anlagennutzer lie-
gen. Sie konnen die Arbeiten unter Umstidnden effektiver
und kostengiinstiger ausfiihren. Koordinierungsfunktio-
nen kann gegebenenfalls der Berufsstand iibernehmen.

Inhaber der Anspriiche auf Vorschuss fiir die anstehen-
den Arbeiten und Kostenersatz ist derjenige Grund-
stiickseigentiimer oder Anlagennutzer, der im Einzelfall
die Arbeiten durchfiihrt bzw. durchfiihren ldsst. Zur
Zahlung verpflichtet sind die Nutzer der Entwésserungs-
anlage. Das sind entweder die Durchleitungsberechtigten
selbst oder — im Falle der Verpachtung — deren Péchter.
Bei Verpachtung ist der unmittelbare Durchgriff auf den
Péchter angemessen, da er nach § 586 Abs. 1 Satz 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs im Verhéltnis zum Verpéchter
ohnehin zur Tragung der Kosten der gewohnlichen Aus-
besserungen u.a. von Drénanlagen verpflichtet ist. Das
vorgefundene pachtrechtliche Gefiige bleibt so unange-
tastet.

Die in Absatz 3 Satz 3 und 4 angeordnete Vorschuss-
pflicht und die gesamtschuldnerische Haftung der Nutzer
vermeiden die Belastung des die Arbeiten durchfiihren-
den Eigentlimers oder Nutzers mit den aus einer Vor-
finanzierung der Arbeiten resultierenden Lasten. Es wird
damit eine wesentliche Hemmschwelle zur Ubernahme
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der Durchfithrung notwendiger Wartungs- und Instand-
haltungsarbeiten abgebaut.

Absatz 4 regelt die Beendigung des auf Duldung der
Durchleitung gerichteten gesetzlichen Dauerschuldver-
hiltnisses. Eine Kiindigung binnen Jahresfrist ist mog-
lich. Sie kann durch den Grundstiickseigentiimer oder
durch den zur Durchleitung Berechtigten, nicht aber
durch dessen Pachter, erklart werden.

Das Widerspruchsrecht des Durchleitungsberechtigten
— nicht auch des Péchters — nach Absatz 4 Satz 4 ist in
Grundziigen dem Fortsetzungsverlangen des Péchters
nach § 595 des Biirgerlichen Gesetzbuchs nachempfun-
den. Im Hinblick auf die wirtschaftlichen Folgen, die
eine zuldssige Kiindigung des Durchleitungsrechts durch
einen einzelnen Grundstiickseigentiimer fiir eine Mehr-
zahl von Durchleitungsberechtigten entfalten kann, ist
im Falle der Konkurrenz schutzwiirdiger Interessen des
Eigentiimers und der Berechtigten eine Abwiagung vor-
zunehmen. Im Ergebnis kommt es aber nur dann zur
Fortsetzung des auf Duldung der Durchleitung gerichte-
ten Dauerschuldverhiltnisses, wenn durch die Beendi-
gung der Durchleitung fiir den betroffenen Durchlei-
tungsberechtigten eine auch unter Beriicksichtigung der
Eigentiimerbelange nicht zu rechtfertigende unbillige
Harte entsteht. Dies ist denkbar, wenn der Durchlei-
tungsberechtigte aus der landwirtschaftlichen Nutzung
oder Verpachtung der entwisserten Grundstiicke seinen
Lebensunterhalt bestreitet und die weitere ordnungs-
gemile Bewirtschaftung der Grundstiicke ohne das
Durchleitungsrecht nicht mit zumutbarem Aufwand ge-
sichert werden kann. Bei der Abwigung kann eine
Selbstverpflichtung des Grundstiickseigentiimers, sich
angemessen an den etwaigen Kosten einer technischen
Umriistung der Entwisserungsanlage zu beteiligen, zu
dessen Gunsten beriicksichtigt werden.

Zu Nummer 2

Der neue Absatz 5 des § 15 beseitigt die Schlechterstel-
lung von Grundstiickseigentiimern in den sogenannten
»steckengebliebenen® Fillen des § 459 des Zivilgesetz-
buches der DDR. Erfasst werden bauliche Anlagen — in
erster Linie Brauchwasserspeicher —, die bis zum letzten
Tag der Geltung des ZGB ohne Abschluss des erforder-
lichen Nutzungsvertrags auf fremden Grundstiicken er-
richtet wurden. Hier erhélt der Grundstiickseigentiimer
einen Anspruch auf Ankauf des betroffenen Grundstiicks
durch den Inhaber des fingierten Anlageneigentums zum
ungeteilten Bodenwert. Durch die Fiktion selbstéindigen
Anlageneigentums wird der Grundstiickseigentiimer
gleichzeitig von den zivil- und o6ffentlich-rechtlichen
Unterhaltungs- und Verkehrssicherungspflichten an der
Anlage befreit.

Da eine abweichende Regelung nicht getroffen wird, ist
Entstehungszeitpunkt des fingierten Anlageneigentums
das Datum der Errichtung der Anlage.

Der heutige Inhaber des fingierten Anlageneigentums ist
ebenso wie in den Féllen der korrekten Handhabung des
§ 459 ZGB (hier wie dort ist Volkseigentum entstanden)
nach den Artikeln 21f. des Einigungsvertrags zu be-
stimmen. Eine entsprechende Zuordnung der Speicher
kann im Einzelfall nach den Vorschriften des Vermo-
genszuordnungsgesetzes vorgenommen werden.

II. Zu Artikel 2

Das Datum des In-Kraft-Tretens sichert einen liickenlo-
sen Schutz bestehender Durchleitungsrechte iiber den
31. Dezember 1999 hinaus.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 742. Sitzung am 24. Sep-
tember 1999 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 01 — neu — (§ 3 Nr. 2 MeAnlG)

In Artikel 1 ist der Nummer 1 folgende Nummer 01 vor-
anzustellen:

,01. In § 3 Abs. 2 wird die Angabe ,31. Dezember
1999 durch die Angabe ,,31. Dezember 2002 er-
setzt.*

Begriindung

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll die Frist
fiir den Eigentiimer einer Anlage zur Bewdsse-
rung oder zur Beregnung von Grundstiicken, in
der die Inanspruchnahme des fremden Grundstiicks

Anlage 2

durch die Eintragung einer Dienstbarkeit zu sichern
ist, bis zum 31. Dezember 2002 verldangert wer-
den.

Die Fristverldngerung erweist sich als notwendig,
weil die Bodenneuordnung im landlichen Raum
noch nicht abgeschlossen und deshalb vielfach eine
Zuordnung der Anlage zu bestimmten Grundstii-
cken noch nicht moglich ist. Die Eintragung einer
Dienstbarkeit kann insbesondere bei groBen Anla-
gen vielfach nicht durchgefiihrt werden, weil nur
mit einem erheblich zeitlichen und materiellen
Aufwand festzustellen ist, welche Grundstiicke mit
der Dienstbarkeit zu belasten sind.

Die 1996 erfolgte Fristverlangerung hat sich fiir die
Durchfiihrung dieser Arbeiten als nicht ausreichend
erwiesen. Eine weitere Verldngerung um drei Jahre
wird als notwendig angesehen.
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Anlage 3

GegenaulBerung der Bundesregierung

1.

Die Bundesregierung lehnt den Anderungsvorschlag
ab, soweit er eine Verldngerung der Frist um mehr
als ein Jahr, also iiber den 31. Dezember 2000 hin-
aus, vorsieht.

Etwaige Anspriiche auf Eintragung beschrinkt per-
sonlicher Dienstbarkeiten belasten das Grundeigen-
tum, ohne dass sie aus dem Grundbuch ersicht-
lich sind. Ziel der mit dem Eigentumsfristengesetz
(EFG) vom 20. Dezember 1996 (BGBI. I S. 2028)
bereits einmal um drei Jahre verlidngerten Rege-
lung war es jedoch, mit Beginn des Jahres 2000 end-
lich auch in den neuen Bundeslindern den offent-
lichen Glauben des Grundbuchs herzustellen und
damit die Sicherheit des Rechtsverkehrs zu ge-
wihrleisten. Eine nochmalige Verldngerung hilt aber
den Schwebezustand zwischen Anspruchsentstehung
und Eintragung der Dienstbarkeit im Grundbuch auf-
recht.

Allerdings sieht § 11 Abs. 4 des Meliorationsanla-
gengesetzes (MeAnlG), der mit § 3 Abs. 2 MeAnlG
insofern korrespondiert, als er einen Anspruch auf
Ersatz der Abbruchkosten einer (nicht mehr genutz-
ten) Bewdsserungsanlage gewahrt, als Verjahrungs-
frist den 31. Dezember 2000 vor. Hierbei handelt es
sich ebenfalls um eine aus dem EFG stammende
Frist. Im Hinblick auf eine Vereinheitlichung mit der
Frist des § 11 Abs. 4 MeAnlG hélt die Bundesregie-
rung daher eine letztmalige Verlingerung der Frist
des § 3 Abs. 2 MeAnlG bis zum 31. Dezember 2000
fiir noch vertretbar.

Eine mehr als einjdhrige Verlangerung der Verjéh-
rungsfrist ist auch sachlich nicht geboten:

a) In Bodenordnungsverfahren nach dem Flurberei-
nigungsgesetz oder nach dem 8. Abschnitt des
Landwirtschaftsanpassungsgesetzes werden u.a.
auch die Rechtsverhiltnisse an Meliorationsanla-
gen einschlieBlich Beregnungsanlagen neu gere-
gelt. Die Bestellung von Dienstbarkeiten ist mog-
lich — und zwar unabhingig vom Anspruch aus
§ 3 des Meliorationsanlagengesetzes. Anhéngige
Bodenordnungsverfahren begriinden somit keine
Notwendigkeit zur Verldngerung der Verjih-
rungsfrist.

b) Ist der Eigentiimer eines Grundstiicks, das mit der
Dienstbarkeit zu belasten ist, unbekannt oder
nicht auffindbar, gewéhrt Artikel 233 § 2 Abs. 3
des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche die Mdglichkeit, bei der ortlich zustan-
digen Kreisverwaltung einen gesetzlichen Ver-
treter bestellen zu lassen, der fiir den Eigentiimer
alle notwendigen Verfahrensschritte zur Bestel-
lung der Dienstbarkeit vollziehen kann. Fiir die
noch offenen Fille reicht eine Verldngerung der
Verjahrungsfrist um 1 Jahr aus.

Die Bundesregierung schligt daher folgende Formu-
lierung zur Ergidnzung des Gesetzentwurfs vor:

,01. In § 3 Abs. 2 wird die Angabe ,,31. Dezember
1999 durch die Angabe ,,31. Dezember 2000
ersetzt.

. § 10 des Meliorationsanlagengesetzes sieht einen

Ubergang des Eigentums an der Beregnungsanlage
auf den Grundstiickseigentiimer vor, falls der bishe-
rige Anlageneigentiimer den Anspruch auf Bestel-
lung der Dienstbarkeit nicht zum Ablauf des 31. De-
zember 1999 zumindest in verjdhrungsunterbrechen-
der Weise geltend gemacht hat. Diese Frist darf nicht
kiirzer bemessen sein als die in § 3 des Meliorations-
anlagengesetzes enthaltene Verjahrungsfrist. Denn
mit dem Ubergang des Eigentums an der Anlage auf
den Grundstiickseigentiimer erléschen nach § 10
Abs. 1 Satz 3 Meliorationsanlagengesetz die mit dem
selbstdndigen Anlageneigentum verbundenen Rechte.
Dazu zédhlt auch der Anspruch auf Bestellung einer
Dienstbarkeit. Wird also die in § 10 Meliorationsan-
lagengesetz geregelte Frist nicht verldngert, so ist die
Verlangerung der Verjahrungsfrist in § 3 Meliora-
tionsanlagengesetz gegenstandslos. Sie bezdge sich
auf Anspriiche, die ohnehin im Hinblick auf das zwi-
schenzeitlich auf den Grundstiickseigentiimer iiber-
gegangene Eigentum an der Beregnungsanlage nicht
mehr geltend gemacht werden konnten.

Die Bundesregierung schligt daher folgende Formu-
lierung zur Ergénzung des Gesetzentwurfs vor:

,02. In § 10 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,,31. De-

zember 1999 durch die Angabe ,,31. Dezember
2000 ersetzt.*
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