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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Heidi Knake-Werner, Rolf Kutzmutz, Maritta Boéttcher,
Gerhard Juttemann und der Fraktion der PDS

Technologische Leistungsfahigkeit der neuen Bundeslander

Ein wichtiger Indikator der technologischen Leistungsfidhigkeit einer
Volkswirtschaft ist der Entwicklungsgrad der forschungs- und entwick-
lungs (FuE)-intensiven Leistungen. Die FuE-intensiven Industrien profi-
tieren dabei in ganz besonderem Malle von der starken Auslandsnach-
frage. Fiir die Bundesrepublik Deutschland wird im zusammenfassenden
Endbericht 1998 ,,Zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands*
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im Januar 1999
(Drucksache 14/438) eingeschitzt, dafl die Wirtschaftszweige, die Spitzen-
technik hervorbringen, anteilsméBig mit 7 2 Prozent an der industriellen
Wertschopfung mittlerweile an vorderster Front liegen.

Auch im Rahmen der internationalen Konkurrenz kann die Bundesrepu-
blik Deutschland bei der Spitzentechnik fiir sich leichte Positionsverbesse-
rungen verbuchen. Beim Export hoherwertiger Technik liegt die Bundes-
republik Deutschland sogar mit einem Anteil von 18 Prozent an der Welt-
spitze.

Nach dem Wegbrechen der ostdeutschen Industriestruktur haben sich in
den letzten zehn Jahren in den neuen Bundesldndern neue Unternehmen
herausgebildet. Hauptmerkmal der dortigen Industrielandschaft ist es, daf3
GroBunternehmen, die im Westen den GroBteil der Investitionen bei FuE-
intensiven Leistungen titigen, hier nur in geringem Umfang vertreten sind.
In Ostdeutschland entfallen deshalb nur 35 Prozent der internen FuE-Auf-
wendungen auf Grofunternehmen. Deshalb werden gerade auch durch
den Bundeshaushalt innovationsintensive kleine und mittelstdndische Un-
ternehmen mafgeblich gefordert. Interessant wire, wie die Entwicklung
und der Entwicklungsgrad der FuE-intensiven Leistungen in Ostdeutsch-
land einzuschétzen sind.

Fiir die neuen Bundeslidnder wird im o. g. Endbericht eingeschétzt, da3 auf
dem Gebiet der Produktinnovationen ein Aufholprozef3 zu beobachten ist.
Allerdings scheint es fiir ostdeutsche Unternehmen schwierig zu sein, ohne
Kooperationen mit anderen Unternehmen und externen Forschungsein-
richtungen im Bereich der Forschung und Entwicklung ProzeBinnovatio-
nen durchzusetzen. Eine besondere Rolle spielen in Ostdeutschland daher
externe Industrieforschungseinrichtungen und innovative Unternehmen
bei FuE-Dienstleistungen, denen es anscheinend noch nicht optimal gelun-
gen ist, sich in die internationale Arbeitsteilung zu integrieren und ihren
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Markt zu finden. Uberraschend wird jedoch festgestellt, da die Zuwachs-
raten in allen Regionen Ostdeutschlands bei Patentanmeldungen deutlich
iiber der Dynamik liegen, wie sie in Deutschland insgesamt anschlégt.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie schitzt die Bundesregierung die Innovationsanstrengungen ost-
deutscher Unternehmen in Industrie und Dienstleistungssektor seit
1990 ein?

a) Wie hat sich die Investitionsneigung bei Sachanlagen und Aus-
riistungen in den FuE-intensiven Industrien in den neuen Bundes-
landern im Vergleich zum fritheren Bundesgebiet entwickelt?

b) Wie hoch ist der Anteil der mittelstindischen Unternehmen bei den
internen FuE-Aufwendungen?

¢) Wie haben sich die Umsatzzuwichse bei FuE-intensiven Industrien
und bei FuE-intensiven Dienstleistungen jahrlich entwickelt?

d) Welche Prognosen kennt die Bundesregierung zur Entwicklung der
Innovationsfahigkeit der neuen Bundeslidnder, zur Investitions-
neigung bei Sachanlagen und -ausriistungen sowie zum Umsatzzu-
wachs in der FuE-intensiven Industrie und den FuE-intensiven
Dienstleistungen?

(Bitte alle Angaben jahrlich seit 1990 getrennt nach neue Bundes-
linder, fritheres Bundesgebiet.)

2. Wie sind die Fortschritte bei der Entwicklung, der Sanierung und der
Konsolidierung von alten Unternehmen einerseits sowie von Unter-
nehmensgriindungen andererseits in den wissenschaftsintensiven
Wirtschaftsbereichen seit 1990 in den neuen Bundesldndern zu be-
werten (bitte im Vergleich dazu entsprechende Angaben aus dem frii-
heren Bundesgebiet)?

3. Wie viele innovative Unternehmen wurden durch Hoch- und Fach-
schulabsolventen in den neuen Bundesldndern gegriindet (bitte jahr-
lich seit 1995 und Vergleichsangaben aus dem fritheren Bundesge-
biet)?

4. Wie viele Selbstidndige ohne angestellte Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer beschéftigen sich in den neuen Bundesldndern in FuE-
intensiven Bereichen (bitte jahrlich seit 1990, Vergleichszahlen aus
dem fritheren Bundesgebiet)?

5. Wie hat sich die Produktion von Spitzentechnik und hoherwertiger
Technik seit 1990 in den neuen Bundesldndern konkret entwickelt?

a) Welchen Anteil am Export hat Ostdeutschland bei der Spitzen-
technik und der hoherwertigen Technik?

b) Welche ostdeutschen Branchen zeigen sich bei Spitzentechnik und
hoherwertiger Technik besonders exportorientiert?

c) Welche exportrelevanten Erzeugnisse und Leistungen der Spitzen-
technik und der hoherwertigen Technik werden in den neuen Bun-
deslandern produziert, und wie hoch ist jeweils ihr Anteil an der
Produktion von Spitzentechnik und héherwertiger Technik in der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt?
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10.

11.

12.

13.

d) In welchem Verhaltnis stehen die in den neuen Bundesldndern pro-
duzierten Anteile der Spitzentechnik und der hoherwertigen Tech-
nik zur industriellen Wertschopfung in den neuen Bundesldndern
(bitte jahrlich seit 1990, Vergleichszahlen aus dem fritheren Bun-
desgebiet)?

. Wie erklart sich die Bundesregierung das Phanomen, daf3 ein Grofteil

ostdeutscher Produktinnovatoren Forschung und Entwicklung fiir die
Imitation von Produkten anderer Hersteller einsetzt (siche Endbericht
1998 a.a. 0., S. 118)?

. Wie schitzt die Bundesregierung die Entwicklung von Marktneuheiten

und Produktinnovationen aus Ostdeutschland ein?

a) In welchen Branchen und Technologiebereichen in den neuen
Bundeslindern haben sich Produktinnovationen und Marktneu-
heiten besonders stark entwickelt?

b) Welche Prognosen kennt die Bundesregierung hinsichtlich des
Wachstums der Produktinnovationen und Marktneuheiten in den
neuen Bundesldndern aus Industrie und Dienstleistungsbereichen?

. Auf welche GroBunternehmen in Ostdeutschland beziehen sich die im

Endbericht ,,Zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands*
genannten 35 Prozent bei den internen FuE-Aufwendungen?

. Welche Griinde kennt die Bundesregierung dafiir, dafl es externen

Forschungseinrichtungen und innovativen Unternehmen aus den
neuen Bundesldndern noch nicht gelungen ist, sich optimal in der in-
ternationalen Konkurrenz zu behaupten und ihre Mérkte zu finden?

Wie schitzt die Bundesregierung die Entwicklung der Kompetenz-
und Griinderzentren in den neuen Bundesldndern ein, und welcher
Stellenwert kommt diesen Zentren bei den Produkt- und Pro-
zeBinnovationen sowie Marktneuheiten in Industrie und Dienst-
leistungen zu?

Wie hat sich die FuE-Intensitit in den neuen Bundesldndern seit 1995
entwickelt?

Welche Erklarung hat die Bundesregierung fiir die im oben erwidhnten
Bericht besonders erwédhnte hohe Dynamik bei den ostdeutschen Pa-
tentanmeldungen, und wie viele Patente wurden in den neuen Bun-
desldndern jédhrlich seit 1990 angemeldet (bitte Angaben zu Ver-
gleichszahlen in den alten Bundesldndern)?

a) Wie verteilen sich ostdeutsche Patentanmeldungen auf kleine, mit-
telstandische (nach EU-Definition) und groe Unternehmen?

b) Wie verteilen sich ostdeutsche Patentanmeldungen auf externe In-
dustrieforschungseinrichtungen, innovative Unternehmen und For-
schungs-GmbH?

c) Gibt es bestimmte Branchen, Produktgruppen oder Prozefent-
wicklungen, auf die sich Patentanmeldungen in den neuen Bundes-
landern konzentrieren?

Wie hat sich die Dienstleistungsintensitdt der Industrie in Ostdeutsch-
land von 1990 bis 1996 sowie von 1996 bis 1997 entwickelt (siche End-
bericht 1998 a.a.O., Anhang S. VIII) (Angaben bitte zu Maschinen-
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bau, Kraftwagen und Motoren, Luftfahrzeugbau, Elektrotechnik, Op-
tische Erzeugnisse, Biiromaschinen, EDV-Einrichtungen sowie der
Verarbeitenden Industrie insgesamt im Vergleich zum fritheren Bun-
desgebiet)?

14. Wie schitzt die Bundesregierung die Entwicklung der Ausbildungs-
intensitédt der Dienstleistungen in den neuen Bundesldndern von 1990
bis 1996 sowie von 1996 bis 1997 ein (Angaben bitte zu Maschinenbau,
Kraftwagen und Motoren, Luftfahrzeugbau, Elektrotechnik, Optische
Erzeugnisse, Biiromaschinen, EDV-Einrichtungen sowie der Verar-
beitenden Industrie insgesamt im Vergleich zum fritheren Bundesge-
biet)?

15. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung zur Entwicklung der
Ausgebildetenquote in den neuen Bundesldndern von 1990 bis 1997,
und welche Besonderheiten gegeniiber dem fritheren Bundesgebiet
sind bei der Entwicklung der Ausgebildetenquote zu beobachten
(Angaben bitte zu Energie, Wasser, Bergbau, Verarbeitendem Ge-
werbe, Baugewerbe, Handel, Verkehr/Nachrichteniibermittlung,
Dienstleistungen, gewerblicher Wirtschaft)?

16. Wie schitzt die Bundesregierung die Entwicklung der Quote der
Hochqualifizierten von 1990 bis 1996 und 1996 bis 1997 in den neuen
Bundeslidndern ein (Angaben bitte zu Energie, Wasser, Bergbau, Ver-
arbeitendem Gewerbe, Baugewerbe, Handel, Verkehr/Nachrichten-
iibermittlung, Dienstleistungen, gewerblicher Wirtschaft)?

Bonn, den 17. Juni 1999

Dr. Heidi Knake-Werner

Rolf Kutzmutz

Maritta Bottcher

Gerhard Jiittemann

Dr. Gregor Gysi und Fraktion der PDS



