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Antwort

der Bundesregierung
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(Hamburg), Norbert Otto (Erfurt), weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
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— Drucksache 14/695 —

Altschuldenhilfegesetz — Umsetzung von Bundestagsbeschliissen

1. Hat die Bundesregierung, einem Beschlufl des Deutschen Bundestages
vom 29. April 1998 entsprechend, im Lenkungsausschuf3 darauf hinge-
wirkt, daB3 auch kleineren Wohnungsunternehmen und -genossenschaften
eine vorzeitige Bestdtigung tiber das ,,Nichtvertretenmiissen® bei Nicht-
erfiillen der Privatisierungsverpflichtung erteilt werden kann?

2. Falls ja: Wann und mit welchem Inhalt hat der Lenkungsausschuf} einen
solchen Beschluf3 gefaf3t?

Welche Regelungen hat dazu die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW)
erlassen?

Wie viele Antrdge wurden dazu aus der Wohnungswirtschaft bisher ge-
stellt, wie viele wurden positiv beschieden?

Falls nein: Aus welchen Griinden nicht?
Wird ein solcher Beschluf3 von der Bundesregierung noch angestrebt?

Im Rahmen des AHG-Erleichterungskonzepts der Bundesregierung hat der
Lenkungsausschull am 24. Mérz 1999 in Anwendung des geltenden Geset-
zes sowohl fiir tiberdurchschnittlich erfolgreiche als auch fiir Wohnungsun-
ternehmen in besonderen Problemlagen weitere Erleichterungen geschaf-
fen. Hiervon konnen insbesondere kleine Wohnungsunternehmen
profitieren. Soweit sie ihre 15%ige Verpflichtung voll erfiillt haben, erhal-
ten sie bereits jetzt und nicht erst nach Ablauf des Jahres 2003 Schlu3be-
scheide und damit Sicherheit dariiber, dafl ihre vom Bund iibernommenen
Altschulden nicht wieder aufleben und keine weiteren Privatisierungs-
bemiithungen erforderlich sind. Gerade die kleinen Wohnungsunternehmen
sind nach Untersuchungen der Kreditanstalt fiir Wiederautbau (KfW) bei
Erfiillung der Privatisierungspflicht {iberdurchschnittlich erfolgreich.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen vom 16. April 1999 iibermittelt.
Die Drucksache enthlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Andererseits konnen kiinftig nach einem weiteren Beschluf3 des Lenkungs-
ausschusses Wohnungsunternehmen, die Probleme bei der Erfiillung ihrer
Privatisierungsquote haben, in strukturschwachen Gebieten bei voraus-
sichtlicher Nichterfiillung der Privatisierungspflicht eine vorzeitige Be-
stitigung des ,,Nichtvertretenmiissens* erhalten, sofern die drei Tatbestén-
de Arbeitslosenquote, Bevolkerungsriickgang und Wohnungsleerstand in
der Summe der Prozentsdtze mindestens 40 % ergeben oder bei einer Leer-
standsquote von mindestens 10 % gleichzeitig die Arbeitslosenquote min-
destens 20 % oder der Bevolkerungsriickgang mindestens 10 % betrigt. So-
mit konnen auch diese Unternehmen in strukturschwachen Gebieten bereits
jetzt sicher sein, daB sie keine weiteren Sanktionen zu befilirchten haben. Da-
durch werden ihre Kredit- und Investitionsféahigkeit sofort verbessert.

Nach Analyse der KfW wire es nicht gerechtfertigt gewesen, die vom Len-
kungsausschufl beschlossenen zusétzlichen Maflnahmen aufkleine und mitt-
lere Unternehmen zu beschranken.

Diese Erleichterungen sind insgesamt ein erster sofort wirksamer Schritt im
Rahmen des AHG. Dartiber hinaus sind Gespréche {iber eine mogliche No-
vellierung des Gesetzes zwischen Bund und neuen Léndern in engem Kon-
takt mit der Wohnungswirtschaft eingeleitet, in die auch die Erfahrungen
mit den bisherigen ErleichterungsmaB3nahmen einbezogen werden.

3. Beabsichtigt die Bundesregierung, einem Antrag aus der 13. Wahlperiode
zu folgen und den fiir die Privatisierung mafigeblichen Zeitraum um drei
Jahre zu strecken?

4. Gibt es alternative Uberlegungen innerhalb der Bundesregierung, ange-
sichts des bereits weitgehend erreichten Ziels der 15 %-Privatisierung des
Wohnungsbestands, das gesetzliche Privatisierungsenddatum von Ende
2003 abzukiirzen?

Wie steht die Bundesregierung zu Vorschldgen, eine solche Moglichkeit
den Wohnungsunternehmen auf freiwilliger Basis anzubieten?

Wie bereits in der Antwort zu den Fragen 1 und 2 dargelegt, priift die Bun-
desregierung im Rahmen ihres AHG-Erleichterungskonzepts weitere Mog-
lichkeiten, den Unternehmen zur Stiarkung ihrer Kredit- und Investitions-
fahigkeit frithzeitig Sicherheit dariiber zu geben, dafl ihre vom Bund
tibernommenen Altschulden nicht wieder aufleben. Diesem Ziel wiirde die
in Frage 3 enthaltene Moglichkeit, den fiir die Privatisierung mafigeblichen
Zeitraum um drei Jahre zu strecken, zuwiderlaufen. Hierdurch wiirden ins-
besondere die Wohnungsunternehmen, die trotz aller Anstrengungen ab-
sehbar kaum in der Lage sein werden, ihre Privatisierungsverpflichtung zu
erfiillen, drei weitere Jahre im unklaren dartiber gelassen, ob ihre Altschul-
den wieder aufleben werden.

Die dargestellten Beschliisse des Lenkungsausschusses iiber die vorzeitige
Freistellung von der Privatisierungsverpflichtung laufen auf eine nach dem
jeweiligen Einzelfall differenzierte De-facto-Fristverkiirzung hinaus. Ob
dariiber hinaus eine generelle Fristverkiirzung sinnvoll ist, wird im Rahmen
der laufenden Gespriche iiber eine etwaige Gesetzesdnderung gepriift. Aus
gegenwirtiger Einschitzung betriftt das fast die Halfte aller Wohnungsun-
ternehmen.



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode -3-

Drucksache 14/790

5. Halt die Bundesregierung eine Priifung fiir erforderlich, Unternehmen, die
bereits von der Privatisierungsverpflichtung befreit sind, fiir riickgebau-
ten oder dauerhaft leerstehenden Wohnraum noch von den restlichen Alt-
schulden von 150 DM/m? zu entlasten?

Die Bundesregierung hat die Thematik mit den neuen Léndern erdrtert. Da-
bei bestand Einvernehmen dariiber, dall es sich bei der wirtschaftlichen
Stabilisierung und Sanierung von Wohnungsunternehmen in struktur-
schwachen Gebieten mit hohen Leerstdnden um ein umfassendes auch stid-
tebauliches Problem handelt, das nur durch ein entsprechend breit angeleg-
tes Konzept geldst werden kann. Neben dem Riickbau oder dem Abrif3 auf
Dauer nicht mehr benétigter Bestande kommt es vor allem auf eine stidte-
bauliche Aufwertung der zu erhaltenden Bestinde an.

Hierzu richten die Lander unter Federfithrung des Landes Brandenburg eine
Arbeitsgruppe ein, deren erste Sitzung fiir Mitte April vorgesehen ist. Haupt-
aufgabe sind zunéchst eine Analyse und Quantifizierung des Problems sowie
die Festlegung von Abgrenzungskriterien.

Ferner ist darauf zu verweisen, dafl der Bund die Lander mit seinen Finanz-
hilfen zur Stiddtebauforderung auch bei der Bewiéltigung von Leerstands-
problemen unterstiitzt. Dies geschieht vor allem im Programmbereich
LHStiadtebauliche Weiterentwicklung grofBer Neubaugebiete® fiir die Platten-
baugebiete. Im Rahmen dieses Programms konnen Mittel auch fiir den teil-
weisen oder vollstdndigen Riickbau einzelner Gebdude eingesetzt werden.
Dies muf} allerdings die stddtebauliche Struktur des Gebietes nachhaltig ver-
bessern.

6. Hat die KfW-Regelung vom 12. Januar 1998, nach der die Mindestkrite-
rien fiir Arbeitslosigkeit, Bevolkerungsriickgang und Leerstand, die zur
vorzeitigen Bestitigung des ,,Nichtvertretenmiissens” der Privatisie-
rungsverpflichtung fithren kénnen, kumulativ vorliegen miissen, bereits
zur Ablehnung von Antrégen gefiihrt?

Beabsichtigt die Bundesregierung im Lenkungsausschuf3 auf Hartefallre-
gelungen hinzuwirken?

Die genannte Regelung hat tatsidchlich zur Ablehnung einer erheblichen Zahl
von Antragen gefiihrt. Die in der Antwort zu den Fragen 1 und 2 angespro-
chenen Beschliisse des Lenkungsausschusses lassen nunmehr in erhebli-
chem Malle zusitzlich Freistellungsantriage zu.

Bisher mufiten gleichzeitig folgende Kriterien erfiillt sein:
— Arbeitslosenquote von mindestens 20 %,

— Bevolkerungsriickgang von mindestens 10 %,

— dauerhafter Leerstand von mindestens 10 %.

In Zukunft reicht es aus, wenn die Summe der Prozentsitze mindestens 40 %
betrdgt oder bei einer Leerstandsquote von mindestens 10 % lediglich ein
weiteres der genannten Kriterien erfiillt wird. Dariiber hinaus wird das Ver-
fahren zur Priifung der Antrdge durch die KfW wesentlich erleichtert und
beschleunigt.
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7. Hat die Bundesregierung, einer Aufforderung des Deutschen Bundesta-
ges vom 29. April 1998 entsprechend, Einvernehmen mit den Léndern dar-
liber hergestellt, dal Stidtebauforderungsmittel fiir die stiddtebauliche
Weiterentwicklung im sog. komplexen Wohnungsbau auch in Verbindung
mit MaBinahmen der stddtebaulichen Neuordnung eingesetzt werden diir-
fen?

Falls ja: Nach welchen Kriterien wird der Férdermitteleinsatz zugelassen?
Falls nein: Aus welchen Griinden nicht?

Die Bundesregierung hat bei der Vorbereitung der Verwaltungsvereinbarung
zur Stadtebauforderung fiir das Jahr 1999 diese Frage eingehend mit den
Léndern erortert. Die neue Verwaltungsvereinbarung soll den Landern in
begriindeten Einzelfillen eine Verwendung der Mittel auch fiir den Umbau
oder Riickbau einzelner Gebdude gestatten. Voraussetzung ist, dall beson-
dere stédtebauliche Mif3stdnde vorliegen und der Um- oder Riickbau erfor-
derlich ist, um die stadtebauliche Struktur des Gebietes nachhaltig zu ver-
bessern. Ob diese Voraussetzung erfiillt ist, hat das Land auf der Grundlage
eines umfassenden von der Gemeinde vorzulegenden Konzeptes zu kldren,
das nicht nur die langfristige Entwicklung des Wohnungsbedarfs bertick-
sichtigt, sondern vor allem die zur stddtebaulichen Neuordnung erforderli-
chen Schritte eingehend untersucht.

8. Hat die Bundesregierung, einer Aufforderung des Deutschen Bundesta-
ges vom 29. April 1998 entsprechend, gepriift, wie verstdrkt private Mit-
tel in die Neuordnung der Siedlungen einbezogen werden kénnten?

Es gehort zu den Grundsétzen der Stiadtebauforderung, da3 die 6ffentlichen
Mittel in moglichst groBem Umfang mit privaten Mitteln gebiindelt werden.
Deshalb ist bei jeder SanierungsmafBnahme zu priifen, in welchem Umfang
die Eigentiimer an den Kosten beteiligt werden. In den gro3en Neubausied-
lungen der neuen Lénder sind das vor allem die kommunalen Wohnungs-
unternehmen und die Wohnungsgenossenschaften.

Vielen Gemeinden der neuen Lander fallt es immer schwerer, den kommu-
nalen Eigenanteil zur Férderung der stidtebaulichen Weiterentwicklung
grofler Neubaugebiete aufzubringen. Bund und Léander sind sich darin ei-
nig, daB3 die Mittel, die die kommunalen Wohnungsunternehmen aufbrin-
gen, nicht automatisch den kommunalen Eigenanteil ersetzen. Auf Initiati-
ve der neuen Lidnder priifen deshalb Bund und Lénder, ob in der
Verwaltungsvereinbarung 1999 fiir den Programmbereich ,,Stiadtebauliche
Weiterentwicklung groBer Neubaugebiete* zugelassen werden kann, daf3
,Mittel, die ein Wohnungsunternehmen aufbringt®, als kommunaler Eigen-
anteil gewertet werden. Die Priifung ist noch nicht abgeschlossen.



