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Antrag

der Abgeordneten Dr. Jiirgen Riittgers, Erwin Marschewski, Giinter Baumann,
Meinrad Belle, Dr. Joseph-Theodor Blank, Sylvia Bonitz, Wolfgang Bosbach,
Hartmut Buttner (Schonebeck), Martin Hohmann, Hartmut Koschyk, Beatrix
Philipp, Dietmar Schlee, Dr. Hans-Peter Uhl, Hans-Otto Wilhelm (Mainz), Wolfgang
Zeitimann und der Fraktion der CDU/CSU

Modernes Auslanderrecht

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, das 1991 in Kraft
getretene Auslidndergesetz und das Asylverfahrensgesetz entsprechend den
in den letzten Jahren in der Praxis mit den Vorschriften gesammelten Er-
fahrungen mit dem Ziel zu novellieren, die Integrationsmoglichkeiten der
rechtmiBig und auf Dauer in Deutschland lebenden Auslénder weiter zu ver-
bessern, den Zuzug weiterer Ausldnder aus Nicht-EU-Staaten zu begrenzen
und die Beendigung des Aufenthalts krimineller Auslédnder zu erleichtern.
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Begriindung

Der Deutsche Bundestag hat 1990 ein neues, von der Fraktion der CDU/CSU
gestaltetes, Ausldnderrecht verabschiedet, das von zwei Grundiiberzeugun-
gen gepragt ist:

1. Wir stehen in der Verantwortung, insbesondere fiir die schon lange le-
gal bei uns lebenden Ausldnder und ihre Familien, denen wir verlafli-
che gesetzliche Rahmenbedingungen fiir ihre dauerhafte Integration in
Gesellschaft, Staat, Arbeitsleben und Kultur gewéhrleisten wollen.

2. Die Auslédnderfreundlichkeit der Bundesrepublik Deutschland kann nur
bewahrt werden, wenn die Grenzen ihrer Integrationsfahigkeit nicht
iiberschritten werden. Ein unbegrenzter Zuzug von Ausldndern darf
nicht stattfinden. Integration und Zuzugsbegrenzung gehdren zusam-
men.

Die Regelungen des Auslidndergesetzes wurden seit dessen Inkrafttreten am
1. Januar 1991 mehrfach geéndert, um den genannten Zielen ndherzukom-
men und um den Aufenthalt krimineller Ausldnder beenden zu kdnnen. Dies
ist auch integrationspolitisch geboten. Denn deren Tun verletzt nicht nur un-
sere Rechtsordnung, sondern beschédigt auch die Integrationsmoglichkei-
ten der iiberwiltigenden Mehrheit der friedfertig in Deutschland lebenden
Auslénder.

Nach den in acht Jahren in der Praxis mit dem Auslidndergesetz gewonne-
nen Erfahrungen sind weitere Anderungen angezeigt, um die Ziele der In-
tegration der rechtméBig auf Dauer hier lebenden Auslidnder, der Begren-
zung des Zuzugs weiterer Auslidnder aus Nicht-EU-Staaten und der
Beendigung des Aufenthalts krimineller Ausldnder optimaler verwirklichen
zu konnen. Hierzu gehdren namentlich:

1. Zuzugsbegrenzung als Ermessensleitlinie (§ 7 AuslG)

Im Rahmen der Zuwanderungssteuerung durch Ermessen (§ 7 Abs. 1
AuslG) neigt die Verwaltungspraxis dazu, Aufenthaltsgenehmigungen
immer schon dann zu erteilen, wenn in der Person des Ausldnders kein
gesetzlicher Versagungsgrund (z. B. kein ausreichender Lebensunter-
halt aus eigener Kraft, Einreise ohne erforderliches Visum, Auswei-
sungsgrund) vorliegt. Das deutsche 6ffentliche Interesse an einer ge-
nerellen Zuwanderungsbegrenzung kommt demgegeniiber in der
Ermessensabwigung zu kurz oder gar nicht zur Geltung. In § 7 Abs. 1
sollte deshalb klargestellt werden, da3 die Aufenthaltsgenehmigung
auch aus dem objektiven Grund der generellen Zuwanderungsbegren-
zung versagt werden kann bzw. mul3, bzw. dafl zu den 6ffentlichen In-
teressen auch das ausldnderpolitische Ziel gehdrt, die Zuwanderung
weiterer Auslidnder aus Nicht-EU-Staaten zu begrenzen.

§ 7 AuslG sollte durch folgenden Satz 2 ergidnzt werden:

»Die Aufenthaltsgenehmigung wird nur erteilt, wenn wichtige Griinde
in der Person des Auslénders das 6ffentliche Interesse an der Begren-
zung des weiteren Zuzugs von Ausldndern in das Bundesgebiet {iber-
wiegen.‘

2. Bedingung fiir eine Befristung und Mindestfrist fiir ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot (§ 8 Abs. 2 AuslG)



Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode -3-

Drucksache 14/532

2.1

2.2

Begleichung von Abschiebungskosten als Voraussetzung flir die Mog-
lichkeit einer Wiedereinreise

Ein Auslinder, der ausgewiesen oder abgeschoben worden ist, darfnicht
erneut ins Bundesgebiet einreisen und sich darin authalten. Thm wird
auchbei Vorliegen der Voraussetzungen eines Anspruchs nachdem Aus-
landergesetz keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt. Diese Wirkungen
werden jedoch auf Antrag in der Regel befristet. Als Voraussetzung der
Befristung der Einreisesperre sollte die vollstindige Begleichung der
Abschiebungskosten nach § 82 AuslG gesetzlich festgeschrieben wer-
den.

§ 8 Abs. 2 Satz 4 wird wie folgt neu gefalit:

,Die Frist beginnt mit der Ausreise, frithestens jedoch mit der Beglei-
chung der Kosten gemal3 § 82 Abs. 1.

Mindestfrist eines Einreise- und Aufenthaltsverbots

Die zur Befristung der Wirkung von Ausweisung und Abschiebung
(Einreisesperre) zu treffende Ermessensentscheidung (Einreisesperre)
wird von den Verwaltungsgerichten oft nicht mitgetragen und ist zudem
sehr arbeits- und rechtsschutzintensiv. Deshalb ist es angezeigt, Min-
destfristen einzufiihren, innerhalb derer im Regelfall eine Aufenthalts-
genechmigung nicht erteilt werden darf.

§ 8 Abs. 2 erhilt einen Satz 5:

,»Die Frist betrdgt im Fall einer Ausweisung geméal § 47 Abs. 1 AuslG
mindestens fiinf, im Fall einer Regelausweisung mindestens drei Jahre.*

Einschrinkung der Wiederkehroption (§ 16 AuslG)

Individuelle Zuwanderungsanspriiche miissen auf ein sozial vertragli-
ches Maf} zuriickgefiihrt werden. Angesichts der allgemeinen Zuwan-
derungssituation und der Arbeitsmarktlage muf3 die Wiederkehroption
des § 16 AuslG — d.h., das Recht junger Auslinder, die im Bundesge-
biet aufgewachsen sind, zwischenzeitlich aber in ihrem Herkunftsland
leben, nach Deutschland zuriickkehren zu diirfen — restriktiver gefaf3t
werden. Verlangt werden muf3, dafl der Wiederkehrer im Bundesgebiet
nicht nur sechs Jahre die Schule besucht, sondern auch einen aner-
kannten Schulabschluf erlangt hat. Vor allem aber muf3 die Auslands-
aufenthaltszeit von jetzt fiinf auf kiinftig drei Jahre herabgesetzt wer-
den. Damit 1468t sich eine hinreichende Eingliederung in die hiesigen
Lebens- und Arbeitsverhéltnisse gewdhrleisten.

Verbesserung der Integrationsmoglichkeiten durch Senkung des Nach-
zugsalters beim Kindernachzug (§ 20 AuslG)

Das Nachzugsalter von Kindern muf3 deutlich gesenkt werden. Die ge-
genwirtige Nachzugsregelung fiir Kinder in § 20 AusLG ermdglicht es
auslidndischen Eltern, den Nachzug ihrer Kinder bis zum Alter von
16 Jahren hinauszuzogern. Die Nachzugsentscheidung muf} aber — ge-
rade auch unter Integrationsgesichtspunkten — moglichst friih getroffen
werden. Altere Kinder und Jugendliche, die nicht in Deutschland in die
Schule gegangen sind, konnen sich nur relativ schwer auf eine neue
Lebenssituation und das andere kulturelle Umfeld in Deutschland
einstellen. Sachgerecht erscheint deshalb eine Altersgrenze von zehn
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Jahren. Damit ist gewéhrleistet, dafl der Nachziehende jedenfalls noch
einen wesentlichen Teil seiner Schulausbildung in Deutschland erhélt.
Hierdurch er6ffnet sich den jungen Ausldndern eine realistische
Integrationschance in die hiesige Gesellschaft. Bei der Begrenzung ist
schlieBlich unter Hértefallgesichtspunkten die Ausnahmeregelung in
§ 20 Abs. 4 zu beriicksichtigen. Sie 148t es in begriindeten Einzelféllen
zu, auch nach Uberschreiten der Altersgrenze eine Aufenthaltserlaub-
nis zu erteilen.

Damit diese Hartefallregelung unter integrationspolitischen Gesichts-
punkten vertretbar bleibt, sollten deren Voraussetzungen prazisiert wer-
den. Verlangt die Hartefallregelung derzeit lediglich, daf3 ,,das Kind die
deutsche Sprache beherrscht (oder .. .)*, so ist kiinftig ausdriicklich zu
fordern, dall die Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und
Schrift nachgewiesen wird.

5. Integrationsvorleistung ausreichender Deutschkenntnisse als Voraus-
setzung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis (§ 24 Abs. 1 AuslG)

In § 24 Abs. 1 Nr. 4 AuslG wird fiir die Erteilung einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis verlangt, dal sich der Auslénder lediglich ,,auf
einfache Art in deutscher Sprache miindlich verstéindigen kann®. Die-
se aufeine miindliche Verstindigung reduzierten Sprachkenntnisse wer-
den den Anforderungen an eine reibungslose Eingliederung in das Be-
rufsleben in einer hochtechnisierten Gesellschaft nicht mehr gerecht.
Vorausgesetzt werden sollten zumindest ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache in miindlicher und schriftlicher Form. Auch hier geht
es um eine integrative Vorleistung (Sprachkenntnisse).

§ 24 Abs. 1 Nr. 4 wird wie folgt neu gefal3t:

»uber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache in Wort und
Schrift verfiigt,*.

6. Identititsfeststellung auch durch Durchsuchung des Auslidnders (§ 41
AuslG)

Die Mdglichkeiten, illegal eingereiste Ausldnder — insbesondere nach
Ausweisdokumenten — zu durchsuchen, um ihre Identitdt und Staats-
angehorigkeit festzustellen, sind beschrinkt. § 15 Abs. 4 AsylV{G 148t
eine Durchsuchung erst im Rahmen des Asylverfahrens zu, enthilt aber
keine Regelung fiir die Zeit zwischen Grenziibertritt und Antragstel-
lung. § 41 AuslG 146t bei Zweifeln iiber die Identitdt bzw. die Staats-
angehorigkeit des Auslinders lediglich erkennungsdienstliche MaB-
nahmen entsprechend § 81b StPO zu. Hierzu gehort die Durchsuchung
nicht, obwohl sie den Ausldnder weniger als erkennungsdienstliche
Malnahmen belastet. Um die Identitidt moglichst frithzeitig und zuver-
lassig feststellen zu konnen und um sicherzustellen, da3 im Fall einer
notwendig werdenden Abschiebung des Betroffenen seine Identitit
zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, sollte unter den Vorausset-
zungen des § 41 AuslG neben erkennungsdienstlichen Maflnahmen
auch die Durchsuchung des Auslidnders und der von ihm mitgefiihrten
Sachen zugelassen werden.
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§ 41 Abs. 2 wird wie folgt erginzt:

Nach den Worten ,,Zur Feststellung der Identitdt kénnen wird einge-
fiigt:

»die mit der Ausfiihrung dieses Gesetzes betrauten Behorden den Aus-
lander und Sachen, die von ihm mitgefiihrt werden, durchsuchen und*.

Erfiillung der Ausreisepflicht bei Ausreise in einen EU-Staat (§ 42
Abs. 4 AuslG)

Mit Ausreise in einen EU-Staat hat ein Auslidnder, der kein Aufent-
haltsrecht fiir die Bundesrepublik Deutschland hat, nach geltender
Rechtslage seiner Ausreisepflicht dann geniigt, wenn ihm Einreise und
Aufenthalt dort erlaubt sind. Mangels Grenzkontrollen ist ihm sodann
praktisch jederzeit die Wiedereinreise moglich. Gegebenenfalls miif3te
ein neues Ausweisungs- und Abschiebungsverfahren mit entsprechen-
den Rechtsschutzmoglichkeiten durchgefiihrt werden. Somit sind
Miflbrauchsmoglichkeiten erdffnet, die durch eine Ergénzung von § 42
Abs. 4 geschlossen werden kdnnen.

§ 42 Abs. 4 wird durch die folgenden Sétze 2 und 3 ergénzt:

,»Ein Auslidnder geniigt seiner Ausreisepflicht nur durch eine endgiilti-
ge Ausreise. Eine Wiedereinreise vor Ablauf eines Jahres ist nur in
aullergewohnlichen Hértefdllen moglich.*

Striktere Ausweisung und Abschiebung Straffdlliger (§§ 47 ff. AuslG)/
Beseitigung von Abschiebungshindernissen

Zwingende Ausweisung bei Verurteilung zu einem Jahr Freiheitsstrafe

Seit Jahren rechtméBig in Deutschland lebende Ausldander sind nicht
signifikant haufiger an Straftaten beteiligt als Deutsche. Allerdings gibt
es immer wieder Auslénder, die aufgrund ihrer kriminellen Energie, der
Vielzahl der von ihnen begangenen und der Schwere ihrer Straftaten
den Eindruck vermitteln, als ginge von allen Auslédndern in Deutsch-
land eine starke Bedrohung fiir die innere Sicherheit aus. Das Verhal-
ten der kriminellen Ausldnder beschddigt deshalb auch die Integrati-
onschancen der rechtmiBig hier lebenden Ausldnder. Kriminelle
Ausldnder miissen daher konsequent ausgewiesen werden. Angesichts
des Mal3es der von deutschen Gerichten auch fiir schwere Straftaten ver-
hiangten (Freiheits-)Strafen erscheint es nicht sachgerecht, bei der zwin-
genden Ausweisung gemél § 47 Abs. 1 AuslG an eine Strafthohe von
,Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens drei Jahren* anzukniip-
fen. Vielmehr sollte eine Strafthohe von ,,einem Jahr* ausreichen.

Moglichkeit zur Ausweisung vor rechtskréftigem Abschluf} des Straf-
verfahrens

Im Hinblick auf die Dauer von Strafverfahren in Deutschland sollte dar-
iiber hinaus gepriift werden, ob, bei welchen Straftaten und unter wel-
chen Bedingungen auf die Voraussetzung der Rechtskraft der Verurtei-
lung verzichtet werden kann.

Jedenfalls Auslénder, die an kollektiven und gewalttétigen, insbeson-
dere extremistischen Ausschreitungen teilgenommen haben, miissen
auch ohne rechtskréftige Verurteilung ausgewiesen werden kdnnen;
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schon die (durch Zeugen oder Bildaufnahmen) bewiesene Begehung
des Landfriedensbruchs mull zwingend zur Ausweisung fiihren.

§ 47 AuslG ist hierzu wie folgt zu dndern:

1. In § 47 Abs. 1 Nr. 2 entfallen die Worte ,,wegen Landfriedensbru-
ches unter den in § 125a Satz 2 des Strafgesetzbuches genannten
Voraussetzungen oder wegen eines im Rahmen einer verbotenen 6f-
fentlichen Versammlung oder eines verbotenen Aufzugs begange-
nen Landfriedensbruches gemaf § 125 StGB* sowie der Punkt, und
es wird das Wort ,,oder* eingefiigt.

2. § 47 Abs. 1 wird folgende Nummer 3 angefiigt:

,»3. Landfriedensbruch unter den in § 125a Satz 2 StGB genannten
Voraussetzungen begangen hat oder sich im Rahmen einer ver-
botenen oder aufgeldsten 6ffentlichen Versammlung oder eines
verbotenen oder aufgelosten Aufzugs an Gewalttitigkeiten ge-
gen Menschen oder Sachen, die aus einer Menschenmenge in
einer die 6ffentliche Sicherheit gefahrdenden Weise mit verein-
ten Kréften begangen werden, als Tater oder Teilnehmer betei-
ligt oder wenn er auf die Menschenmenge eingewirkt hat, um
ihre Bereitschaft zu solchen Handlungen zu fordern.*

3. a) In§ 47 Abs. 2 Nr. 1 werden die Worte ,,von mindestens 2 Jah-
ren” sowie das Komma gestrichen und das Wort ,,oder* ange-
fiigt.

b) In Nummer 2 wird das letzte Wort ,,oder” durch einen Punkt er-
setzt.

c) §47 Abs. 2 Nr. 3 wird gestrichen.
8.3 Ausweisungsgrund der Unterstiitzung verbotener Organisationen

Als neuer zwingender oder doch jedenfalls Regel-Ausweisungsgrund
sollte aufgenommen werden die Unterstiitzung einer verbotenen Orga-
nisation (wie es die PKK ist). Auch hier sollte es allein auf die bewie-
sene Unterstiitzung ankommen, nicht etwa zusétzlich noch auf eine ent-
sprechende rechtskréftige Verurteilung.

8.4 Einschrinkung des besonderen Ausweisungsschutzes fiir bestimmte
Gruppen von Auslédndern (schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung)

Bestimmte Ausldnder, z.B. Inhaber einer Aufenthaltsberechtigung,
konnen nur aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung ausgewiesen werden (§ 48 Abs. 1 AuslG). § 48 Abs. 1
Satz 2 bestimmt, da3 solche schwerwiegenden Griinde bei den sog. Ist-
Ausweisungsgriinden des § 47 Abs. 1 in der Regel vorliegen. Wer z. B.
eine vorsétzliche Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz bzw. Land-
friedensbruch begeht, ist auszuweisen, und dies nicht nur in der Regel.

§ 48 Abs. 1 Satz 2 AuslG wird wie folgt gefalit:

»Schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung lie-
gen in den Fillen des § 47 Abs. 1 vor.*

8.5 Schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bei
nicht erkennbarer Wiederholungsgefahr
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Es ist sicherzustellen, daB3 die gesetzliche Regelvermutung fiir das Vor-
liegen schwerwiegender Griinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung auch dann bestehen kann, wenn im konkreten Einzelfall eine kon-
krete Wiederholungsgefahr nicht erkennbar ist. Deshalb wird § 48
Abs. 1 um einen Satz 3 ergénzt; durch die im neuen Satz 3 enthaltene
Beweislastumkehr wird der Auslédnder materiellrechtlich nicht schlech-
ter gestellt, weil er jederzeit die Moglichkeit hat, die gesetzliche Re-
gelvermutung zu widerlegen.

§ 48 Abs. 1 wird ein Satz 3 angefiigt:

»Schwerwiegende Griinde kdnnen auch vorliegen, wenn eine konkrete
Wiederholungsgefahr nicht erkennbar ist.*

Ausnahmen vom Verbot der Abschiebung politisch Verfolgter

§ 51 AuslG bestimmt, daB3 ein politisch Verfolgter grundsétzlich nicht
abgeschoben werden darf. Eine Ausnahme besteht gemiaf3 § 51 Abs. 3
AuslG, wenn der Auslénder aus schwerwiegenden Griinden als eine Ge-
fahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist
oder eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines
Verbrechens oder besonders schweren Vergehens rechtskréftig zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist. Ent-
sprechend der Regelung in § 48 Abs. 1 Satz 3 AuslG (neu) ist eine Er-
génzung dieser Bestimmung dahin erforderlich, daB schwerwiegende
Griinde auch vorliegen konnen, wenn eine konkrete Wiederholungsge-
fahr nicht erkennbar ist.

§ 51 Abs. 3 wird ein Satz 2 angefiigt:

»Schwerwiegende Griinde kdnnen auch vorliegen, wenn eine konkrete
Wiederholungsgefahr nicht erkennbar ist.*

Verhandlungen mit der Tiirkei zur Beseitigung von Abschiebungshin-
dernissen

Die Abschiebung von Gewalttétern, auch solcher, deren Taten politisch
verbramt sind, mul3 gesichert werden. Der Bundesminister des Innern,
Manfred Kanther, hatte 1995 mit seinem tiirkischen Amtskollegen
eine Verfahrensabsprache bei der Riickfithrung von PKK-Anhdngern
getroffen, die hilft sicherzustellen, da3 kein Abgeschobener nach Riick-
kehr in die Heimat rechtsstaatswidrig behandelt wird. Um hier mdgli-
chen Rechtsunsicherheiten vorzubeugen, sollte sich die Bundesregie-
rung schnellstens um eine entsprechende vdlkervertragsrechtliche
Vereinbarung mit der Tiirkei bemiihen. Es darf nicht sein, dal} ausladn-
dische Straftéter nur deshalb vor Abschiebung in die Tiirkei geschiitzt
sind, weil sie sich zur PKK bekennen. Es ist nicht hinnehmbar, wenn
PKK-Anhinger nicht in die Tiirkei abgeschoben werden kénnen, weil
sie in Deutschland Gewalt anwenden.

Erleichterung der Abschiebung nach Duldung (§ 56 AuslG)

Die bislang in § 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG vorgesehene Ankiindigungs -
frist von einem Monat stellt eine unnoétige Abschiebungsverzogerung
dar. Die Duldung erschopft sich in der zeitweisen Aussetzung der Ab-
schiebung eines Auslénders. Sie fiihrt in keiner Weise zu einem Ver-
trauenstatbestand fiir einen weiteren Aufenthalt. Es ist eine Selbstver-
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standlichkeit, daB nach Erloschen der Duldung durch Widerruf oder Ab-
lauf der Geltungsdauer konsequent und ohne jede weitere Verzogerung
der Aufenthalt beendet werden muf3.

§ 56 Abs. 6 AuslG sollte wie folgt gefalit werden:

,Der Auslidnder wird unverziiglich nach Erloschen der Duldung ohne
erneute Androhung und Fristsetzung abgeschoben.*

10. Kiirzung staatlicher Leistungen fiir ausgewiesene Gewalttéter

Der weitere Aufenthalt von Ausgewiesenen, namentlich von Strafti-
tern, die sich ohne Aufenthaltsrecht weiter in Deutschland aufhalten,
weil sie nicht abgeschoben werden konnen, darfnicht durch weitere Ge-
wihrung staatlicher Leistungen belohnt werden. Staatliche Leistungen
fiir diese Ausldnder sind auf das unabdingbar notwendige Maf} zuriick-
zufiihren.

11. Erleichterung der Integration von Auslédndern

Bestimmender Grundsatz der Auslidnderpolitik muB sein, daB3 auf Dau-
er in Deutschland lebende Ausldnder so gut und so frithzeitig wie mog-
lich integriert werden.

Die Moglichkeiten zur Integration sind verbesserungsfahig. Hierzu ist
die Gewéhrung eines zweiten Passes fast zum Null-Tarif nicht geeig-
net. Dieses Ziel kann aber durch Sprach- und Eingliederungskurse er-
reicht werden.

Deshalb sollte in das Auslédndergesetz ein neuer Regelungskomplex ,,Er-
leichterung der Integration der Auslidnder* aufgenommen werden. Da-
rin wird verpflichtend festgelegt, daf3 alle Auslinder, die sich auf Dau-
er in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten und nicht vor dem
Inkrafttreten der Neuregelung eingereist sind, ein entsprechendes Bil-
dungsangebot erhalten. Das Bildungsangebot soll die Vermittlung von
Kenntnissen der deutschen Sprache sowie der kulturellen, politischen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse der Bundesrepublik Deutschland um-
fassen. Soweit der Ausldnder nicht bereits iiber solche Kenntnisse, ins-
besondere nicht {iber ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache
in Wort und Schrift, verfiigt, soll er zur Teilnahme an diesen Veranstal-
tungen angehalten werden. Bund, Ldnder und Gemeinden kdnnen die
Gewihrung 6ffentlicher Leistungen dem Grunde oder der Hohe nach
davon abhiingig machen, daf der Auslénder die Bildungsangebote wahr-
nimmt.

An der Finanzierung der Veranstaltungen hat sich der Bund zu beteili-
gen.

Wenn ein entsprechendes Angebot von Sprachkursen vorliegt, sind auch
die nach dem Auslénderrecht erforderlichen Sprachkenntnisse, z. B. als
Voraussetzung fiir die Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaub-
nis, von Tests abhéingig zu machen. Damit wird das Vorliegen von
Sprachkenntnissen objektiv nachweisbar.

12. Keine Herausgabe des Passes (§ 65 Abs. 1 AsylV{G)

Nach geltender Rechtslage ist einem Asylbewerber nach der Stellung
des Asylantrages der Paf} bereits dann auszuhéndigen, wenn dieser fiir
die weitere Durchfithrung des Asylverfahrens nicht benétigt wird. Da-
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mit liegt im Falle der Notwendigkeit einer Abschiebung nach erfolglo-
sem Asylverfahren den Behorden kein Pa3 (mehr) vor. Das Fehlen von
Reisedokumenten erschwert notwendige Abschiebungen kolossal. Des-
halb soll ein Pal} nicht bereits dann auszuhindigen sein, wenn dieser fiir
die weitere Durchfiihrung des Asylverfahrens nicht benotigt wird.

In § 65 Abs. 1 AsylVIG werden die Worte ,,wenn dieser fiir die weite-
re Durchfithrung des Asylverfahrens nicht bendtigt wird und* gestri-
chen.

Unzuléssigkeit miB3brauchlich gestellter Asylfolgeantrdge (§ 71 Abs. 1
AsylVIG)

Die Praxis hat gezeigt, daB Asylfolgeverfahren mifibrauchlich gestellt
werden, um den Aufenthalt in Deutschland zu verldngern. Zur Vermei-
dung dieses Miflbrauchs ist § 71 Abs. 1 AsylVfG zu ergéinzen.

§ 71 Abs. 1 AsylVT{G erhilt einen folgenden Satz 3:

,»Ein Asylfolgeantrag, der nur zur Verhinderung der Aufenthaltsbeen-
digung gestellt wird, ist unzuldssig, es sei denn, daB} sich die Verhélt-
nisse im Herkunftsland grundlegend geéndert haben. Stellt der Aus-
lander einen Asylfolgeantrag, kann er verpflichtet werden, in einer
Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen.*

Einschrankung der Gerichtskostenfreiheit (§ 83 b AsylV{G)

Gemal § 83b AsylV{G werden Gebiihren und Auslagen in Asylver-
fahren nicht erhoben. Folge ist eine Vielzahl mif3brauchlicher Verfah-
ren. Dem ist entgegenzutreten.

§ 83b Abs. 1 AsylV1G erhilt einen zweiten Halbsatz:

,,€s sei denn, das Verfahren erweist sich als offensichtlich mif3brauch-
lich*.



