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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten Angelika Beer, Winfried Nachtwei,
Christian Sterzing und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/7949 —

Die kiinftige Rolle der Westeuropiischen Union

Uber die kiinftige Rolle der Westeuropéischen Union (WEU) im Konzert
der mit Sicherheitspolitik beschaftigten Institutionen auf europaischer
und transatlantischer Ebene gibt es Kontroversen. Auch im Rahmen der
Diskussionen iuiber eine Reform des Maastrichter EU-Vertrages ist bis-
lang uber die kiinftige Rolle der WEU keine Einigung erzielt worden.

1. Die Rolle der WEU im Kontext der Entwicklung einer Gemeinsamen
AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Europdischen
Union

1. Was versteht die Bundesregierung unter
a) einer Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik,

b} einer Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
im Kontext der EU,

¢) einer Europaischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitat
und

d) einer Gemeinsamen Verteidigung tm Kontext der EU

jeweils genau, und wie grenzt die Bundesregierung diese Be-
grifflichkeiten und Politiken gegeneinander im einzelnen ab?

2. Stellen ,Européische Verteidigungspolitik” und ,Gemeinsame Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik” sowie ,Europaische Verteidi-
gung” und ,Gemeinsame Verteidigung" aus Sicht der Bundesregie-
rung jeweils synonyme Begrifflichkeiten dar, und wenn nein, wie
genau unterscheiden sich diese Begriffe?

Die Begriffe , Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik *
und ,Gemeinsame Verteidigung” sind dem EU-Vertrag ent-
nommen. Die Begriffe ,Europdische Verteidigungspolitik® und
,Europiische Verteidigung* sind dagegen hinsichtlich des Kreises
der beteiligten Staaten offener und decken daher auch Arbeiten
ab, die zu diesem Thema aullerhalb der Europaischen Union er-
folgen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Auswdrtigen Amts vom 11. Marz 1998 uber-
mittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich - in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Die im Vertrag tiber die Europdische Union eingefiithrten und im
Vertrag von Amsterdam') verstarkten Bestimmungen machen die
Gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik zu einem der Kern-
elemente der Europdischen Union. Sie dient gemaB Artikel B des
EU-Vertrags der Behauptung der Identitdt der Européischen
Union auf internationaler Ebene und verfolgt als Ziele:

— die Wahrung der gemeinsamen Werte, der grundlegenden In-
teressen und der Unabhdngigkeit und der Unversehrtheit der
Union im Einklang mit den Grundsétzen der Charta der Ver-
einten Nationen;

— die Starkung der Sicherheit der Union in allen ihren Formen;

— die Wahrung des Friedens und die Stdrkung der internatio-
nalen Sicherheit entsprechend den Grundsédtzen der Charta der
Vereinten Nationen sowie den Prinzipien der SchluBakte von
Helsinki und den Zielen der Charta von Paris, einschlieBlich
derjenigen, welche die AuBengrenzen betreffen;

— die Forderung der internationalen Zusammenarbeit;

— die Entwicklung und Stiarkung von Demokratie und Recht-
staatlichkeit sowie die Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten.

Die Entwicklung der Gemeinsamen Sicherheitspolitik der EU
erfordert einen umfassenden sicherheitspolitischen Ansatz, der
neben politischen und wirtschaftlichen MaBnahmen - wenn er-
forderlich — auch militdrische Maflnahmen mit einschlieBt. Dabei
sind die Zielvorgaben der Artikel Bund J. 1 des Vertrages iiber die
Europdische Union (Artikel 2 und 11 der durch den Vertrag von
Amsterdam gednderten Fassung) zu beachten. Die Definition und
Verfolgung der gemeinsamen sicherheitspolitischen Interessen
mul unter Berucksichtigung des internationalen Kontextes, und
hier vor allem des gesamteuropdischen und des transatlantischen
Raumes, erfolgen.

Inhaltlich geht es bei der Entwicklung einer Gemeinsamen
Sicherheitspolitik der EU aus der Sicht der Bundesregierung ins-
besondere um die Reduzierung von Risiken fir

— die territoriale Integritdt und politische Unabhédngigkeit der
Union und ihrer Mitgliedstaaten. Dies schlieft auch MabB-
nahmen zur Eingrenzung der Risiken einer Ausweitung lokaler
Konflikte, MaBnahmen gegen terroristische Bedrohungen und
MaBnahmen gegen Bedrohungen durch Massenvernichtungs-
waffen ein;

— die wirtschaftliche Stabilitat der Union und ihrer Mitgliedstaa-
ten unter EinschluBl von MaBnahmen gegen Bedrohungen der
Kommunikationswege und der Rohstoffversorqung der Euro-
paischen Union und ihrer Mitgliedstaaten;

— die demokratischen Grundlagen der Europdischen Union und
ihrer Mitgliedstaaten.

1) Der Vertrag von Amsterdam bedarf der Ratifikation in allen 15 EU-Mit-
gliedstaaten. Er tritt geméB seinem Artikel 14 Abs. 2 am ersten Tag des zweiten
auf die Hinterlequng der letzten Ratifikationsurkunde folgenden Monats in

Kraft.
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Die Gemeinsame Verteidigungspolitik der Europaischen Union ist
nach dem Verstandnis der Bundesregierung ein Teilbereich der
Gemeinsamen Sicherheitspolitik. Die in Artikel J4 Abs. 1 des
Vertrages tiber die Europdische Union zeitlich konditionierte ver-
teidigungspolitische Perspektive der GASP wird in Artikel 17 in
der durch den Vertrag von Amsterdam geanderten Fassung da-
hingehend prazisiert, daB als Teil der GASP eine ,schrittweise
Festlegqung" einer gemeinsamen Verteidigungspolitik erfolgen
soll. Zu den Vorstellungen der Bundesregierung iiber die inhalt-
lichen Schwerpunkte einer derartigen Politik wird auf die Antwort
auf Frage 3 verwiesen.

Der Begriff der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungs-
identitat ist bisher nicht verbindlich definiert. Er schlieBt auch die
drei europdischen NATO-Staaten ein, die nicht Mitglieder der EU
sind, aber in der WEU als assoziierte Mitglieder mitwirken (Island,
Norwegen, Tirkei) und der zehn assoziierten Partner der WEU,
die zugleich Beitrittskandidaten zur Europdischen Union sind
(Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Rumaénien, Ungarn,
Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik). Hauptelemente
der sich entwickelnden Europdischen Sicherheits- und Verteidi-
gungsidentitat sind:

— die Definition gemeinsamer sicherheitspolitischer Interessen
und die Entwicklung einer gemeinsamen Risikoanalyse. Hierzu
sind in der EU, der WEU und der NATO bereits wichtige Vor-
arbeiten geleistet worden;

— die Entwicklung von Konzeptionen flir die Wahrnehmung der
gemeinsamen sicherheits- und verteidigungspolitischen Inter-
essen. Hieran wird sowohl in der EU als auch in der WEU und
der NATO gearbeitet;

— die Ausgestaltung institutioneller Strukturen und sicherheits-
politischer und militarischer Fahigkeiten, die die Européer in
die Lage versetzen, in Wahrnehmung ihrer gemeinsamen
Interessen gemeinsam zu handeln. Auch hieran wird in EU,
WEU und NATO gearbeitet.

Gegenstand einer Gemeinsamen Verteidigung der EU ist die Be-
reitstellung militarischer Mittel fiir die Gemeinsame Verteidi-
gungspolitik. Die Entwicklung einer Gemeinsamen Verteidigung
der Européischen Union ist jedoch auch nach Artikel 17 EUV in
der Fassung des Vertrages von Amsterdam einem spéateren Zeit-
punkt vorbehalten. Aus der Sicht der Bundesregierung 145t sich
dieses Ziel am besten durch die schrittweise Integration der WEU
in die Europdische Union anstreben (siehe auch Antwort auf die
Fragen 29 bis 33). Die kollektive Verteidigung bleibt daher bis auf
weiteres die zentrale Aufgabe der NATO.

3. Soll nach Auffassung der Bundesregierung die Integration der
AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik auf europdischer
Ebene in einem mehrstufigen ProzeB erfolgen, innerhalb dessen
zunachst eine Gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik, dann
eine Gemeinsame Verteidigungspolitik und schlieBlich eine Ge-
meinsame Verteidigung erarbeitet werden?

Wie begrindet die Bundesregierung ihre Vorstellung tiber das Vor-
gehen zur Integration der AuBlen-, Sicherheits- und Verteidigungs-
politik im européischen Rahmen?
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Die Einbeziehung der Auflen- und Sicherheitspolitik in den euro-
pdischen Integrationsprozef ist bereits in Maastricht erfolgt. Die
Bestimmungen uber die Gemeinsame Auflen- und Sicherheits-
politik im Titel V des Vertrags uber die Europaische Union sehen
keine thematischen Beschrankungen vor. Die inhaltliche Aus-
fullung der im EU-Vertrag vorgesehenen Gemeinsamen Aullen-
und Sicherheitspolitik kann nurin einemlangeren Prozef} erfolgen.
Die Bundesregierung setzt sich innerhalb der Européaischen Union
fiir eine Gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik ein, die rasch
auf aktuellen aufienpolitischen Handlungsbedarf reagieren kann
und ihre Handlungsfdahigkeit nicht von der Realisierung eines zu-
vor definierten internen Stufenkonzepts abhdngig macht.

Die Entwicklung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik setzt
dagegen voraus, daBl die Europdische Union zunéchst ihre ge-
meinsamen sicherheitspolitischen Interessen definiert. Hier sind
in den vergangenen Jahren bereits erhebliche Fortschritte erzielt
worden. Es ist deshalb folgerichtig, dall als Ergebnis der Regie-
rungskonferenz der Auftrag zur Entwicklung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik konkretisiert worden ist. Der EU-Vertrag
sieht in Artikel 17 Abs. 1 in der Fassung des Vertrags von
Amsterdam vor, im Rahmen der GASP schrittweise eine gemein-
same Verteidigungspolitik festzulegen. Die Bundesregierung tritt
dafiir ein, zunachst eine Politik fur den Einsatz militdarischer Mittel
im Rahmen der in neuem Artikel 17 Abs. 2 (vorher J 7) des EU-
Vertrags (in der Fassung des Vertrags von Amsterdam) aufge-
zahlten Aufgaben zu entwickeln.

4. Sollen nach Auffassung der Bundesregierung fur diese ver-
schiedenen Stufen jeweils neue mandaticrende rechtliche Grund-
lagen durch die EU-Staaten geschaffen werden oder kann - sollte
die gemeinsame Initiative der Bundesrepublik Deutschland mit
Frankreich, Belgien u.a. vom Marz 1997 auf Zustimmung stofien —
auf kunftige Stufen mandatierende, neue Rechtsgrundlagen ver-
zichtet werden?

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Position in dieser Frage?

5. Wie schatzt die Bundesregierung die Realisierungschancen des
Vorschlages vom Marz 1997 ein?

6. Welche Positionen haben die anderen EU-Mitgliedstaaten zu die-
sem Vorschlag bislang nach Kenntnis der Bundesregierung einge-
nommen, und in welchen Punkten haben welche Mitgliedstaaten
welche abweichenden Auffassungen?

7. Welche Dauer sollten nach Auffassung der Bundesregierung die
drei einzelnen Phasen in etwa haben, und wie begriindet die Bun-
desregierung ihre Auffassung?

Die Bundesregierung hatte auf der Regierungskonferenz gemein-
sam mit Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg und Spanien
einen auf deutscher Initiative beruhenden Protokollentwurf fur
eine schrittweise Integratioh der WEU in die EU eingebracht, der
deutlich uber die Regelungen des Maastrichter Vertrags hinaus-
ging. '

Der Entwurf fand in weiten Teilen die Zustimmung der meisten
anderen Partner. In Amsterdam war es jedoch nicht moglich, einen
Konsens unter allen Partnern zu erzielen. Mit dem Abschluf} der
Regierungskonferenz ist der Protokollentwurf gegenwartig nicht
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mehr Gegenstand von Verhandlungen. Die Bundesregierung geht
deshalb davon aus, daB sich die Beantwortung der Fragen 5 bis 7
erubrigt.

Die Bundesregierung hélt jedoch am Ziel einer schrittweisen In-

tegration der WEU in die EU fest. Das Verhandlungsergebnis von -

Amsterdam, insbesondere die Aufnahme der Petersberg-Auf-
gaben in den EU-Vertrag, die Erstreckung der Leitlinienkom-
petenz des Europdischen Rats auf die WEU und die Konkretisie-
rung des Auftrags, im Rahmen der GASP eine gemeinsame Ver-
teidigungspolitik zu entwickeln, hat die Weichen fur eine weitere
Zusammenfihrung der WEU mit der EU gestellt und schafft eine
Grundlage fur weitere Initiativen in dieser Richtung.

— Erste Zwischenergebnisse konnte die Bundesregierung bereits
wahrend der deutschen WEU-Prasidentschaft im 2. Halbjahr
1997 erreichen. Mit ihrer Brisseler Ministererklarung vom
22. Juli 1997, die auch in die Schluflakte der Regierungskon-
ferenz aufgenommen wurde, hat die WEU sich die sie be-
treffenden Ergebnisse der Konferenz zu eigen gemacht und
einen Arbeitskatalog fiir Konkrete praktische Schritte erarbeitet,
mit denen EU und WEU weiter zusammengefiihrt werden sol-
len. Dieser Arbeitskatalog umfaBt einen groBen Teil der Mal-
nahmen, die bereits in den Stufen 1 und 2 des Protokollentwurfs
enthalten waren. Der Ministerrat der WEU vom 17./18. No-
vember 1997 hat insbesondere die Abfolge der WEU-Prasident-
schaften an die der EU angeglichen und die Mitwirkungsrechte
der Beobachter auf der durch Artikel 17 Abs. 3 EU-Vertrag (in
der durch den Vertrag von Amsterdam gednderten Fassung)
vorgegebenen Linie weiterentwickelt. Beide Entscheidungen
dienen der Zusammenfuhrung von EU und WEU, insbesondere
im Bereich des Krisenmanagements.

— Zusammen mit der luxemburgischen EU-Prasidentschaft hat die
Bundesregierung in gemeinsamen Arbeitsgruppensitzungen
von EU und WEU die Arbeit an einem praktischen Modell fiir die
Verzahnung der Entscheidungsprozesse beider Organisationen
in Krisenmanagement-Operationen nach Artikel 17 Abs. 3
sowie die Meinungsbildung zur Entwicklung einer gemein-
samen Verteidigungspolitik vorangetrieben.

— Als erste Doppelprasidentschaft von EU und WEU wird
Deutschland im ersten Halbjahr 1999 die Gelegenheit haben,
insbesondere im Rahmen der Umsetzung des in Amsterdam
vereinbarten Protokolls zu Artikel 17 Abs. 3 die Arbeit an der
Zusammenfihrung von EU und WEU fortzusetzen.

II.  Der Stand der Debatte iiber eine Erweiterung der WEU und der EU
8. Was wurde aus dem WEU-Kooperationsrat?

Wenn er noch existiert, welche Mitglieder hat er z.Z., und welche
Aufgaben erfiillt dieses Gremium heute im einzelnen?

Wenn er nicht mehr existiert, welche Mitglieder des ehemaligen
WEU-Kooperationsrates haben aus welchen Griinden nach Kennt-
nis der Bundesregierung von der Moglichkeit einer assoziierten
Partnerschaft keinen Gebrauch gemacht?
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Der 1992 gegrindete WEU-Konsultativrat wurde im Zusammen-
hang mit den Beschlissen des Kirchberger WEU-Ministerrats vom
Mai 1994 suspendiert. Alle Mitglieder des Konsultativrates er-
hielten den Status , Assoziierter Partner der WEU".

9. Fir welchen Zeitpunkt und unter welchen Voraussetzungen sollte
nach Auffassung der Bundesregierung eine Erweiterung der WEU
um

a) assoziierte Mitglieder der WEU,
b) Beobachter bei der WEU,
c) assoziierte Partnerstaaten der WEU

ins Auge gefaBit werden, und wie begriundet die Bundesregie-
ning ihre Auffassung?

In einer aus AnlaBl des Abschlusses der Maastrichter Vertragsver-
handlungen verabschiedeten WEU-Erklarung wurden alle euro-
paischen Mitglieder der NATO, die keine Mitglieder der Euro-
paischen Union sind, eingeladen, Assoziierte Mitglieder der WEU
zu werden. Es liegt in der Logik dieses Beschlusses, auch kiinfti-
gen NATO-Mitgliedern, die keine EU-Mitglieder sind, den Status
eines Assoziierten Mitglieds in der WEU anzubieten.

In derselben Erklarung wurden alle Staaten, die Mitglieder der
Europaischen Union sind, eingeladen, der WEU zu den nach Arti-
kel XI des geanderten Briisseler Vertrages zu vereinbarenden Be-
dingungen beizutreten oder, falls sie dies winschen, Beobachter
zu werden.

Auf der Grundlage dieses Beschlusses wurde Griechenland als
EU-Mitglied, das gleichzeitig Mitglied der NATO ist, Vollmitglied
der WEU. Danemark, das sowohl Mitglied der EU als auch der
NATO ist, optierte fiir den Status des Beobachters in der WEU. Das
EU-Mitglied Irland, sowie diejenigen Staaten, die erst spater der
EU beitraten und nicht der NATO angehoren, erhielten zwi-
schenzeitlich in der WEU den Status eines Beobachters. Es liegt in
der Logik dieses Beschlusses, wenn auch zukunftigen Mitgliedern
der Europdischen Union angeboten wird, der WEU belzutreten
oder den Status eines Beobachters anzunehmen.

Der Status der Assoziierten Partnerschaft wurde 1994 fir die
Staaten geschaffen, die mit der Europdischen Union ein Europa-
abkommen abgeschlossen haben. Auf der Linie dieses Be-
schlusses wurde 1996 auch Slowenien Assoziierter Partner der
WEU. Gegenwartig zeichnet sich nicht ab, dal} weitere Staaten mit
der Europaischen Union ein Europaabkommen abschlieBen.

10. Inwieweit differieren nach Kenntnis der Bundesregierung die Hal-
tungen anderer WEU-Mitgliedstaaten von der Position der Bundes-
regierung zur vorangegangenen Frage, und wie begrinden diese
Staaten ihre Position nach Kenntnis der Bundesregierung?

Die Bestimmung der Aufféssung anderer Mitgliedstaaten und
deren Begrundung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.
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11. Welche Staaten winschen oder beabsichtigen nach Kenntnis der
Bundesregierung, ihren gegenwaértigen Status bzw. ihre Mitarbeit
im Rahmen der WEU-Strukturen in welcher Form zu verandern
(z.B. indem sie neue assoziierte Partner werden wollen oder aus
ihrer Rolle als assoziierte Partner eine Vollmitgliedschaft werden
lassen wollen), wie begriinden sie diese Wiinsche jeweils, und wel-
che Haltung nimmt der WEU-Rat bislang mit welcher Begrundung
jeweils zu diesen nationalen Wiinschen ein?

Die Assoziierten Partner der WEU streben eine Mitgliedschaft in
der Europaischen Union und der NATO an. Dies wiirde fiir sie die
Moglichkeit implizieren, auch Vollmitglieder der WEU zu werden.
Das NATO-Mitglied Tlirkei hat als Assoziiertes Mitglied der WEU
wiederholt sein Interesse an einer Vollmitgliedschaft in der WEU
bekundet.

Die Bundesregierung strebt die Integration der Westeuropdaischen
Union in die Europdische Union an. Folglich kommt aus der Sicht
der Bundesregierung eine Vollmitgliedschaft in der Westeuro-
pdischen Union nur fir Staaten in Betracht, die bereits Mitglied
der Europaischen Union sind.

12. Welche osteuropdischen Staaten, insbesondere baltische Staaten,
wollen der WEU und der EU beitreten, und wie ist die Position der
Bundesregierung zu diesen Beitrittswiinschen?

Zu der Frage, inwieweit osteuropdische Staaten der Westeuro-
pdischen Union beitreten wollen und welche Position die Bundes-
regierung dazu einnimmt, wird auf die Antwort zu Frage 11 ver-
wiesen,

Zur Frage eines EU-Beitritts der osteuropaischen Staaten hat der
Europaische Rat in Kopenhagen im Juni 1993 erklért, daB3 die asso-
ziierten mittel- und osteuropdischen Lander, die dies wiinschen,
Mitglieder der EU werden konnen, sobald sie in der Lage sind, ,, den
mit einer Mitgliedschaft verbundenen Verpflichtungen nachzu-
kommen und die erforderlichen wirtschaftlichen und politischen
Bedingungen zu erfullen” (Kopenhagener Kriterien). Die Euro-
paische Union hat mit zehn mittel- und osteuropdischen Staaten
(Ungarn, Polen, die Tschechische Republik, Slowenien, die Slowa-
kei, Estland, Lettland, Litauen, Bulgarien, Rumaénien) Assoziie-
rungsvertrage (Europa-Abkommen) geschlossen. Alle mittel- und
osteuropdischen assoziierten Staaten haben formelle Beitritts-
antrage gestellt.

Der ER Luxemburg hat im Dezember 1997 entschieden, alle asso-
ziierten MOE-Staaten in den Erweiterungsprozell einzubeziehen
und mit den Staaten Estland, Polen, Slowenien, der Tschechischen
Republik und Ungarn im Frithjahr 1998 Beitrittsverhandlungen
aufzunehmen.

13. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB nur jene Staaten
Mitglied der WEU werden konnen, die zugleich auch Mitglied der
NATO sind bzw. werden?

Wenn ja, mit welcher Begriindung, und wenn nein, warum nicht?

Voraussetzung fur eine Vollmitgliedschaft in der Westeuro-
paischen Union ist aus der Sicht der Bundesregierung die Mit-
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gliedschaft in der Europdischen Union. Die Mitgliedschaft in der
NATO ist eine zusatzliche Bedingung, mit der sichergestellt wer-
den soll, daB der Geltungsbereich der Beistandsgarantie nach
Artikel 5 des NATO-Vertrages den Bereich nach Artikel V des
modifizierten Brisseler Vertrags immer voll abdeckt.

14, Ist die Bundesregierung der Auffassung, dafl diese Politik auch fir
die Zukuntt beibehalten werden sollte; wenn ja, warum, wenn nein,
warum nicht?

Die Bundesregierung verweist auf ihre o. a. Antwort zu Frage 13.

15. Welche Auffassung vertreten nach Kenntnis der Bundesregierung
die anderen Mitgliedstaaten der EU in dieser Frage, und wie be-
grinden sie ihre Auffassung jeweils?

Die Bestimmung der Auffassung anderer Mitgliedstaaten und
deren Begrindung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.

16. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daf} Beitritte zur EU, NATO
und WEU

a) grundsatzlich,
b) moglichst,
c) nicht zwingend

gleichzeitig erfolgen sollten, und wie begriindet die Bundes-
regierung ihre Haltung?

Zu der Frage, inwieweit ein WEU-Beitritt von der Mitgliedschaft in
der EU oder der NATO abhangt, wird auf o. a. Antwort zu Frage 13
verwiesen. '

Zur Frage des Zusammenhangs zwischen Beitritten zur Euro-
paischen Union und zur NATO wird auf die Antwort der Bundes-
regierung auf die GroBe Anfrage des Abgeordneten Winfried
Mante u. a. und der Fraktion der SPD (Drucksache 13/7293, Ant-
wort zu Frage 1.16), verwiesen.

17. Teilt die Bundesregierung die von der WEU-Versammlung in ihren
Empfehlungen (Doc 1508, Punkt 7) vertretene Auffassung, zukinf-
tige Mitglieder der EU sollten vor ihrem Beitritt verpflichtet werden,
auch der WEU und der NATO als Vollmitglieder beizutreten?

Wie beurteilt die Bundesregierung mogliche Reaktionen RuBlands
auf ein solches Junktim?

Hierzu wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die GrofBle
Anfrage des Abgeordneten Winfried Mante u. a. und der Fraktion
der SPD - Drucksache 13/7293, Antwort zu Frage 1.16 - ver-
wiesen.

Wie in der vorzitierten Antwort ausgefuhrt wird, gibt es das in der
Fragestellung unterstellte Junktim nicht.
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18. Sieht die Bundesregierung einen kausalen Zusammenhang zwi-
schen einer Erweiterung der EU um Staaten Mittelosteuropas und
der Osterweiterung der NATO, und wie begriindet die Bundesregie-
rung ihre Auffassung?

Hierzu wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Grobe
Anfrage des Abgeordneten Winfried Mante u. a. und der Fraktion
der SPD (Drucksache 13/7293, Antwort zu Frage 1.16.) verwiesen.

19. Sieht die Bundesregierung einen kausalen Zusammenhang zwi-
schen einer moéglichen Erweiterung der EU um Zypern und dessen
Mitgliedschaft in der WEU und NATO?

Siehe Antwort zu Frage 13.

20. Wie sollte Zypern nach Ansicht der Bundesregierung in eine kiinf-
tige europaische Sicherheitsarchitektur integriert werden?

Ob und wie Zypern - uber die Mitgliedschaft in der OSZE hinaus -
in eine kinftige europdische Sicherheitsarchitektur integriert
werden sollte, ist zur Zeit noch nicht zu entscheiden. Dies hangt
auch davon ab, ob und welche Ergebnisse Verhandlungen mit
dem Ziel einer Losung der Zypernfrage bringen.

21. Welche sicherheitspolitischen Auswirkungen hétte nach Ansicht
der Bundesregierung ein Beitritt Zyperns zur EU aus Sicht der Bun-
desregierung

a) wenn dem Griechischen Vorschlag der Aufnahme einer Ver-
pflichtung der EU zum Schutz ihrer territorialen Integritat oder

b) dem Vorschlag zur Inkorporierung der WEU in die EU oder

c¢) dem Vorschlag zur Aufnahme einer den Verpflichtungen des
Artikels V des WEU-Vertrages entsprechenden Formulierung
ein Protokoll zum verdnderten Vertrag iiber die Européische
Union gefolgt wiirde, die Tiirkei aber zugleich lediglich in der
NATO Vollmitglied bleiben wiirde?

Die sicherheitspolitischen Auswirkungen eines EU-Beitritts zur
Europaischen Union hdngen vom Ergebnis der Beitrittverhand-
lungen Zyperns mit der Européaischen Union ab. Da Modalitaten
und Zeitpunkt eines Beitritts Zypern noch nicht feststehen, kon-
nen derzeit die sicherheitspolitischen Auswirkungen eines EU-
Beitritts Zyperns nicht abschliefend bewertet werden.

22. Sollte nach Auffassung der Bundesregierung eine Erweiterung der
EU bzw, der WEU durch Aufnahme neuer Mitglieder stattfinden,
bevor oder nachdem die beabsichtigte interne und strukturelle Re-
form der NATO abgeschlossen und die Ausgestaltung einer ESVI
sowie des kiinftigen Verhaltnisses von WEU und EU entschieden
ist?

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffassung in dieser
Frage?

Gegenwirtig zeichnet sich nicht ab, daBl es vor Abschluf3 der in-
ternen Anpassungsprozesse der NATO und der Ausgestaltung der
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Européaischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitat innerhalb
der NATO zu einer Aufnahme neuer Mitglieder in die EU oder die
WEU kommen kénnte. Mit einer definitiven Entscheidung zur
endgultigen Ausgestaltung des Verhaltnisses WEU/EU ist kurz-
fristig nicht zu rechnen. In Amsterdam wurden wichtige Zwi-
schenergebnisse erzielt, die Raum flur das von der Bundesregie-
rung verfolgte Ziel lassen, die WEU in einem schrittweisen Prozef
in die EU zu integrieren.

23. Welche Position vertreten die anderen Mitgliedstaaten der WEU
bzw. der EU in dieser Frage nach Kenntnis der Bundesregierung,
und wie begriinden sie ihre Positionen?

Die Bestimmung der Position anderer Mitgliedstaaten und deren
Begrindung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.

II1. Das Verhdltnis zwischen WEU, EU, Russischer Féderation und GUS

24. Gibt es nach Auffassung der Bundesregierung eine Notwendigkeit
oder gute Griinde, zwischen der WEU und/oder der EU im Rahmen
der GASP auf der einen und der Russischen Féderation und/oder
der GUS auf der anderen Seite einen sicherheitspolitischen Dialog
dhnlich jenem zu avisieren, der zwischen der NATO und RuBland
nunmehr avisiert wird, und wie begrindet die Bundesregierung
ihre Auffassung in dieser Frage?

25. Welche Ziele sollten ggf. mit einem solchen Dialog verfolgt werden,
und welche formellen Ergebnisse sollten nach Auffassung der Bun-
desregierung am Ende eines solchen Dialoges stehen?

26. Welche Themen sollten nach Auffassung der Bundesregierung ge-
gebenfalls bei einem solchen Dialog im einzelnen diskutiert wer-
den?

27. Wann sollte ein solcher Dialog nach Auffassung der Bundesregie-
rung ggf. initiiert werden?

Die Bundesregierung setzt sich in der WEU dafiir ein, daf} die
WEU ihren Beitrag zu den Bemiuihungen der euro-atlantischen
Organisationen zur Einbeziehung der Russischen Foderation in
die Europdische Sicherheitsarchitektur leistet. Grundlage hierfir
ist ein BeschluB des Stdandigen Rates der WEU von Madrz 1995. Der
Beitrag der WEU besteht im politischen Dialog und in praktischer
Zusammenarbeit mit der russischen Seite, z. B. in der kommer-
ziellen Kooperation im Bereich der Satellitenaufklarung. Die Bun-
desregierung tritt dafur ein, die Zusammenarbeit der WEU mit
RuBland in diesem Rahmen zu vertiefen. Die Haltung der Bun-
desregierung steht in Ubereinstimmung mit der ihrer Partner in
der WEU.

Das am 1. Dezember 1997 in Kraft getretene Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen zwischen der EU und Ruflland sieht in
Artikel 6 die Einrichtung eines regelméBigen Politischen Dialogs
zwischen der EU und Ruflland vor. .

28. Welche Auffassungen vertreten nach Kenntnis der Bundesre-
gierung die anderen Mitgliedstaaten der WEU bzw. der EU zu die-
sen Fragen, und wie begriinden sie ihre Auffassungen?

.

Die Bestimmung der Position anderer Mitgliedstaaten und deren
Begriindung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.
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IV.  Das Verhdltnis zwischen WEU, NATO, EU (GASP), OSZE und VN

29. Welche Formen der direkten und/oder indirekten Anbindung von
bzw. Verbindung zwischen WEU-Organen und EU-Organen strebt
die Bundesregierung im einzelnen an, und wie begriindet sie ihre
Position jeweils?

Wesentlicher Bestandteil einer Vertiefung des européischen
Integrationsprozesses ist die Solidaritdt aller Mitgliedstaaten auch
in Situationen, die eine Beistandsverpflichtung nach Artikel V des
WEU-Vertrags auslosen konnen. Die Bundesregierung ist deshalb
uberzeugt, dali im Interesse der Kohasion der Européaischen Union
und ihrer Mitglieder die Union zu einer Zone gleicher Sicherheit
ausgebaut werden muf.

Die Bundesregierung ist ferner der Auffassung, dafl die auBlen-
politische Handlungsfahigkeit der Europdischen Union, insbe-
sondere bei Aufgaben des Krisenmanagements, davon abhéangt,
dal3 die Europdische Union auch iiber militarische Expertise und
militarische Handlungsinstrumente verfugt.

Wirksames europdisches Krisenmanagement erfordert einen ums-
fassenden Ansatz, der sich auf politische, wirtschaftliche und
militdrische Analysen abstiitzen kann und eine abgestufte Kri-
senreaktion ermoglicht, die neben politischen und wirtschaft-
lichen Mitteln notfalls auch den Einsatz militdrischer Hand-
lungsoptionen ermaglicht.

Beide Ziele — der Ausbau der Europaischen Union zu einer Zone
gleicher Sicherheit und die Schaffung eines einheitlichen insti-
tutionellen Rahmens fiir Krisenmanagement-Aufgaben - lassen
sich nach Uberzeugung der Bundesregierung am besten im Rah-
men einer schrittweisen Integration der WEU in die EU verwirkli-
chen. Das von Deutschland gemeinsam mit Belgien, Frankreich,
Italien, Luxemburg und Spanien auf der Regierungskonferenz
eingebrachte Phasenkonzept fiir die Integration der WEU in die
EU sah vor, dal3 die EU im Verhaltnis zur NATO schrittweise an die
Stelle der WEU tritt und in der letzten Stufe zeitgleich zur Kiindi-
gung des WEU-Vertrages die Beistandsgarantie des Artikel V in
den EU-Rahmen uberfiihrt wird. Dabei waren hinsichtlich der
kollektiven Beistandsverpflichtung Modelle einer flexiblen Inte-
gration vorgesehen, die auch den allianzfreien EU-Mitglied-
staaten die Zustimmung zu dem Integrationskonzept erméglichen
sollten. Zu den Details des Konzeptes wird auf den Wortlaut des
dem Deutschen Bundestag vorliegenden Protokollentwurfs ver-
wiesen. Die Bundesregierung geht davon aus, daB sich die tibri-
gen Fragen mit der Beendigung der Regierungskonferenz erledigt
haben. Zu den Ergebnissen der Regierungskonferenz und den
Vorstellungen der Bundesregierung zur Weiterentwicklung der
institutionellen Beziehungen zwischen EU und WEU wird auf die
Antwort zu Frage 4 verwiesen.

30. Wie begriindet die Bundesregierung die von ihr angestrebte lin-
gerfristige vollkommene Verschmelzung von EU und WEU?

Siehe Antwort zu Frage 29.

11
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31. Soll die EU zu irgendeinem Zeitpunkt des von der Bundesrepublik
Deutschland und anderen EU-Staaten im Marz 1997 vorgelegten
Phasenkonzeptes fir die weitere Ausgestaltung der Integration der
europdischen AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik eine
politische Weisungsbefugnis gegentiber der WEU erhalten?

Wenn ja, welche rechtliche Grundlage soll diese ggf. besitzen?

Sieht die Bundesregierung hierzu die Moglichkeit eines Konsenses
in der EU?

Siehe Antwort zu Frage 29.

32. Welche Vorstellungen vertritt die Bundesregierung hinsichtlich der
kunftigen Entscheidungsstrukturen der EU im Hinblick auf auBlen-
politische, sicherheitspolitische und verteidigungspolitische Frage-
stellungen im einzelnen, und wie begriindet sie ihre Vorstellungen?

Der neue Artikel 23 des EU-Vertrages — in der durch den Vertrag
von Amsterdam gednderten Fassung — ist geeignet, die Entschei-
dungsfindung im Rat zu verbessern, durch ihn werden die Mehr-
heitsentscheidungen in der GASP ausgeweitet. Beschllisse mit
militarischen und verteidigungpolitischen Beziigen werden aber
weiterhin einstimmig gefafit.

Die Bundesregierung ist auf der Regierungskonferenz eingetreten
fur einen weitgehenden Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen
innerhalb der GASP. Dabei hat sie jedoch immer deutlich ge-
macht, daB der sicherheits- und verteidigungspolitische Bereich
weiterhin der Einstimmigkeit unterliegen sollte.

33. Warum befiirwortet die Bundesregierung die Idee, die Beistands-
verpflichtung nach Artikel 5 WEU-Vertrag kiinftig in den Vertrag
iber die Europaische Union bzw. ein Zusatzprotokoll zu diesem
Vertrag zu iibernehmen?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Folgen eines solchen Schrit-
tes fur die einzelnen EU-Mitgliedstaaten, die bei der WEU den Sta-
tus eines Beobachters innehaben?

Siehe Antwort zu Frage 29.

34. Aus welchen Griinden nehmen nach Kenntnis der Bundesregierung
jeweils keine Vertreter

a) des WEU-Rates und
b) der parlamentarischen Versammlung der WEU

an der Regierungskonferenz ber einen veranderten Vertrag uber
die Europaische Union hinsichtlich der Formulierung einer GASP im
Rahmen der EU teil?

Gemab Artikel N Abs. 2 des Vertrages liber die Europaische Union
wurde die Regierungskonferenz mit dem Auftrag, die Bestim-
mungen des Vertrages zu priifen, fiir die eine Revision vorgesehen
war, als Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten einberufen. Auf der Regierungskonferenz haben daher
nur Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten verhandelt.

12
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35. Teilt die Bundesregierung diese Begriindungen?
Wenn ja, warum, wenn nein, warum jeweils nicht?

Siehe Antwort zu Frage 34.

36. Aus welchen Grinden hat nach Kenntnis der Bundesregierung der
WEU-Rat seine Stellungnahme zur Regierungskonferenz iber
einen Maastricht-1I-Vertrag ohne vorherige Beteiligung der parla-
mentarischen Versammlung der WEU abgegeben, und wie bewertet
die Bundesregierung diesen Vorgang?

Volkerrechtliche Grundlage fiir die Beziehungen zwischen dem
Rat der WEU und der Versammlung der WEU ist Artikel IX des
modifizierten Briisseler Vertrages. Hiernach erstattet der ,Rat der
Westeuropdaischen Union ( ... ) einer Versammlung, die aus Ver-
tretern der Brisseler Vertragsméchte bei der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates besteht, jahrlich einen Bericht tiber
seine Tatigkeit, insbesondere liber die Riistungskontrolle.” Ge-
maB Artikel I der Satzung, die sich die Versammlung gegeben hat,
kann sich die Versammlung mit allen den Briisseler Vertrag be-
treffenden Fragen befassen.

Hieraus ergibt sich jedoch keine Pflicht fir den Rat, seinerseits die
Versammlung mit allen den Briisseler Vertrag betreffenden Fra-
gen zu befassen, bevor er eine Entscheidung fallt. Das Satzungs-
recht der Versammlung kann die Rechte und Pflichten, die sich
aus Artikel IX des modifizierten Briisseler Vertrages fur den Rat
und die Versammlung ergeben, weder erweitern noch einengen.

37. In welchem Verhaltnis zueinander stehen nach Auffassung der
Bundesregierung die bilateralen Bemihungen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreichs im Rahmen des Gemeinsamen
Deutsch-Franzosischen Sicherheits- und Verteidigungskonzeptes
um eine gemeinsame sicherheitspolitische Strategie und Ziel-
setzung einerseits und die von beiden Staaten mitgetragenen Vor-
schlage aus dem Maérz 1997 fiir ein Zusatzprotokoll zum Vertrag
uiber die Europdische Union, das u. a. die Erarbeitung eines WeiB}-
buches der Europaischen Union vorsieht, ,das eine gemeinsame
verteidigungspolitische Konzeption zur Verfolgung gemeinsamer
sicherheitspolitischer Interessen der Union entwickelt"?

Das ,gemeinsame deutsch-franzdsische Sicherheits- und Ver-
teidigungskonzept” bildet den Rahmen fiir die Fortentwicklung
der bilateralen Beziehungen zwischen Deutschland und Frank-
reich im Bereich der Sicherheit und der Verteidigung. Die bilate-
ralen deutsch-franzésischen Beziehungen in diesem Bereich sind
in den groBeren Kontext der europaischen und transatlantischen
sicherheits- und verteidigungspolitischen Zusammenarbeit ein-
gebettet.

Eine wesentliche Zielsetzung der deutsch-franzésischen Zusam-
menarbeit auf diesem Gebiet ist deshalb die Entwicklung ge-
meinsamer Initiativen, insbesondere zur Weiterfithrung des euro-
péischen Integrationsprozesses im Bereich der Sicherheit und
Verteidigung. So heifit es in der Prdambel des deutsch-franzoési-
schen Sicherheits- und Verteidigungskonzepts u.a. ,Im Rahmen
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der Europdischen Union werden sich unsere beiden Lander fiir die
Verwirklichung einer Gemeinsamen Europdischen Verteidi-
gungspolitik und fir die schrittweise Integration der WEU in die
Europaéische Union einsetzen.”

38. Welchen geographischen Raum sollte nach Auffassung der Bun-
desregierung das geographische Interessengebiet (Area of Interest)
einer kiinftigen europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
umfassen, und wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffas-
sung?

Siehe Antwort zu Frage 42.

39. Teilen die anderen Mitgliedstaaten der EU die Auffassung der Bun-
desregierung, und wie begriinden sie jeweils nach Kenntnis der
Bundesregierung ggf. abweichende Auffassungen?

Die Bestimmung der Auffassung anderer Mitgliedstaaten und
deren Begriindung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.

40. Welchen geographischen Raum sollte nach Auffassung der Bundes-
regierung das geographische Einfluigebiet (Area of Influence) einer
kiinftigen europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik um-
fassen, und wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffassung?

Siehe Antwort zu Frage 42.

41. Teilen die anderen Mitgliedstaaten der EU die Auffassung der Bun-
desregierung, und wie begriinden sie jeweils nach Kenntnis der
Bundesregierung ggf. abweichende Auffassungen?

Die Bestimmung der Auffassung anderer Mitgliedstaaten und
deren Begriindung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.

42. Welchen geographischen Raum sollte nach Auffassung der Bun-
desregierung der geographische Verantwortungsbereich (Area of
Responsibility) einer kiinftigen europédischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik umfassen, und wie begriindet die Bundesregie-
rung ihre Auffassung?

Im Hinblick auf eine kiinftige europaische Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik wird eine Differenzierung nach EinfluBgebiet
(Area of Influence), Interessengebiet (Area of Interest) und Ver-
antwortungsbereich (Area of Responsibility) nicht angestrebt.

43. Teilen die anderen Mitgliedstaaten der EU die Auffassung der Bun-
desregierung, und wie begriinden sie jeweils nach Kenntnis der
Bundesregierung ggf. abweichende Auffassungen?

Die Bestimmung der Auffassung anderer Mitgliedstaaten und
deren Begriindung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.
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44. Sollte der Aufbau eigenstdndiger operativer, militarischer Fahig-
keiten im Kontext der WEU nach Auffassung der Bundesregierung
dazu tuhren, da mit diesen Fahigkeiten langerfristig auch Opera-
tionen nach Artikel V des WEU-Vertrages durchgefiihrt werden
konnen, oder sollten diese Operationen auf Nicht-Artikel-V-Mal3-
nahmen beschrankt bleiben?

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffassung?

Die WEU wird seit Maastricht und der Petersberg-Erklarung vom
Juni 1992 neben der NATO als ein Instrument fiir gemeinsames
europaisches militarisches Handeln im Bereich des Krisenmana-
gements entwickelt. Die Beistandsgarantie des Artikel V des WEU-
Vertrages bleibt ein Kernelement des Vertrags. Da alle Vollmit-
glieder der Westeuropaischen Union auch Mitglieder der NATO
sind, besteht jedoch kein Bedarf, fiir die Umsetzung der Bei-
standsgarantie eigene operationelle Handlungsféhigkeiten inner-
halb der WEU zu entwickeln. Dies entspricht auch den Vorgaben
des Artikel IV des WEU-Vertrages. Die WEU baut daher hierfur
keine eigenstdndigen militdrischen Fahigkeiten auf.

45. Teilen die anderen Mitgliedstaaten der EU die Auffassung der Bun-
desregierung, und wie begriinden sie jeweils nach Kenntnis der
Bundesregierung ggf. abweichende Auffassungen?

Die Bestimmung der Auffassung anderer Mitgliedstaaten und
deren Begrundung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.

46. Welche gemeinsame Definition liegt der Begrifflichkeit ,peace-
keeping” in den sog. Petersherger Aufgaben der WEU zugrunde,
und wie ist ggf. deren Wortlaut?

Wie definiert die Bundesregierung diesen Begriff fiir den Fall, daB
keine gemeinsame Definition des Begriffes vorliegt, und von wel-
chen abweichenden Definitionen anderer EU- und WEU-Mitglieder
hat sie Kenntnis?

Die WEU hat den Begriff ,peace keeping" nicht gesondert defi-
niert und verweist in einem 1994 von der WEU verabschiedeten
Dokument tiber die Rolle der WEU bei friedenserhaltenden Auf-
gaben darauf, daB der Begriff ,peace keeping” nicht abstrakt be-
stimmbar ist, sondern sich dessen Verstandnis kontinuierlich fort-
entwickelt. In Anlehnung an die vom Generalsekretdr der Ver-
einten Nationen vorgelegte ,Agenda for Peace” wird ,peace
keeping” im Zusammenhang folgender Handlungsoptionen ge-
sehen:

— vorbeugende Diplomatie (, preventive diplomacy"),

— Konfliktverhutung (,conflict prevention“) gemdl der VN-
+Agenda for Peace”;

— Friedenserhaltung (,peace keeping"”) im engeren Sinn in Fort-
entwicklung von Kapitel VI VN-Charta, d. h. MaBnahmen zur
Eindammung, Entschdarfung oder Beendigung von Feind-
seligkeiten mit Zustimmung der Konfliktparteien;

— Friedenskonsolidierung (, post conflict — peace building"), d. h.
MaBnahmen nach einem Konflikt, die der Wiederherstellung
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der Infrastruktur, dem Wiederaufbau und zur Festigung der
politischen Lage dienen konnen, damit ein Riuckfall in den
Konflikt vermieden wird.

47. Welche gemeinsame Definition liegt der Begrifflichkeit ,rescue
tasks" in den sog. Petersberger Aufgaben zugrunde, und wieist ggf.
deren Wortlaut?

Wie definiert die Bundesregierung diesen Begriff fur den Fall, daf3
keine gemeinsame Definition des Begriffes vorliegt, und von wel-
chen abweichenden Definitionen anderer EU- und WEU-Mitglieder
hat sie Kenntnis?

Die Petersberg-Erklarung vom Juni 1992 legt als einen der Auf-
gabenbereiche der WEU ,humanitare Aufgaben und Rettungs-
einsatze" (,humanitarian and rescue tasks") fest. In zwei Doku-
menten aus den Jahren 1995 und 1996 sind diese Aufgaben wie
folgt prazisiert worden:

— Schaffung eines sicheren Umfeldes zur Durchfiihrung einer
humanitaren Operation;

— Bereitstellung spezifischer Hilfe und logistischer Unterstlitzung
fir humanitare HilfsmaBnahmen;

— Katastrophenhilfe;

— Such- und Rettungsaufgaben einschlieBlich Evakuierungs-
operationen;

— Flichtlingshilfe.

48. Welche gemeinsame Definition liegt der Begrifflichkeit ,tasks of
combat forces in crisis management” in den sog. Petersberger Auf-
gaben zugrunde, und wie ist ggf. deren Wortlaut?

Wie definiert die Bundesregierung diesen Begriff fiir den Fall, dal
keine gemeinsame Definition des Begriffes vorliegt, und von wel-
chen abweichenden Definitionen anderer EU- und WEU-Mitglieder
hat sie Kenntnis?

Siehe Antwort zu Frage 49.

49. Welche gemeinsame Definition liegt der Begrifflichkeit ,peace-
making” im Rahmen der sog. Petersberger Aufgaben zugrunde, und
wie ist ggf. deren Wortlaut?

Wie definiert die Bundesregierung diesen Begriff fiir den Fall, dal
keine gemeinsame Definition des Begriffes vorliegt, und von wel-
chen abweichenden Definitionen anderer EU- und WEU-Mitglieder
hat sie Kenntnis?

Die Petersberg-Erklarung der WEU vom Juni 1992 differenziert
nicht zwischen ,tasks of combat forces in crisis management”
einerseits und ,peacemaking" andererseits, sondern spricht von
.Kampfeinsatzen bei der Krisenbewaltigung, einschliefilich MaB-
nahmen zur Herbeifiihrung des Friedens (,tasks of combat forces
in crisis management, including peacemaking"”). Eine ver-
bindliche Definition dieses Begriffes ist bisher durch die Ent-
scheidungsgremien der WEU nicht erfolgt. Insbesondere gibt es
bisher in der WEU keine verbindliche Definition des Begriffes
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.peacemaking”. Zum Zeitpunkt der Petersberg-Erklarung wur-
den in der WEU hierunter friedenserzwingende Mafinahmen nach
Kapitel VII der VN-Charta verstanden, wahrend in den VN mit
diesem Ausdruck auch MaBnahmen zur Einwirkung auf verfein-
dete Parteien beschrieben werden, die mit den friedlichen Mitteln
des Kapitel VI der VN-Charta zu einem Ubereinkommen (Her-
stellung Waffenstillstand, FriedenschluB) fithren sollen.

Die Bundesregierung versteht unter dieser Petersberg-Aufgabe in
Abgrenzung zu den auf Kapitel VI der VN-Charta aufbauenden
friedenserhaltenden MaBnahmen in erster Linie friedenserzwin-
gende MafBinahmen, die unter Kapitel VII der VN-Charta fallen.
Sie schlieBt aber nicht aus, daB die WEU auch im Bereich des
.peacemaking” im Sinne der VN tatig wird.

Im uibrigen wird auf die Antwort zu Frage 45 verwiesen.

50. Wie bewertet die Bundesregierung die Nutzung dieser abwei-
chenden Begrifflichkeiten im Verhaltnis zu den vereinbarten Defi-
nitionen fir Humanitdre Hilfe, Peacekeeping, Peacemaking und
Peace-Enforcement im Rahmen

a) der NATO,
b) des Nordatlantischen Kooperationsrates und
c) der VN?

Weder in der NATO noch im Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat
oder in den Vereinten Nationen wurde bislang ein Regelwerk mit
bindenden Begrifflichkeiten vereinbart. Die im Rahmen der VN
entwickelte ,Agenda for Peace" hat wichtige Impulse fur die an-
dauernde politische und konzeptionelle Diskussion sowohl im
Rahmen der VN wie auch in anderen Organisationen gegeben
(Atlantisches Biindnis, Euro-Atlantischer Partnerschaftsrat). Die
Frage nach einer Bewertung unterschiedlicher Begrifflichkeiten
stellt sich daher nicht. ’

51. Fur welche der Petersberger Aufgaben soll die Moglichkeit einer
militarischen Beteiligung der WEU jeweils eroffnet werden:

a) flr assoziierte Mitglieder,
b) fir Beobachter,
c) fir assoziierte Partner?

In den vom Rat der WEU beschlossenen Dokumenten, die den
Status der Assoziierten Mitglieder, der Beobachter und der Asso-
ziierten Partner regeln, ist vorgesehen, daf sich sowohl die Asso-
ziierten Mitglieder als auch die Beobachter und die Assoziierten
Partner an allen Petersberg-Operationen beteiligen konnen.

52. Gehort nach Auffassung der Bundesregierung das Territorium der
Assoziierten Partner zu den geographischen Bereichen, in denen
Petersberg-Einsatze der WEU méglich sein sollten?

Planungen und Mafnahmen im Zusammenhang mit Krisemana-
gement-Aufgaben erfolgen fiir den jeweils eintretenden kon-
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kreten Fall in Absprache mit den beteiligten Staaten. Vor diesem
Hintergrund wird das Territorium der Assoziierten Partnerstaaten
schon unter dem Aspekt der humanitéren Hilfeleistung durch die
WEU im Katastrophenfall nicht von méglichen WEU-Einsatzen im
Rahmen der Petersberg-Aufgaben ausgeschlossen.

53. Fir welche Aufgaben kénnen nach Kenntnis der Bundesregierung
der WEU unterstelite CJTF (, Combined Joint Task Forces") gebil-
det werden:

a) fur Aufgaben nach Artikel V des modifizierten Briisseler Ver-
trages,

b) fir Aufgaben der humanitaren Hilfe,

c) fur Aufgaben der Evakuierung von Staatsbrgern der WEU und/
oder EU-Mitgliedstaaten aus Krisengebieten,

d) fur Aufgaben des Peacekeeping,
e) fur Aufgaben des Peace-Enforcement,
f) fuar Aufgaben des Peacemaking?
Wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffassung?

Erlaubt dies nach Auffassung der Bundesregierung eine voll-
standige Abdeckung aller Petersberger Aufgaben?

Grundsatzlich kann die WEU nach poiitischer Entscheidung der
Mitgliedstaaten nationale Truppenteile ihrer Mitgliedstaaten zu
«Combined Joint Task Forces" fiir alle Aufgaben des Petersberg-
Spektrums zusammenstellen. AuBlerdem kénnen der WEU in
Ubereinstimmung mit dem CJTF-Konzept der NATO im Bedarfs-
fall und mit Zustimmung der NATO auch verlegbare, multinatio-
nale Hauptquartiere (CJTF-Hauptquartiere) zeitweilig iiberlassen
werden. Der Einsatz von CJTF im Rahmen von WEU-gefiihrten
Krisenoperationen ist nicht von vornherein auf bestimmte Auf-
gaben beschrankt. Nicht alle Petersberg-Aufgaben erfordern die
Uberlassung von CJTF-Hauptquartieren der NATO, da die WEU,
je nach konkretem Einzelfall, militdrische Operationen geringeren
Umfangs auch mit eigenen Mitteln durchfithren kénnte.

Durch diese beiden Moglichkeiten sind die Petersberg-Aufgaben
vollstandig abzudecken,

54. Wird die Auffassung der Bundesregierung zur vorhergehenden
Frage von

a) den Mitgliedstaaten der WEU,

b) den Staaten mit Beobachterstatus bei der WEU,
c) dender WEU assoziierten Staaten und

d) den assoziierten Partnerstaaten der WEU

in vollem Umfang geteilt, und wenn nein, welche Staaten ver-
treten nach Kenntnis der Bundesregierung welche abwei-
chenden Auffassungen mit welcher Begriindung?

Die Bestimmung der Auffassung anderer Staaten und deren Be-
grundung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.

55. Wird die Auffassung der Bundesregierung zu Frage 24 durch die USA
und Kanada geteilt, und wenn nein, welche abweichende Position
vertreten diese Staaten nach Kenntnis der Bundesregierung?

Die Bestimmung der Auffassung anderer Staaten und deren Be-
grundung ist nicht Aufgabe der Bundesregierung.
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56. Konnen nach Kenntnis der Bundesregierung einer WEU-gefiihrten
CJTF auf Basis des gebilligten CJTF-Konzeptes jeweils lediglich die
kollektiv im Eigentum der NATO befindlichen Mittel (assets) fiir
Operationen zur Verfiigung gestellt werden, oder gibt es auch eine
bereits verbindlich vereinbarte Mdoglichkeit, daB nationale Mittel
einzelner NATO-Mitgliedstaaten, die nicht an einer WEU-gefiihrten
CJTF teilnehmen wollen, ebenfalls zur Verfigung gestellt werden
konnen?

Wenn ja, im Hinblick auf welche Mittel und mit welchen Mit-
gliedstaaten der NATO gibt es solche Vereinbarungen?

In Ergdnzung zur Bereitstellung von CJTF-Hauptquartieren der
NATO auf der Grundlage des CJTF-Konzeptes (sieche Frage 53)
koénnen seitens der NATO fur WEU-gefiihrte Operationen auch
Teile der gemeinsam finanzierten Mittel und Fahigkeiten der
NATO zur Verfiigung gestellt werden. Die Uberlassung solcher
NATO-Mittel und Féhig.keiten ist an den einstimmigen NATO-
Ratsbeschluf gebunden. Dazu werden derzeit Rahmenverein-
barungen zwischen NATO und WEU ausgearbeitet.

Dartber hinaus konnen die NATO-Mitgliedstaaten aufgrund
eigener souverdner Entscheidung weitere nationale Mittel fir
Operationen unter der politischen Verantwortung der WEU zur
Verfiigung stellen. Hierzu gibt es keine verbindlichen Vereinba-
rungen.

57. Hat die WEU im Rahmen der Vorbereitung auf mégliche Petersberg-
Einsatze und im Rahmen der Umsetzung der Erklarung von Noord-
wijk mit der OSZE Verhandlungen iiber die Grundsatze der Gestal-
tung von Mandaten sowie Kommando- und Kontrollverfahren ge-
fithrt?

Wenn ja, wie lauten die Ergebnisse?

Die WEU hat bislang keine Verhandlungen mit der OSZE uber die
Grundsatze der Gestaltung von Mandaten sowie Kommando- und
Kontrollverfahren gefiihrt.

58. Hat die WEU im Rahmen der Vorbereitung auf mégliche Petersberg-
Einsatze und der Umsetzung der Erkldrung von Noordwijk mit den
VN Verhandlungen iber die Grundsatze der Gestaltung von Man-
daten sowie Kommando- und Kontrollverfahren gefiihrt?

Wenn ja, wie lauten die Ergebnisse?

Die WEU hat keine Verhandlungen mit den Vereinten Nationen
tiber die Grundsétze der Gestaltung von Mandaten sowie Kom-
mando- und Kontrollverfahren gefiihrt.

59. Benétigt die WEU, um Mandate der VN wahrnehmen zu kénnen,
nach Ansicht der Bundesregierung einen besonderen Status, etwa
den einer regionalen Unterorganisation?

Wenn ja, wird ein solcher besonderer Status angestrebt, und welche
moglichen Auswirkungen hat das auf das Verhaltnis zur OSZE?

Wenn nein, warum wird ein solcher Status nicht benatigt?

Zur Durchfithrung von Mandaten der Vereinten Nationen durch
andere Internationale Organisationen ist nach der Charta der
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Vereinten Nationen kein besonderer Status erforderlich. Auch zur
Durchfuhrung von ZwangsmafBnahmen nach Artikel 41 und 42
VN-Charta ist kein besonderer Status der die Zwangsmafnahmen
durchfiihrenden Organisation notwendig. Erforderlich und zu-
gleich ausreichend ist hierfir ein BeschluB3 des Sicherheitsrates
nach Kapitel VII VN-Charta.

Die Bundesregierung pruft und entscheidet im Einzelfall, ob und
wie sie sich an Friedensmissionen der VN oder der WEU beteiligt.
Eine grundsatzliche, abstrakte Entscheidung, sich auf derartige
Beteiligungen festzulegen, liegt nicht im deutschen Interesse.

60. Sollte die WEU nach Auffassung der Bundesregierung im Falle der
Durchfiihrung von friedensunterstiitzenden Operationen im Auf-
trag der VN oder der OSZE diese wie die NATO unter VN- bzw.
OSZE-Mandat, nicht aber unter VN-Kommando und Kontrolle
durchfihren, und wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffas-
sung?

Fuar die Durchfiuhrung von MafBinahmen nach Kapitel VII der VN-
Charta verfugen die VN derzeit weder liber ihr nach Artikel 43
VN-Charta zur Verfugung gestellte Streitkrafte noch aber eine
geeignete Fuhrungs- und Kommandostruktur. Die VN haben in
den letzten Jahren verstarkt Kapitel VII-MaBnahmen auf Regio-
nalorganisationen oder Koalitionen der Mitgliedstaaten {iber-
tragen. Die politische und militarische Fiihrung einer militarischen
Operation mull durch klare Zielsetzung und eindeutige, schnell
anwendbare Fihrungsstrukturen und -verfahren gekennzeichnet
sein. Die WEU hat hierzu, dhnlich der NATO, Verfahren fest-
gelegt, die sowohl die politisch-strategische Kontrolle als auch die
operative Fihrung in einer WEU-Operation ermoglichen und
sicherstellen.

V. Die Zukunft des WEU-Vertrages

61. Teilt die Bundesregierung die rechtliche Auffassung, da der WEU-
Vertrag nach flnfzigjahriger Laufzeit erstmals im Jahre 1998 ge-
kundigt werden kann oder ist sie der Auffassung, dab dies erst im
Jahre 2004 geschehen kann, da der Vertrag eine funfzigjahrige
Laufzeit beginnend mit dem Inkrafttreten der modifizierten Ver-
tragsfassung von 1954 hat?

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffassung?

Die Funfzigjahresfrist, nach deren Ablauf gemdaB Artikel XII
Abs. 3 WEU-Vertrag ein Ausscheiden von Vertragsparteien unter
Einhaltung einer einjahrigen Kiindigungsfrist méglich ist, hat am
25. August 1948 mit Hinterlegung der letzten Ratifikationsur-
kunde gemaB Artikel X Abs. 2 des Brisseler Vertrages in der Fas-
sung vom 17. Marz 1948 zu laufen begonnen und endet am
24. August 1998.

Die entgegenstehende Auffassung, daB aufgrund des Abschlusses
des ,Protokolls zur Anderung und Ergédnzung des Briisseler Ver-
trages” vom 23. Oktober 1954 die Frist von neuem zu laufen be-
gonnen haben soll, greift nicht, da durch dieses Protokoll der Ver-
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trag von 1948 nicht aufgehoben und durch einen neuen Vertrag
ersetzt, sondern modifiziert und erganzt wurde.

DemgemalB wird in Artikel J. 4 Abs. 6 des Vertrages iber die
Europaische Union der ,Termin 1998 im Zusammenhang mit
Artikel XII des Briisseler Vertrages in seiner geanderten Fassung”
ausdrucklich von den Vertragsparteien nochmals festgestellt und
bekraftigt.

62. FaBt die Bundesregierung die Maoglichkeit einer Kindigung des
WEU-Vertrages ins Auge?

Sieht die Bundesregierung bestimmte Entwicklungsfortschritte hin
zu einer gemeinsamen Verteidigung im EU-Rahmen als zwingende
Voraussetzung hierfiir an, wenn ja welche?

Wie begriindet die Bundesregierung ihre Auffassung hierzu?

Die Frage stellt sich zur Zeit nicht. Allerdings sah der von der
Bundesregierung gemeinsam mit funf anderen EU-Mitglied-
staaten auf der Regierungskonferenz eingefiihrte Protokollent-
wurf zur schrittweisen Integration der WEU in die EU im Rahmen
der dritten Stufe die Kindigung des WEU-Vertrags vor. Die Bun-
desregierung strebt weiterhin eine schrittweise Integration der
WEU in die EU an. Die in den Stufen 1 und 2 des Protokollentwurfs
aufgefiihrten MafBlnahmen bleiben aus der Sicht der Bundesre-
gierung erforderliche Zwischenschritte vor einer Kiindigung des
WEU-Vertrags.

63. Hat die Bundesregierung Kenntnis von Uberlegungen oder Absich-
ten einzelner WEU-Milgliedstaaten, von der Moglichkeit, den
WEU-Vertrag nach finfzigjahriger Laufzeit zu kindigen, und wie
bewertet die Bundesregierung ggf. solche Uberlequngen bzw. Ab-
sichten?

Bisher hat kein Mitgliedstaat der WEU die Absicht geaullert, von
der Moglichkeit der Kindigung des geanderten Brusseler Ver-
trags Gebrauch zu machen.

64. Welche politische und faktische Rolle spielt nach Auffassung der
Bundesregierung der im Kontext der Regierungskonferenz wieder-
holt erfolgte Hinweis auf das Jahr 1998 als entscheidendes Datum
fur die Zukunft der WEU?

Das Datum spielte in der Vorbereitung der Regierungskonferenz
und auf der Regierungskonferenz insofern eine Rolle, als Arti-
kel J. 4 Abs. 6 des Vertrages uiber die Europdaische Union vor dem
Hintergrund der 1998 auslaufenden AusschluBfrist fur ein Aus-
scheiden aus dem WEU-Vertrag die Oberpriifung der im Maast-
richter Vertragswerk getroffenen Regelungen uber das insti-
tutionelle Verhaltnis zwischen der Europaischen Union und der
WEU vorsah.

Im tbrigen wird auf die Antwort zu Frage 61 verwiesen.
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65. Sollten nach Auffassung der Bundesregierung die ristungskon-
trollpolitischen Bestimmungen des WEU-Vertrages auch kiinftig er-
halten bleiben bzw. beim Aufbau einer Europaischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik ggf. in einen verédnderten Vertrag iber die
Europaische Union bzw. in ein Zusatzprotokoll zu diesem aufge-
nommen werden, und wie begrindet die Bundesregierung ihre
Auffassung?

Die rustungskontrollpolitischen Bestimmungen der Protokolle 11
bis IV zum geanderten Briisseler Vertrag sind durch Beschlisse
des Rats der WEU, mit denen die konventionellen Ristungsbe-
schrankungen aufgehoben oder durch neuere, inhaltlich und in
den Verifkationsverfahren weitergehendere Riistungskontrollver-
einbarungen ersetzt wurden, materiell obsolet geworden. Das in
seinem Zustandigkeitsbereich auf Inspektionen der deutschen
chemischen Industrie beschrankte Ristungskontrollamt der WEU
wurde nach Inkrafttreten des universelleren Chemiewaffeniiber-
einkommens im November 1997 durch BeschluBl des Rats der
WEU aufgelést. In diesem Zusammenhang hat der Rat festgestellt,
daB das Protokoll IV keine Rechtswirkung mehr entfaltet. Die
Bundesregierung sieht deshalb keine Veranlassung, diese Be-
stimmungen bei einer Integration der WEU in die EU in den EU-
Vertrag oder in ein Zusatzprotokoll zu diesem Vertrag zu tber-
fuhren.

66. Sollten nach Auffassung der Bundesregierung das in Artikel 1V.2
des WEU-Vertrages enthaltene Verbot des Autbaus einer Par-
allelorganisation zu den militdrischen NATO-Stdben im Falle einer
Ubernahme des Artikels V WEU-Vertrag in den Vertrag iiber die
Europaische Union bzw. in ein Zusatzprotokoll zu diesem
mitiibernommen werden oder nicht?

Wie begrindet die Bundesregierung ihre Auffassung in dieser
Frage?

Siehe Antwort zu Frage 29.

67. Welche anderen Bestimmungen des WEU-Vertrages sollten nach
Auttassung der Bundesregierung ggf. kiinftig in einen geanderten
Vertrag bzw. in ein Zusatzprotokoll zu diesem ilbernommen werden,
und mit welcher Begriindung?

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang insbesondere die in
Artikel 10 des geanderten Briisseler Vertrags enthaltene Unter-
werfung der Mitgliedstaaten unter die Gerichtsbarkeit des Inter-
nationalen Gerichtshofes. Die Frage, ob und in welcher Form
diese Bestimmungen bei Integration der WEU in die EU in den
EU-Vertrag oder ein Zusatzprotokoll zu diesem Vertrag tberfihrt
werden sollten, muBl im Lichte der weiteren Entwicklung der
Kompetenzen des Europaischen Gerichtshofs entschieden wer-
den.
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