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Antwort

der Bundesregierung

auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten Dietmar Schiitz (Oldenburg),

Michael Miiller (Diisseldorf), Horst Sielaff, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der SPD

— Drucksache 13/1354 — : .

‘Schutz von Mensch und Natur vor den Folgen der Uberfischung der Meere

Die Auseinandersetzungen zwischen der Europdischen Union und
Kanada um die Fangquoten fir den schwarzen Heilbutt vor Neufund-
land werfen ein Schlaglicht auf die zunehmenden Konflikte um die
weltweit schwindenden Fischbestdnde. Die Auseinandersetzungen um
die noch ertragreichen Fischgriinde nehmen an Harte zu, ebenso die
Fangmethoden der Fischereinationen. Die Uberkapazititen der Welt-
fischereiflotte fiihren dabei nicht allein zur Uberfischung vieler
Bestdnde, sondern auch vermehrt zu gewalttdtigen Konflikten.

Der natiirliche Reichtum der Meere als Nahrungsquelle fir den Men-
schen, die Artenvielfalt und die Existenz einer Vielzahl von Fischen und
Meeressdugern, sind durch eine Reihe von Faktoren stark gefahrdet.

Neben der Bedrohung durch Schadstoffeintrdge und die langfristigen
Folgen des Klimawandels und der Ausdiinnung der Ozonschicht stellt
die Uberfischung die unmittelbarste Bedrohung der Meeresékosysteme
dar. i

Jahrzehntelange intensive Befischung und der Einsatz modernster
Fangtechnologie haben in weiten Teilen der Meere zu einer drama-
tischen Abnahme der Bestande gefiihrt.

Es ist absehbar, daB die Fortsetzung der bisherigen Praxis des Raubbaus
an den Fischbestdanden zur 6kologischen Verwistung weiter Teile der
Meere und zum Zusammenbruch der Bestdnde und damit auch der
Fischereiwirtschaft fithrt.

Angesichts dieser Gefahren ist eine international verbindliche Politik
der nachhaltigen Bewirtschaftung der ,Ressource Ozean" erforderlich,
um den Reichtum der Meere als einer allen Menschen gemeinsamen
Rohstoffquelle gemeinsam zu bewahren und zu nutzen, anstatt sie
weiter in 6kologisch wie 6konomisch widersinniger Weise zu plindern.

Die EU-Mitglieder besitzen die weltweit drittgroBte Fangflbtte und tra-
gen daher eine erhebliche Verantwortung fiir den Raubbau.an der Bio-
masse der Meere und die damit einhergehenden Gefahren fiir Mensch
und Natur.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten vom 11. Oktober 1995 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Die Fakten der Uberfischung und die Ursachen des weltweiten Riick-
gangs vieler Fischbestdnde miissen sachlich diskutiert werden. Die
Uberfischung der Weltmeere muB schnellstméglich beendet werden.
Die bestehenden Ubereinkommen miissen dazu angewandt und weiter-
gehende, verbindliche Regelungen mit den notwendigen Kontroli- und
Sanktionsméglichkeiten vereinbart werden.

Die Bundesregierung trégt im Rahmen ihrer vertraglich eingegangenen
internationalen Verpflichtungen und insbesondere im Rahmen der EU
Mitverantwortung fur den Schutz der Meere. Sie muB sich stérker als
bisher fiir wirksame MaBnahmen und Regelungen einsetzen.

Vorbemerkung

Zahlreiche Fischbestdnde befinden sich in einem besorgniserre-
genden Zustand. Eine Besserung ist langfristig nur dann mdéglich,
wenn es gelingt, die Besténde besser als bisher zu schonen und
flr einen Wiederaufbau zu sorgen, damit zukiinftig eine nachhal-
tige Nutzung der Bestdnde ermdglicht wird. Dafiir setzt sich die
Bundesregierung mit allem Nachdruck — vor allem im Rahmen der
Europaischen Union, aber auch in allen zustdndigen internatio-
nalen Organisationen — ein. Das wird allerdings nur gelingen,
wenn die Fischer alle Bemihungen zum Bestandsschutz aktiv
unterstttzen.

Weltweit ist neben einem dauerhaften Abbau der Uberkapazi-
titen bei den Fangflotten eine Verbesserung der Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen zur Bestandserhaltung dringend geboten.

Dazu gehoren vor allem

— die Festsetzung von Gesamtfangmengen auf der Grundlage
wissenschaftlicher, gesicherter Erkenntnisse;

— eine Verbesserung technischer ErhaltungsmaBnahmen, insbe-
sondere eine Steigerung der Selektivitat der Netze, um den
Fischnachwuchs zu schonen und den unerwiinschten Beifang
anderer Meerestiere zu vermeiden;

- die Einschrankung der Industriefischerei, wo sie ¢kologisch
schadlich ist;

— eine Verschéarfung der Kontrollen, um die Einhaltung der Rege-
lungen sicherzustellen.

Sachstand

1. Welche Zahlen zur Entwicklung der Hochsee-Fischereifiotten
(Anzahl der Schiffe und Gesamtfangmenge) in den vergangenen
30 Jahren liegen der Bundesregierung zu den nachfolgend aufge-
fithrten Landern vor:

Deutschland, Spanien, Portugal, Italien, Frankreich, England,
Irland, Déanemark, Norwegen, Island, USA, Kanada, UdSSR/RuB}-
land, China, Japan, Philippinen, Siidkorea, Thailand, Chile, Peru,
Stdafrika?

Mit Ausnahme der Angaben zur deutschen Flotte der Groflen
Hochseefischerei liegen der Bundesregierung Zahlen in dem Um-
fang, wie in der Frage gestellt, insbesondere zu den jéhrlichen
Fangen auslédndischer Fischereinationen, nicht vor.
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Land 1970 1975 1980 1985 1992 1993 1994

Deutschland

GroBe Hochseefischerei A 110 71 37 15 23 20 - 20
F 405,5 313,6 199,0 103,0 141,5 152,7 107,4

A = Fischereifahrzeuge ab 250 BRT.
F = Fange (in 1000 t).
Zahlenangaben vor 1992 ohne ehemalige DDR.

2. Kann die Bundesregierung bestdtigen, daB sich zwischen 1970 und
1990 die Welt-Fischfangflotte doppelt so schnell vergréBert hat wie
die Fangertrage?

In der Zeit von 1970 bis 1990 hat sich die Weltfischereiflotte nach
Angaben der FAO auf rd. 1172200 gedeckte Fahrzeuge mit
25394 000 BRT vergrdoBert, was_einer Verdoppelung der Anzahl
der Fahrzeuge und einer Zunahme um rd. 87 % bei der Tonnage
entspricht.

Die weltweit erzielten Fangertrdge betrugen 1990 89 Mio. t
Fisch — Binnenfischerei ausgenommen; im Jahre 1970 nach An-
gaben der FAO 62 Mio. t Fisch, was einer Steigerung von 44 % im
marinen Bereich entspricht.

3. Trifft es zu, daB die stark subventionierte Weltfischereiflotte mit
dem Ertrag ihrer Fange noch nicht einmal ihre Kosten decken kann
und die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) z. B.
flr das Jahr 1989 Verluste in der GréBenordnung von 22 Mrd. US-$
errechnet hat?

Die Welternahrungsorganisation (FAO) schatzt auf der Basis des
Jahres 1989 einen jahrlichen Verlust der Weltfischereiflotte von
rd. 22 Mrd. US-$. Der Bundesregierung liegen hierzu keine eige-
nen Erkenntnisse vor.

4. Welche Informationen besitzt die Bundesregierung tiber Art und
Umfang von Subventionen fir die Hochseefischerei in den in
Frage 1 aufgefithrten Landern?

Die Forderung der Seefischerei in der Gemeinschaft ist durch die
Verordnung (EG) Nr. 3699/93 vom 21. Dezember 1993 tiber die
Kriterien und Bedingungen fiir die StrukturmafBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Fischerei und Aquakultur sowie der
Verarbeitung und Vermarktung gemeinschaftsrechtlich geregelt.

Investitionsvorhaben in der Seefischerei sind nur im Rahmen
bestehender Kapazitatsgrenzen férderbar.

Die Forderung der Fischerei in OECD-Mitgliedstaaten geht aus
Verodffentlichungen der OECD (Review of Fisheries, 1994) hervor.
Danach nehmen die Hilfen fiir Investitionen in der Seefischerei
zugunsten der Forderung der Aquakultur und der Flottenanpas-
sung in diesen Landern tendenziell ab.

Im tbrigen liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.
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5. Wie beurteilt die Bundesregierung die Konzentrationsprozesse in
der Fischereiwirtschaft, insbesondere hinsichtlich der Entwicklung
hin zu immer groferen, kapitalintensiven Schiffseinheiten und teilt
sie die Auffassung, dal} die bisherige internationale Fischereipolitik
und Subventionspraxis diese Konzentrationsprozesse verstarkt hat?

Fiir die deutsche Seefischerei kann die Bundesregierung einen
Konzentrationsprozefl nicht bestatigen. Im Gegenteil ist die von
Reedereien betriebene Hochseefischerei mit groBeren Einheiten
in den letzten 15 Jahren aus wirtschaftlichen Griinden und wegen
ricklaufiger Fangmoglichkeiten sehr wesentlich zuriickgegan-
gen. Die konzerngebundenen Reedereien haben sich bereits 1985
aus der westdeutschen Hochseefischerei zuriickgezogen; von der
einst bedeutenden Fernfischerei der fritheren DDR sind zur Zeit
nur noch sieben Einheiten von urspriinglich ca. 30 Schiffen ver-
blieben, die von einer Reederei betrieben werden. Die Flotte der
fast ausschlieBlich einzelbetrieblich betriebenen Kutter- und
Kistenfischerei hat dagegen, abgesehen von den gréeren Hoch-
seekuttern, weit weniger abgenommen.

Eine ahnliche Entwicklung ist in einer Reihe von Mitgliedstaaten
der Europaischen Union zu beobachten.

Die Subventionspraxis in der Gemeinschaft und der Bundesrepu-
blik Deutschland begtnstigt im tibrigen eine Konzentration nicht.
Der Schwerpunkt der finanziellen Férderung liegt vielmehr bei
den Familienbetrieben der Kutter- und Kiistenfischerei.

6. Wie viele Menschen sind derzeit weltweit zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts direkt (als Fischer und/oder in der fischverarbei-
tenden Industrie) von der Fischerei abhangig?

Wie viele davon in der Europaischen Union?
Wie viele in den iibrigen OECD-Staaten?
Wie viele in den Schwellen- und den Entwicklungslandern?

Die Zahl der Menschen, deren Lebensunterhalt direkt von der
Fischerei und der fischverarbeitenden Industrie abhéangig ist, liegt
nach Schatzungen der FAO bei iiber 40 Millionen. In der Europdi-
schen Union betragt diese Zahl rd. 1,8 Millionen Menschen.

Zahlenangaben iiber die Menschen in den tbrigen OECD-Staa-
ten und den Schwellen- und Entwicklungslandern, die ihren
Lebensunterhalt direkt von der Fischerei beziehen und von der
fischverarbeitenden Industrie abhéangig sind, liegen der Bundes-
regierung nicht vor.

7. Wie verlief die zahlenméaBige Entwicklung der Fischer und Beschaf-
tigten in der Fischereiindustrie in den einzelnen Mitgliedstaaten
der EU in den letzten 30 Jahren?

Eine exakte Aussage ist der Bundesregierung nicht méglich, da
das bei der FAO, der OECD und der Europdaischen Union vorhan-
dene Zahlenmaterial zeitlich begrenzt und lickenhaft ist; eine
Mitteilungspflicht fiir die Mitgliedstaaten gibt es nicht. Eindeutig
ist jedoch eine abnehmende Tendenz der Beschiftigten er-
kennbar.
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8. Kann die Bundesregierung bestatigen, daB durch den durch Uber-
fischung verursachten Zusammenbruch der Kabeljau-Bestande vor
der kanadischen Ostkiiste rund 30000 kanadische Fischer und
Beschaftigte in der Fischereiindustrie arbeitslos geworden sind?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine offiziellen Statistiken
vor. Die Zahl 30 000 ist mehrfach in Verlautbarungen der kanadi-
schen Regierung genannt worden, wobei diese Arbeitslosenzahl
offenbar nicht allein auf den Zusammenbruch der Kabeljau-
Bestande, sondern zugleich auch auf den starken Riickgang ande-
rer Fischbestande zurilickzufiihren ist.

9. Welche Kenntnisse besitzt die Bundesregierung tiber das Ausmal
der Fischerei-Piraterie und der durch diese verursachten 6kologi-
schen und 6konomischen Schéden?

Der Begriff der ,Fischerei-Piraterie” deckt eine Reihe von Ver-
gehen in der Fischerei ab. Hierunter fallen Falschmeldungen der
Fangmenge und des Aufwandes, Falschangaben beziiglich der
gefangenen Arten und des Fanggebietes sowie widerrechtliches
Fischen auf quotierte Fischarten und in Gebieten, fiir die ein
Fischereifahrzeug keine Zugangsberechtigung hat. Eine andere
Form ist das Fischen mit zu kleinen Maschenéffnungen oder
allgemein unzuldssige Manipulationen am Fanggerat mit dem
Ziel, untermaBige und/oder geschiitzte Arten zu fangen. Als Folge
werden untermaBige Fische gefangen, die dann wieder iiber Bord
gegeben (Riuckwiirfe, Discards) oder am Markt verkauft werden.

Das AusmaB der Fischerei-Piraterie richtet sich nach der jeweili-
gen Fischerei- oder Marktsituation und unterliegt starken
Schwankungen. Kenntnisse hieriiber liegen der Bundesregierung
nicht vor. Bekannt werden lediglich Einzelfdlle, die bei der
Fischereikontrolle auffallen.

10. Welche Kenntnisse besitzt die Bundesregierung iiber die Entwick-
lung der nachfolgend aufgefiithrten Fischbestdnde in ihren Haupt-
fanggebieten in den vergangenen 30 Jahren:

Scholle, Flunder, Schellfisch, Kabeljau, Dorsch, Rotbarsch, Heilbutt,
Seelachs, Hering, Makrele?

Die im folgenden dargestellte Entwicklung der verschiedenen
Fischbestdnde spiegelt die Ergebnisse des Internationalen Rates
fir Meeresforschung (ICES) und der Nordwest-Atlantischen
Fischerei-Organisation (NAFO) wider, an denen sich Wissen-
schaftler der Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei mit ihren
eigenen Forschungsergebnissen seit mehreren Jahrzehnten inten-
siv beteiligen:

1. Scholle
Nordsee

Die Anlandungen haben sich iiber 30 Jahre hinweg etwa
verdoppelt, wahrend der Bestand eher kleiner geworden ist.
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Diese Tendenz resultiert aus einem generellen Anstieg der
fischereilichen Sterblichkeit *); hervorgerufen durch den Aus-
bau der Baumkurrenfischerei. Der gestiegene fischereiliche
Aufwand wurde durch eine durchschnittlich héhere Zahl an
Nachwuchs in jiingeren Jahren kompensiert.

Seit kurzem ist die Biomasse riicklaufig und auf den bisher
niedrigsten Wert gesunken. Seit 1985 ist zudem kein ausneh-
mend starker Jahrgang mehr aufgetreten.

2. Flunder
Ostsee

Wahrend sich in der nordlichen, 6stlichen und mittleren Ost-
see die Bestdnde verringerten, erreichten sie in der siidlichen
Ostsee ein relativ stabiles und ausgewogenes Niveau. Es
resultierte aus den giiltigen SchonmafBnahmen und einem
geringen auf Plattfische gerichteten Fischereiaufwand.

3. Schellfisch
Norwegen

Immer wenn sich der Bestand erholt hatte, wurde er gezielt
befischt, und eine langfristige Stabilisierung des Bestandes
konnte nicht erfolgen. In den letzten 30 Jahren schwankte der
Bestandsanteil an laichfahigen Fischen (Laicherbestand) zwi-
schen 50000 t (historisches Minimum im Jahre 1987) und ca.
300000 t gegen Ende der 70er Jahre.

Zur Zeit befindet sich der Bestand auflerhalb sicherer biologi-
scher Grenzen, da die fischereiliche Sterblichkeitsrate extrem
hoch und der Laicherbestand geringer als das langjahrige
Mittel ist. Dazu befindet sich der Bestand gerade in einer
Periode mit sehr schwachen Nachwuchsjahrgangen.

Nordsee

Der Bestand wird durch den charakteristischen Wechsel von
starken und schwachen Jahrgéangen gepragt. Der herausra-
gende Jahrgang 1967 sprengte dabei den normalen Rahmen
und bestimmte liber viele Jahre die Fischerei. Die fischereili-
che Sterblichkeitsrate ist in den letzten 30 Jahren um ca. 40 %
gestiegen. Die Gesamtbiomasse, die 1968 ein Maximum von 6
Mio. t erreichte, sank bis 1990 auf 300000 t ab, der Laicherbe-
stand sank von 800000 t in 1971 auf 60000 t in 1991. Die
Gesamtfange, einschlieflich der Discards und industriellen
Beifange, erreichten 1969 iber 900000 t und betrugen 1990
weniger als 90000 t.

Das Aufkommen einiger guter Nachwuchsjahrgange in den
letzten Jahren hat zu einer Zunahme des Laicherbestandes
gefiihrt. Trotz der hohen fischereilichen Sterblichkeitsrate
kann man davon ausgehen, daB sich dieser Bestand innerhalb
biologisch sicherer Grenzen befindet.

*) Die fischereiliche Sterblichkeit umfaft die gesamte Fangmenge einschlieBlich
des unerwiinschten Beifangs, der wieder iiber Bord gegeben wird und im
allgemeinen nicht tiberlebt.
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4, Kabeljau
Gronland (NAFO-Gebiet 1 und ICES-Gebiet XIV)

Ende der 60er Jahre betrug der internationale Jahresfang
300000 t bis 400 000 t. Bis heute wurde die Fischerei nur noch
von wenigen uberdurchschnittlichen Nachwuchsjahrgangen
getragen, so daB der Ertrag zwischen totalem Ausfall und
100 000 t-variierte. Diese Entwicklung deutet auf einen Kollaps
des Elternbestandes in den spéaten 60er Jahren. Der Bestand
gilt derzeit als vollig erschopft. Seit dem Zusammenbruch der
gezielten Fischerei im Jahre 1990 ist die Rekrutierung auerst
schwach.

Kanada (Labrador und Neufundland, NAFO-Gebiete 2J 3KL)

Der groBte jahrliche Ertrag dieses Bestandes betrug 800000 t
im Jahre 1968. Bis 1978 reduzierten sich die Fange auf ein
Minimum von 140000 t. Von 1980 bis 1992 variierten die
Ertrage der Fischerei zwischen 220000 t und 270000 t. Die
starken Fangverluste auf nur noch 11000 t im Jahre 1993 und
ein nachfolgendes Ausbleiben der kommerziellen Nutzung
sind auf einen in diesem AusmaB unvorhergesehenen
Bestandszusammenbruch und auf eingefithrte SchutzmaBnah-
men (Fangmoratorium) zuriickzufiithren. Die Bestandsverluste
sind vermutlich mit zu groBen fischereilichen Sterblichkeiten
bei schwacher Bestandsrekrutierung verbunden. Auch klima-
tische Einfliisse — zu tiefe Wassertemperaturen — konnen eine
Rolle spielen.

Der Elternbestand befindet sich auf seinem niedrigsten
Niveau und nimmt trotz Fangmoratorium weiter ab. Diese
Entwicklung ist mit einem sehr schwachen Nachwuchs und
einer nattirlich bedingten Sterblichkeit zu erklaren.

Kanada (Grand Bank, NAFO-Gebiete 3NO)

Der grofite jahrliche Fang von 230000 t wurde im Jahre 1968
erzielt. Danach verringerten sich die Ertrage kontinuierlich
auf nur 15000 t im Jahre 1978. Von 1980 bis 1986 verzeichnete
man einen zunehmenden Trend bis auf 50000 t. Danach kam
es erneut zu Fangverlusten bis auf 10000 t im Jahre 1993. Der
Bestand hat sich von 400000 t im Jahre 1966 um etwa 90 % auf
44000 t im Jahre 1993 verringert.

Die Bestandsstruktur wird derzeit iberwiegend von Nach-
wuchs dominiert: Der Elternbestand ist dagegen in seiner
GroBe auf einem historisch minimalen Niveau. Um dem Nach-
wuchs die Uberlebenschancen zu verbessern und den Eltern-
bestand wieder aufzubauen, wurde fiir das laufende Jahr ein
Fangmoratorium beschlossen.

Kanada (Flamische Kappe, NAFO-Gebiet 3M)

In den Jahren 1965 und 1972 wurden maximale Fange um
60 000 t erzielt. Mit der Einfiihrung einer Quotenregelung fir
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diesen Bestand im Jahre 1974, dessen Verbreitungsgebiét
auBerhalb der kanadischen Fischereizone liegt, wurden die
Fangberichte unzuverlassig. Ein fir 1988 bis 1990 erlassenes
Fangmoratorium wurde vielfach nicht befolgt. Die falsche
Fangstatistik macht die Berechnung der BestandsgréBe und
deren Verdnderung unter Beriicksichtigung der Wirkung der
kommerziellen Nutzung unmoéglich.

Der Bestand gilt als deutlich iberfischt. Der Fischereierfolg
wird von der zufdlligen GroBe der Nachwuchsjahrgange
bestimmt und liegt deutlich unter der moglichen Produktivitéat
des Bestandes.

Island

Der Bestand hat sich infolge hoher Féange und schwachen
Nachwuchses in der jiingsten Vergangenheit deutlich verrin-
gert. Der Fang von 1994 ist mit 180000 t der geringste seit
1942.

Der Status des Bestandes wird hinsichtlich seiner kiinftigen
Entwicklung als gefdhrdet angesehen. Die derzeitige fische-
reiliche Sterblichkeitsrate liegt iiber der Richtmarke zur Siche-
rung eines maximalen Dauerertrages.

Norwegen

Der Laicherbestand hatte Ende der 50er Jahre eine Biomasse
von ca. 1 Mio. t. Bei nur durchschnittlichen Nachwuchsjahr-
gangen verringerte sich die Biomasse durch starken Anstieg
der fischereilichen Sterblichkeitsrate auf ca. 300 000 t im Jahre
1965. Durch tberdurchschnittliche Jahrgange in der zweiten
Halfte der 60er und der ersten Halfte der 70er Jahre konnte
sich in diesen Perioden der Laicherbestand geringfiigig erho-
len, aber nie wieder auf 1 Mio. t ansteigen. Ab Mitte der 80er
Jahre wurde der Bestand nur noch von einem Jahrgang getra-
gen, da in dem vorhergehenden Jahrzehnt keine guten Jahr-
gange nachwuchsen. Dies kann auf die hohe fischereiliche
Sterblichkeitsrate in dieser Periode zuruckgefiithrt werden.

Ende der 80er Jahre war der Laicherbestand auf seinem histo-
risch gesehen niedrigsten Niveau. Durch tiefgreifende MaB-
nahmen in der Bewirtschaftung des Bestandes durch Norwe-
gen konnte die fischereiliche Sterblichkeitsrate drastisch ver-
ringert werden. Dies und giinstige Aufwuchsbedingungen lie-
Ben drei gute Jahrgénge Ende der 80er sowie Anfang der 90er
Jahre heranwachsen und den Laicherbestand wieder auf ein
Niveau von ca. 1 Mio. t ansteigen. Zur Zeit befindet sich der
Bestand wieder in sicheren biologischen Grenzen.

Nordsee

Standig steigender Fischereiaufwand bei kleinen Jahrgangs-
starken und damit abnehmender Biomasse fiihrte in den Jah-
ren 1981 bis 1991 zu stark absinkenden Anlandungen (von
300000 t auf 90000 t). Der Gesamtbestand hatte 1971 seinen
Hoéchstwert mit 1,1 Mio. t, 1993 wurden nur noch 270000 t
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- berechnet. Der Laicherbestand fiel in dieser Zeit von 260 000 t
auf 60000 t.

Eine Serie von kleinen Jahrgangen in Verbindung mit einer
hohen fischereilichen Sterblichkeit ist der Grund dafur, daB
sich der Laicherbestand deutlich auBerhalb sicherer biologi-
scher Grenzen befindet.

Dorsch
+ Ostsee

Erst Ende der 50er Jahre entwickelte sich der Dorsch zu einer
wichtigen Zielfischart der internationalen Ostseefischerei.
Vorher war der Hering die weitaus wichtigere Fischart. Zwi-
schen 1957 und 1977 schwankte der internationale Jahresfang
an Ostseedorsch um 200 000 t. Ab 1978 erfolgte die Errichtung
nationaler Fischereizonen auch in der Ostsee. Im Zusammen-
hang mit der Bewirtschaftung der Nordsee als ,EG-Meer"”
erhohte sich die Befischungsintensitat der Ostsee. Beim
Dorsch stieg der Fang stark an und erreichte mit einem Jahres-
fang von liber 441000 t 1984 den bisherigen Rekord. Danach
fiel der internationale Ostseedorschfang stark ab. 1988 lag der
Jahresfang wieder bei wenig iber 200 000 t, und er fiel danach
weiter bis auf einen Tiefpunkt unter 100000 t. Die zulassige
Gesamtfangmenge lag 1993 nur noch bei 40000 t.

Nach einem Riickgang des westlichen Bestandes auf 20000
bis 25000 t um 1991/92 wird die Bestandsgrofe zur Zeit
wieder auf etwa 70 000 t abgeschétzt. In den Jahren 1993 und
1994 kamen tberdurchschnittliche Nachwuchsjahrgange auf,
so daB sich der Bestand jetzt in einer Phase der deutlichen
Erholung befindet.

Teilweise &hnlich wie in der westlichen Ostsee war der Ver-
lauf der Bestandsentwicklung in der zentralen Ostsee. Mit den
Jahren 1992/93 hat sich die Lage beim Nachwuchs auch bei
diesem Dorschbestand wieder verbessert, was sich ab 1995 auf
die Entwicklung des Bestandes stabilisierend auswirkt (Bio-
masse zur Zeit etwa 280000 t). Die Dorschbestdnde der Ostsee
werden sich nur dann nachhaltig erholen konnen, wenn der
Nachwuchs geschont wird.

6. Rotbarsch

Die kommerzielle Fischerei auf Rotbarsch gilt zwei eng ver-
wandten Arten, dem Bankbarsch und dem Tiefenbarsch,
deren Unterscheidung auf See sehr schwer ist und die deshalb
in den Anlandestatistiken nicht getrennt aufgefiihrt werden.
Dies macht die Einschdtzung der Entwicklung dieser Bestande
sehr schwierig.

Gronland, Island, Faroer und Europaische Gemeinschaft
(NAFO-Gebiet 1 und ICES-Gebiete V, VI und X1V)

Der jahrliche Ertrag an Bankbarschen weist seit 1982 einen
negativen Trend auf. So verringerten sich die Fange von
130000 t auf nur 42 000 t im letzten Jahr. Die Kompensierung
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der niedrigen Ertrdge an Bankbarschen fiihrten in der jing-
sten Vergangenheit zu einer Aufwandssteigerung der auf den
Tiefenbarsch ausgerichteten Fischereiaktivitdten und so zu
einer Steigerung der Jahresfange von 44 000 t im Jahre 1990
auf 82000 t im letzten Jahr. Analytische Bestandsabschatzung
ist fiir beide Arten nicht durchfiihrbar, da korrekte Alters-
bestimmungen zur Wachstumsberechnung und getrennte
Fangstatistiken nicht verriigbar sind.

Sowohl die deutschen und islandischen Grundfischuntersu-
chungen als auch die Entwicklung der Einheitfange der islan-
dischen Flotte weisen auf dramatische Bestandsverluste um
mehr als 50 % des Bankbarsches hin. Die geringen Fange der
kommerziellen Flotten deuten ebenfalls auf eine Bestandsab-
nahme des traditionell genutzten Bestandes an Tiefenbar-
schen um 50 %, die von den Ergebnissen der islandischen und
deutschen Grundfischuntersuchungen bestatigt wird.

Gronland, Island, internationale Gewasser
(ICES-Gebiete Va, XII und XIV)

Die kommerzielle Nutzung dieses Bestandes begann erst im
Jahre 1982.

Der Ertrag des letzten Jahres mit geschéatzten 125000 t hat das
hohe Niveau des Jahres 1986 (100 000 t) weit tibertroffen. Die
Fischerei erfuhr eine immense Entwicklung, die auf eine Auf-
wandssteigerung (mehr als zehn Fischereinationen) iber das
ganze Jahr, eine Ausweitung des Fanggebietes in Tiefen bis
zu 800 m und eine Verbesserung der Technologie mit der Ent-
wicklung immer groBerer Netze ausgerichtet war.

Die groBen Veranderungen der jahrlichen Ertrage sind nicht
von Bestandsschwankungen, sondern von unterschiedlichen
Fischereiaktivitdten geprdagt. Analytische Bestandsabschat-
zungen sind nicht verfigbar, in den letzten Jahren wird eine
unveranderte Bestandsgroe um 2,2 Mio. t angenommen.

7. Schwarzer Heilbutt
Baffin Bay und West-Grénland (NAFO-Gebiete 0 und 1)

Von 1960 bis 1970 lag der Gesamtfang zwischen 1000 und
3000 t, der hauptsachlich im Gebiet 1 durch Hochseefischerei
und Kistenfischerei der Gronlander getatigt wurde. Von 1970
bis 1975 stieg der Fang auf 25 000 t durch die Hochseefischerei
der Sowjetunion an. Bis 1980 verringerte sich der Fang auf ein
Niveau von ca. 9000 t. Von da an entwickelte sich die Kiisten-
fischerei mit jéhrlichen Fangen von 4 000 bis 7 000 t. Ab 1990
begann aber im Gebiet 0 eine Hochseefischerei, die den Ge-
samtertrag in den letzten Jahren zusammen mit einer inten-
sivierten Kiistenfischerei auf ein Niveau von tiber 20 000 t an-
steigen lieB. Der Bestand wird in den letzten Jahren auf ca.
100 000 bis 120000 t geschatzt. Uber die Fangraten fiir die Zeit
vor 1987 liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor,
die einen RiickschluB auf die Entwicklung der Bestande er-
lauben.

10
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Labrador und Neufundland
(NAFO-Gebiete 2 und 3)

Die Fange stiegen von sehr niedrigem Niveau in den friihen
60er Jahren auf iiber 36000 t in 1969 und schwankten zwi-
schen 24 000 bis 39000 t in den folgenden 15 Jahren. In der
Periode von 1986 bis 1989 Uberschritten die Fange nur im
Jahre 1987 den Wert von 20000 t. Hauptfangstaaten waren
Kanada, die Sowjetunion, Polen und die ehemalige DDR. Von
1990 an konzentrierte sich der Bestand im Tiefseebereich
(tiefer als 900 m) zwischen Flamischer Kappe und der Grofien
Bank auBlerhalb der 200-sm-Zone Kanadas. Auf diese Konzen-
trationen zielten spanische und portugiesische Fischereifahr-
zeuge. Die spanischen Schiffe fanden hier nach Schliefung
der Fanggebiete vor Namibia ein neues Betatigungsfeld. Die
Fange stiegen dadurch sprunghaft auf ein Niveau von ca.
50 000 bis 60000 t an. Die verfiigbaren Daten deuten auf eine
Verringerung der Biomasse von ca. 200000 auf ca. 50 000 t bis
1993 in diesem Bereich hin.

Um die fischereiliche Sterblichkeitsrate zu reduzieren, wurde
1995 erstmals eine Gesamtfangmenge, und zwar von 27 000 t,
festgesetzt. Diese wird voraussichtlich auch fir 1996 gelten
und sollte zu einer Erholung des Bestandes fiithren.

1

Ostgronland, Island und Faroer
(ICES-Gebiete V und XIV)

Von 1976 bis 1989 nahmen die jahrlichen Fange aufgrund
eines zunehmenden Fischereiaufwandes stetig zu. Nach dem
Hochstwert von 61 000 t wurden deutliche Ertragsreduzierun-
gen verzeichnet. 1994 betrugen die Anlandungen nur noch
37000 t. Die Bestandsentwicklung folgt diesem Trend. Der
Bestand wurde 1987 mit 281000 t auf seinen grofiten Wert
geschétzt. Seitdem verringert er sich kontinuierlich.

Der Elternbestand befindet sich auf dem geringsten Niveau
seit 1977. Die derzeitige Rekrutierung des Nachwuchses wird
als schwach eingeschétzt.

. Seelachs
Faroer

Von 1960 bis 1973 nahmen die jahrlichen Fange stetig zu und
erreichten anndhernd 60000 t. Die nachfolgenden Jahre bis
1980 ergaben deutlich geringere Ertrage und nahmen danach
wieder zu. Nach dem Rekordjahr 1990 in den Seelachsféngen
von 62000 t erfolgte eine stetige Abnahme der Ertrédge auf
33000 t in den letzten beiden Jahren. Der Bestand variierte in
den letzten 30 Jahren zwischen 130 000 und 260 000 t mit deut-
lichen Maximalwerten in den Jahren 1972 und 1988.

Zur Zeit ist mit einer geringen Zunahme des Elternbestandes
zu rechnen.

Drucksache 13/2582
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Norwegen

Die Entwicklung dieses Bestandes in den vergangenen
30 Jahren 148t sich in zwei Phasen einteilen. Von 1960 bis 1971
stieg der Laicherbestand stetig auf ca. 600000 t an. Der starke
Anstieg der fischereilichen Sterblichkeitsrate im Zeitraum
1970 bis 1976 bewirkte mit gréBter Wahrscheinlichkeit die
Verringerung des Laicherbestandes von 1971 bis 1977. Die
zweite Phase bis heute ist durch eine fiir den Bestand sehr
hohe fischereiliche Sterblichkeitsrate gekennzeichnet, die mit
einer Erhéhung des Fischereiaufwandes durch die Schlepp-
netzfischerei einhergeht.

Der Bestand wird zur Zeit als nicht in sicheren biologischen
Grenzen erachtet, da die fischereiliche Sterblichkeitsrate sehr
hoch ist. Die als sehr gut eingeschétzten Jahrgange 1988 und
1989 werden jedoch zur Erholung des Bestandes beitragen
kénnen.

Nordsee

Dieser Bestand hatte Anfang der 70er Jahre ein sehr hohes
Niveau von 1,3 Mio. t Biomasse und 480000 t Elternbestand
erreicht. Er ist seitdem stetig geringer geworden. Die Fange,
die 1976 iiber 300000 t erreichten, sind in den letzten Jahren
auf ca. 100000 t gesunken. Starkere Nachwuchsjahrgange,
die Mitte der 70er und Mitte der 80er Jahre auftraten, fiihrten
zu verstarkter Fischereitatigkeit. Sowohl die fischereiliche
Sterblichkeitsrate als auch die Anlandungen stiegen in diesen
Zeitrdumen an. '

Die Biomasse des Gesamt- und Laicherbestandes vom Nord-
see-Seelachs zeigt einen starken Abwadrtstrend. Nach Errei-
chen des historischen Tiefststandes im Jahre 1990 scheint sich
der Bestand aber etwas erholt zu haben. Die fischereiliche
Sterblichkeitsrate nimmt seit 1986 ab, so daB sich diese Popu-
lation im Bereich biologisch sicherer Grenzen befindet.

9. Hering
Norwegische Kiste (nérdlich des 62. Breitengrades)

Die Heringe des nordlichen Atlantiks werden in der Regel
auch als atlanto-skandischer Hering zusammengefalit. Wie
der eng verwandte Nordsee-Heringsbestand, ist der Bestand
des atlanto-skandischen Herings Mitte/Ende der 60er Jahre
vOllig zusammengebrochen. Der Laicherbestand war seit Be-
ginn der 60er Jahre von rd. 10 Mio. t auf wenige hunderttau-
send Tonnen geschrumpft und hat sich erst seit Mitte der 80er
Jahre wieder langsam erholt.

Trotz des leichten Riickgangs der Laicherbiomasse befindet
sich der Bestand zur Zeit in der Nahe sicherer biologischer
Grenzen von 2,5 Mio. t, dirfte jedoch 1995 auf ungefahr
2,3 Mio. t schrumpfen. Da die nachwachsenden Jahrgange
aber sehr stark ausgefallen sind, ist mit einer weiteren Erho-
lung des atlanto-skandischen Herings zu rechnen.

12
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Nordsee

Die Situation der Heringsbestidnde der Nordsee ist komplex
und ihre Entwicklung sehr wechselhaft. Der Hering der Nord-
see kann nicht als ein einheitlicher Bestand angesehen wer-
den. Vielmehr mischen sich in diesem Gebiet verschiedene
Bestdande. Aus dem Bereich der nordlichen Nordsee wandern
beispielsweise im Herbst laichende Bestdnde ein, die sich mit
frithjahrslaichenden Heringen aus dem Kattegat/Skagerrak
mischen.

Mit Beginn der 50er Jahre wurden der Nordsee etwa 500000 t
an Hering entnommen, dies entsprach einer Menge von etwa
10 % der zum Ablaichen kommenden Biomasse. Im Laufe der
60er Jahre erhdhten sich die gefangenen Mengen und erreich-
ten 1965 mit 1,2 Mio. t ein deutliches Maximum, wéahrend
gleichzeitig der Laicherbestand auf etwa 2 Mio. t gesunken
war. Zu diesem Zeitpunkt wurden also Heringe in der Gré8en-
ordnung von 60 % des Laicherbestandes entnommen. Einen
solchen Fischereidruck konnte der Bestand nicht verkraften,
und obwohl die Anlandungen in den nédchsten Jahren, bis
Mitte der 70er Jahre, deutlich sanken, erreichte der Laicherbe-
stand Niedrigstwerte von weit unter 1 Mio. t. Als Folge dessen
wurde Mitte der 70er Jahre die Fischerei geschlossen. Der
Laicherbestand konnte sich anschlieBend bis zu Beginn der
80er Jahre erholen, iiberschritt 1987 wieder die Millionen-
grenze und erreichte damit den Stand von 1967. Die minimale
LaicherbestandsgroBe betragt 800 000 t.

Seit 1981 ist eine Fischerei auf den im Herbst laichenden
Hering der Nordsee wieder erlaubt und wird durch Gesamt-
fangmengen geregelt; die empfohlene Hochstfangmenge liegt
bei ca. 340000 t pro Jahr. Durch den Fang juveniler Fische in
der gemischten Herings-/Sprottenfischerei hat sich der Lai-
cherbestand wieder verringert und lag 1993 unter dem Mini-
malwert von 800 000 t. Die neuesten Schéatzungen zeigen, daf
sich die Bestandsstdrke des herbstlaichenden Herings der
Nordsee in den letzten beiden Jahren wieder nach oben ent-
wickelt hat und zur Zeit eine Starke von etwa 1 Mio. t auf-
weist. Aus diesem Grund wird der herbstlaichende Heringsbe-
stand der Nordsee zur Zeit als nicht akut gefdhrdet ange-
sehen.

Ostsee

Der Hering dominierte in diesem Jahrhundert bis auf 1957 und
1984 die jdhrlichen Gesamtanlandungen der internationalen
Ostseefischerei. Nach dem Zusammenbruch der Nordsee-
heringsfischerei in der zweiten Halfte der 70er Jahre begann
erneut eine zunédchst allmahliche Zunahme der Heringsfische-
rei durch verstarkten Flotteneinsatz in der Ostsee, und die
Anlandungen stiegen auch durch die allgemein zuneh-
mende Anwendung pelagischer Schleppnetze. Seit Beginn
der 70er Jahre sank der internationale Jahresfang an Hering
nicht mehr unter 300 000 t, und 1983/84 lag er iiber 400 000 t.

13
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Nach der politischen Verdnderung im ehemaligen Ostblock
trat ein leichter Fangriickgang durch verdnderte Wirtschafts-
bedingungen in diesem Bereich ein. Der Fang hat sich inzwi-
schen aber auf wenig niedrigerem Niveau stabilisiert.

Alle Heringsbestdnde der Ostsee haben bisher keine Uber-
fischungsmerkmale gezeigt, obwohl die Fangentnahmen zwi-
schen 1966 und 1972 stark zunahmen und seitdem relativ
stabil blieben. Die internationalen Forschungsergebnisse zum
Hering der eigentlichen Ostsee zeigen eine sehr geringe
fischereibedingte Sterblichkeit auf; aber auch der Hering in
der westlichen Ostsee zeigt bisher trotz héherer fischereibe-
dingter Sterblichkeitsraten keine Anzeichen einer Uber-
fischung.

10. Makrele
Nordsee

Der Bestand der Nordseemakrele wurde Mitte der 60er Jahre
mit fast 1 Mio. t so intensiv befischt, daB er Anfang der 70er
Jahre zusammenbrach. Trotzdem wurde der Bestand mit rd.
200 000 t jahrlicher Entnahme weiter befischt. Das flihrte dazu,
dabB seit Beginn der 80er Jahre der Nordseebestand als auBer-
halb sicherer biologischer Grenzen sich befindend angesehen
werden muB.

Der Laicherbestand ist von urspriinglichen 3 Mio. t in den
frithen 60er Jahren auf weniger als 200000 t zu Beginn der
80er Jahre geschrumpft. Der Bestand hat sich von diesem
historischen Tief seitdem weder erholt noch ist zur Zeit eine
Besserung in Sicht. Da es aufgrund der starken Wanderungs-
aktivitaten der Makrele nicht moglich ist, genau zwischen den
einzelnen Bestdnden zu unterscheiden, wird geschéatzt, daB
trotz der sehr kritischen Situation der Nordseemakrelenbe-
stande ca. 10000 t pro Jahr gefischt werden.

Die sudlichen und westlichen Makrelenbestdnde

Wéhrend der Nordseebestand, bedingt durch die anhaltend
starke Befischung, als zusammengebrochen gelten kann,
befinden sich der siidliche und westliche Bestand noch in
einem verhéltnisméBig guten Zustand. Der westliche Bestand
zeichnet sich zum einen durch starke Veranderungen der
Wanderungen und zum anderen durch sehr fluktuierende
Nachwuchsstiarken aus, obwohl der Laicherbestand relativ
konstant bleibt.

Uber den siidlichen Makrelenbestand ist sehr wenig bekannt.
Es wird geschatzt, daB seit den 70er Jahren rd. 20 000 t pro
Jahr gefangen werden. Diese Fange scheinen nur einen mar-
ginalen Einfluf auf den Bestand zu haben.

Der westliche Bestand wird seit Beginn der 70er Jahre
befischt, und die Anlandungen erreichten 1993 rd. 800000 t.
Der Laicherbestand betrégt zur Zeit rd. 2 Mio. t und liegt damit
iiber seinem historischen Tiefststand. Es wird angenommen,
daB sich der Laicherbestand innerhalb sicherer biologischer
Grenzen befindet.

14
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11. In welcher Weise haben sich in diesem Zeitraum die Hauptfangge-
biete fiir diese Arten verlagert, insbesondere nach der Uberfischung
kiistennaher Bereiche und der Umstellung auf grofie Flotten in den
nordlichen Tiefseeregionen?

Zur Klarstellung der Frage muB hier angemerkt werden, daf} die
in Frage kommenden Arten nicht in der Tiefsee, sondern in den
Schelfgewassern oder am Schelfhang vorkommen. Die Umstel-
lung der Fischerei auf groBe Trawler erfolgte in einem Zeitraum,
in dem auch die nationalen Fischereizonen auf 200 sm ausgedehnt
wurden. Aufgrund dieser Ausweitung konnten viele Flotten nicht
mehr in ihren traditionellen Hauptfanggebieten fischen oder nur
beschrankt der Fischerei nachgehen. Fiir die deutsche Fischerei
war Island ein Hauptfanggebiet, das nach der Einflihrung der
islandischen 200-sm-Zone flr deutsche Flotten nicht mehr
zugédnglich war. Danach wurde Gronland das wichtigste Fangge-
biet fiir Kabeljau und Rotbarsch. Nebenbei behielt aber die nor-
wegische Kuste ihre traditionelle Bedeutung fiir die deutsche
Fischerei auf Kabeljau, Schell\fisch, Seelachs und Rotbarsch.

12. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB die generative
Folge — und damit der gesicherte Fortbestand — bei einer Anzahl
von Hauptfangarten durch das hohe Tempo des Ausfischens und
durch die Verwendung zu engmaschiger Netze und den dadurch
verursachten Fang juveniler, noch nicht geschlechtsreifer Fische
gefdhrdet ist?

Eine anhaltende iberhohte Befischungsintensitdt kann zum
Zusammenbruch einer Population fiihren, wenn zu viele Fische
aus dem Bestand entnommen werden, bevor sie das fortpflan-
zungsfahige Alter erreichen. Man spricht dann von Nachwuchs-
uberfischung. Ein Populationszusammenbruch bedeutet, daB die
GroBe der Population sehr stark abnimmt, dies impliziert jedoch
nicht zwingend das vollige Verschwinden dieser Population oder
gar der Art. Am Beispiel des Nordseeherings konnte verfolgt
werden, wie sich ein Fischbestand nach einem Bestandszusam-
menbruch innerhalb einiger Jahre mit vélligem Fischereiverbot
wieder erholt. Der Makrelenbestand in der Nordsee ist aber ein
Beispiel einer Population, die sich nach einem Zusammenbruch
durch Uberfischung bisher nicht wieder erholt hat. Als weiteres
Beispiel fur Nachwuchsiiberfischung kann man gegenwartig den
Nordseekabeljau ansehen.

Engmaschige Netze konnen die Effekte der zu intensiven Be-
fischung verschérfen. Viele Nutzfische, wie z.B. Kabeljau und
Seelachs, werden erst bei sehr groBen Langen geschlechtsreif, so
daB auch die traditionelle Fischerei tiberwiegend auf die noch
nicht geschlechtsreifen Fische abzielt. Wollte man ausschlieBlich
die bereits geschlechtsreifen Fische einer solchen Population befi-
schen, so miBten dafur extrem groBe Maschenweiten zum Einsatz
kommen. Dies wiirde eine wirtschaftliche Fischerei unmoglich
machen.
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Zwei weitere Aspekte sind zu erwdhnen: Zum einen ist es tech-
nisch nicht méglich, einzelne Fischarten isoliert zu fangen. Daher
wird immer ein Teil des Fanges von Fischen einer grofien Art wie
Kabeljau, die spat geschlechtsreif wird, in Fischereien auf klei-
nere Arten wie Wittling oder Seezunge mitgefangen. Zum ande-
ren sind durch die jahrzehntelange hohe Befischungsintensitit die
mittleren Langen der Fische in vielen Bestanden zuriickgegan-
gen. Die Masse des Fangs, von dem viele Fischer gegenwartig
leben, besteht aus relativ kleinen Fischen. Eine sofortige Umstel-
lung auf groBe Maschen hétte daher in vielen Fallen sehr hohe
unmittelbare FangeinbuBen zur Folge. Zur Vermeidung von
Nachwuchsiiberfischung wird daher aus wissenschaftlicher Sicht
empfohlen, den Fischereiaufwand und damit die fischereiliche
Sterblichkeitsrate zu reduzieren.

13. Welche Kenntnisse besitzt die Bundesregierung iiber den quanti-
tativen Anteil des sog. ,Beifangs” und dessen Zusammensetzung
bei der Verwendung von Schleppnetzen, Stellnetzen sowie bei der
Baumkurrenfischerei?

Der sog. ,Beifang” setzt sich aus Fischen, anderen Wirbeltieren
(z.B. Kleinwalen) und am Boden lebenden Organismen, dem sog.
Benthos (z.B. Seesterne, Krebstiere, Muscheln), zusammen.

Verwertbare Beifdnge von Nutzfischen werden angelandet. Sie
sind also in den amtlichen Statistiken enthalten. Die aus verschie-
denen Griinden nicht verwertbaren Beifinge werden als sog.
Discards wieder Giber Bord gespiilt.

Aufgrund einiger Untersuchungen gibt es erste Hochrechnungen
auf die Gesamtmenge an Discards in der Nordsee: In der Baum-
kurrenfischerei werden danach ca. 260000 t, in der Schleppnetz-
fischerei auf Rundfisch ca. 280000 t kommerzielle Arten und
20000t nicht kommerzielle Arten zuriickgeworfen. In ihnen sind
die Discards in der pelagischen Fischerei auf Hering und Makrele
sowie in der Fischerei auf Kaisergranat und Tiefseegarnele noch
nicht enthalten. Die Stelinetzfischerei ist in diesem Zusammen-
hang zu vernachlassigen, da ihr Discardanteil sehr gering ist. Bei
ca. 2,5 Mio. t angelandeter Fische aus der Nordsee machen Dis-
cards mindestens 20 % der Fange aus.

Benthosorganismen spielen insbesondere als Beifang in der
Baumkurrenfischerei eine erhebliche Rolle. Sie werden in der
Regel wieder iiber Bord gegeben.

Die Stellnetzfischerei auf Kabeljau und Steinbutt in der Nordsee
fangt in erheblichem MaBe Kleine Timmler oder Schweinswale
mit. Relativ verlaBliche Schatzungen aus der dénischen Fischerei,
die den hoéchsten Anteil in der Nordsee hat, sprechen von 7000
Schweinswalen, die jahrlich allein in dieser Fischerei mitgefangen
werden. Dazu kommen noch die erheblich geringeren Beifdange in
der Schleppnetzfischerei.
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Aufgrund eines im Rahmen eines Forschungs- und Entwicklungs-
vorhabens in Deutschland eingerichteten Systems freiwilliger
Meldungen von Fischern zur Erfassung von Beifdngen durch
Stellnetzfischerei wurden folgende Stiickzahlen iber den Beifang
von Kleinwalen bekannt:

1990 1991 1992 1993 1994
Nordsee 0 5 3 6 7
Ostsee 20 26 7 6 11

Es ist nicht auszuschlieBen, dall auch in der deutschen Fischerei
mehr Kleinwale umkommen, als auf freiwilliger Basis gemeldet
wurde,

Dennoch halt die Bundesregierung die angegebenen Zahlen in
der Tendenz fiur richtig, da die Grundstellnetzfischerei in der
Bundesrepublik Deutschland einen sehr geringen Umfang hat.

Der deutsche Anteil an den Discardmengen ist relativ gering:
Deutschland hat nur einen kleinen Anteil an den Gesamtanlan-
dungen, und kleinere Kiistenfahrzeuge, aus denen die deutsche
Kutterflotte iberwiegend besteht, verursachen vergleichsweise
wenig Discards. Wahrend bei den grofen Baumkurrenfahrzeugen
ca. 10 kg Discards je kg angelandeter Seezunge anfallen, wurden
auf den kleineren deutschen Fahrzeugen weniger als 3 kg Dis-
cards je kg Seezunge gemessen.

Die Zusammensetzung der Discardmengen hangt von der Fische-
reiart, dem Fangplatz, dem Jahr und der Jahreszeit ab. Bei der
Seezungenfischerei in der Deutschen Bucht z.B. bestanden die
Discards im Jahre 1993 je zu 45 % aus Kliesche und Scholle, und
in die restlichen 10 % teilten sich Seezunge, Flunder, Steinbutt,
Wittling und Kabeljau. Die Discards in der Kabeljaufischerei in
der Deutschen Bucht wahrend des Winterhalbjahrs 1992/93
bestanden wegen eines starken nachriickenden Kabeljaujahr-
gangs zu 58 % aus dieser Art, zu 29 % aus Kliesche, zu 11 % aus
Wittling und zu 2 % aus Scholle und Flunder.

Discards sind in der Schleppnetzfischerei nicht zu vermeiden.
Eigenverantwortlichkeit der Fischer und eine effektive Kontrolle
in Verbindung mit sinnvollen technischen MaBnahmen kdénnen
den unoékonomischen und umweltbelastenden Problembereich
der Discards jedoch weitgehend entscharfen. Erste vielverspre-
chende Untersuchungen zeigen, daBl das Anbringen von Storsen-
dern und/oder passiven Reflektoren an Stellnetzen den Beifang
von Meeressaugern deutlich senken konnen.

14. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, dafi dieser sog.
.Beifang" weitgehend ungenutzt wieder ins Meer geworfen und
damit in 6kologisch wie 6konomisch unproduktiver Weise vernich-
tet wird?

Die zur Zeit auftretenden Beifang- und Riickwurimengen werden
von der Bundesregierung als zu hoch angesehen. Sie unterstiitzt
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daher die EG-Kommission in ihren Bemiihungen um eine Verbes-
serung der Bewirtschaftung der Fischbestédnde, die insbesondere
auch auf eine Verringerung der Beifang- und Riickwurfmengen
abzielen. Uberdies versucht sie, diese Ziele in den internationalen
Meeresumweltschutzabkommen durchzusetzen.

Die Beifange werden &kologisch keineswegs nur unproduktiv
vernichtet, denn es leben eine Reihe von Tieren teilweise von den
Ruckwiirfen, wie Seevigel, Seehunde und aasfressende Boden-
tiere. An einer quantitativen Abschatzung der ékologischen Fol-
gen der Rickwiirfe wird zur Zeit verstarkt wissenschaftlich gear-
beitet.

Der Beifang an Benthosorganismen, z.B. in der Baumkurren- und
der Schleppnetzfischerei, besitzt 6konomisch keinen Wert, kénnte
jedoch &kologische Schaden fiir die Meeresumwelt zur Folge
haben. Beifange werden nur dann in ékonomisch unproduktiver
Weise vernichtet, wenn sie Fischarten mit hohem Marktwert bein-
halten.

15. Wie bewertet die Bundesregierung, daB die VN-Resolution vom
Januar 1993, die den Treibnetzfischfang international verbietet,
rechtlich unverbindlich ist und es bislang keinerlei Umsetzungen in
nationales Recht gibt?

Die VN-Resolutionen 44/225, 45/197 und 46/215 aus den Jahren
1990 und 1991 fordern ein Verbot der grofiflachigen Treibnetzfi-
scherei auf der Hohen See ab 1. Januar 1993. Was unter , groBfla-
chig” zu verstehen ist, wird nicht definiert. Die internationale
Staatengemeinschaft hat sich jedoch inzwischen auf eine Grenze
von 2,5 km deeinigt, ab der von groBflachiger Treibnetzfischerei
gesprochen werden kann. Nach Kenntnis der Bundesregierung
haben die meisten Fischfangnationen diese Resolutionen inzwi-
schen in nationales Recht umgesetzt und die Treibnetzfischerei
mit gréBeren als 2,5 km langen Netzen verboten.

Die EG hat die groBflachige Treibnetzfischerei im Oktober 1991
mit Wirkung vom 1. Juni 1992 verboten. Der entsprechende
BeschluBl sieht vor, daB es allen EG-Schiffen innerhalb und
aubBerhalb der nationalen Fischereizonen sowie allen fremden
Schiffen innerhalb des EG-Meeres untersagt ist, Fischfang mit
einem oder mehreren Treibnetzen von mehr als 2,5 km Finzel-
oder Gesamtlange zu betreiben. Das Ausbringen mehrerer
Netze von jeweils 2,5 km Lange ist damit eindeutig untersagt.
Ein Netz von mehr als 1 km Lange muB zudem standig am
Schiff befestigt bleiben.

Dieser BeschluB ist von hoher umweltpolitischer Bedeutung und
geht in drei Punkten noch iiber die VN-Resolutionen hinaus:
Beginn des Verbots bereits am 1. Juni 1992, Geltungsbereich
des Treibnetzverbots auch in Kiistengewassern und nationalen
Fischereizonen, Befestigungsgebot fiir Netze iiber 1 km Léange.
Er ist unmittelbar geltendes Recht in jedem Mitgliedstaat der
EU.
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16. Kann die Bundesregierung bestatigen, daB eine Reihe von Landern,
darunter u.a. Japan, Korea und Taiwan, weiterhin im grofen Stil
Treibnetze einsetzen und taglich weltweit bis zu 40000 km Treib-
netze ausgebracht werden?

Nach Kenntnis der Bundesregierung ist die groBflachige Treib-
netzfischerei im Pazifik mit bis zu 60 km langen Netzen eingestellt
worden.

Dagegen wird im Mittelmeer offenbar nach wie vor, z.B. auch
durch fernostliche Fahrzeuge, gegen die VN-Resolutionen und
gegen die entsprechende EG-Verordnung verstoien. Gelegentli-
che VerstoBe von EU-Fahrzeugen gab es auch in der Biskaya.
Gegen die VerstoBe von EU-Schiffen will die Europaische
Kommission sowohl im Mittelmeer wie in der Biskaya verstarkt
vorgehen.

Die Bundesregierung verfiigt tber keine Informationen zum ‘

Fischereiaufwand in der Treibnetzfischerei, um die Lange der
taglich weltweit ausgebrachten Treibnetze zu schatzen. Aller-
dings ist der Einsatz von Treibnetzen bis zu 2,5 km Lange legal
und wirft nach Aussage der Wissenschaft auch nur geringe 6kolo-
gische Probleme auf.

17. Welche Regelungen existieren innerhalb der EU zum Treibnetz-
fischfang, und welche Mitgliedstaaten der EU setzen in welchem
Umfang Treibnetze ein?

Teil 1 der Frage ist durch die Antwort zu Frage 15 beantwortet.

Treibnetzfischerei wird von folgenden EU-Mitgliedstaaten be-
trieben:

Thunfisch- und Schwertfischfang

Land Anzahl der Schiffe Fanggebiet Fangin t (1994)
Frankreich 64 Atlantik/Biskaya 4 000
GroBbritannien 16 Atlantik 600
Irland 18 Atlantik/Biskaya 2 500
Italien 650 Mittelmeer 4 700
Portugal 30 Atlantik 50
Lachsfischerei
Land Anzahl der Schiffe  Fanggebiet Fangin t (1993)
GroBbritannien 361 Innerhalb der 203
12-Seemeilen-Zone
GroBbritanniens
Irland 732 Innerhalb der 543
12-Seemeilen-Zone
Irlands
Danemark 100 Ostsee 345
Deutschland 3 Ostsee 31
Finnland 160 Ostsee 300
Schweden 123 Ostsee 457
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18. Welche Kenntnisse besitzt die Bundesregierung iiber den ,Bei-
fang” von Meeressaugern, insbesondere von Delphinen und Klein-
walen, beim Treibnetzfischfang?

Es gibt aus umfangreichen wissenschaftlichen Beobachterpro-
grammen, insbesondere aus der zweiten Halfte der 80er Jahre,
relativ detaillierte Kenntnisse iiber den Beifang von Meeressau-
gern in der Treibnetzfischerei im Nord- und Siidpazifik. Diese
Fischereien wurden im Gefolge der VN-Resolutionen inzwischen
eingestellt. Relativ verlaBliche Daten liegen auch iiber die Bei-
fange der franzodsischen Treibnetzfischerei auf weien Thun im
Gebiet der Biskaya und angrenzender Gewdsser aus den letzten
Jahren vor. Die hdufigsten Beifangarten in dieser Fischerei sind
Streifendelphin und Gemeiner Delphin. Die Sterblichkeit beider
Arten in der Treibnetzfischerei im Jahre 1993 wird — gemessen an
der Populationsgrofie — auf 1,5 % (Streifendelphin) bzw. 0,7 %
(Gemeiner Delphin) pro Jahr geschatzt. Die Internationale Wal-
fangkommission (IWC) hélt eine jahrliche Sterblichkeit von 1 bis
2 % fur nicht bestandsgefahrdend.

Die Sterblichkeit von Meeressdugern in der Treibnetzfischerei auf
Lachse in der Ostsee, die noch in den 50er und 60er Jahren nicht
unerheblich war, ist heute sehr gering. Die Ursache dafiir ist im
starken Riickgang von Robben und Schweinswalen, der einzigen
in der Ostsee heimischen Kleinwalart, zu sehen. Schweinswale
wurden in der 80er und 90er Jahren nur noch gelegentlich in
Kistenndhe in der zentralen Ostsee (d.h. auBerhalb der Fang-
platze der auf Lachs fischenden Treibnetzfahrzeuge) beobachtet.
Eine der Hauptursachen fiir den Riickgang liegt vermutlich in der
Schadstoffbelastung der Ostsee, insbesondere in den 60er und
70er Jahren, und der hohen Akkumulation der Schadstoffe im
Korper, die wie bei Robben nachgewiesen, die Reproduktions-
fahigkeit stark einschrdnken kann.

Erhebliche Beifdnge an Delphinen und anderen Walen treten
nach Erkenntnissen der IWC und des Wissenschaftlich Techni-
schen Fischereiausschusses der EU in der illegalen, d.h. in der mit
langeren als den erlaubten 2,5 km langen Netzen betriebenen
Treibnetzfischerei auf Schwertfische und Thune im Mittelmeer
auf. '

19. Welche Informationen besitzt die Bundesregierung iiber den
Umfang des sog. ,Dynamitfischens” und die dadurch verursachten
Schaden im Meeresokosystem, und kann sie insbesondere bestati-
gen, daB durch das ,Dynamitfischen” u. a. die Korallenriffe vor den
Philippinen bereits stark beschadigt wurden?

Die Dynamitfischerei ist, obwohl illegal, insbesondere in tropi-
schen Gebieten, in Bereichen, in denen andere Fangmethoden
relativ unergiebig sind, wie z. B. Korallenriffe, allgemein nach wie
vor verbreitet. Die Dynamitfischerei in Siidostasien zerstort bei
jeder Detonation das Korallenriff im Umkreis von mehreren
Metern, je nach Explosionstiefe und -stdarke. Die zerstorten
Gebiete bieten nur wenigen Fischen Lebensgrundlage, erholen
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sich nur sehr langsam, férdern die Ansiedlung von Algen und
anderen sich schnell verbreitenden Arten, wie dem Dornen-
kronen-Seestern.

Dynamit oder andere Sprengstoffe zum Toéten von Fischen und
anderen Meerestieren werden im Kiistengebiet der Philippinen
von einigen Klein- und Kleinstfischerbooten aus eingesetzt. Der
Betrieb von Ringwaden und Stellnetzen ist jedoch nach wie vor
die Gberwiegende Methode der dortigen Kiistenfischerei. Die
Fischer entziehen sich weitgehend einer Uberwachung; eine
Quantifizierung der Sprengstoff-Einséatze ist daher kaum méglich.

Die Auswirkung der Sprengungen auf die Korallen laft sich
abschatzen: Die Regenerationszeit fir Korallenbanke betragt zwi-
schen 40 und 100 Jahren. Punktuelle Zerstorung von Korallenban-
ken wirkt somit kumulativ und kann zur flachenhaften Zerstérung
fihren.

Folgen der Uberfischung

20. Welche Kenntnisse besitzt die Bundesregierung tber die 6kologi-
schen Auswirkungen des industrialisierten Hochseefischfangs auf
die Nahrungskreislaufe und Artenvielfalt der Meere?

Die dkologischen Auswirkungen des industrialisierten Hochsee-
fischfangs kénnen Nahrungskreisldufe des marinen Okosystems
beeinflussen. Es liegen der Bundesregierung gegenwartig keine
gesicherten Erkenntnisse vor, wie diese Interdependenzen zu
beurteilen sind.

21. Welche Erkenntnisse bestehen uber die Wechselbeziehungen zwi-
schen massiver Befischung, Uberdiingung durch anthropogene
Nahrstoffeintrdge und Meeresverschmutzung einerseits und Pha-
nomenen wie Algenbliite und massenhaftes Auftreten von Quallen
andererseits?

Die Bestandsgréfe und Entfaltung einer Population wird neben
der begiinstigenden oder benachteiligenden EinfluBnahme abio-
tischer Umweltfaktoren durch das Nahrungsangebot auf der
einen Seite und die Dezimierung durch Tod und Wegfrall auf der
anderen Seite bestimmt. Diese wechselseitige Kontrolle gilt auch
fir die einzelnen Nahrungsstufen und reguliert letzten Endes den
gesamten Stofftransport und Energiefluf im Okosystem. Eine
massive Befischung kann daher einen weitreichenden Eingriff in
ein solches System bedeuten. Es ist vorstellbar, daB eine starke
Dezimierung der Fischbestande in den Kiistengewdéssern die Ent-
wicklung von Quallen férdert. Die Quallen kénnen infolge guter
Emahrung ihren Bestand vermehren. Die Haufigkeit der Quallen
héngt demnach von zwei Faktoren ab, der Haufigkeit und dem
Ernahrungszustand der elterlichen Polypengeneration und ihrer
eigenen Uberlebensrate. Es ist daher wegen dieses Generations-
wechsels ausgesprochen schwierig, einen direkten EinfluBl zwi-
schen der Fischerei und dem Massenauftreten von Quallen in den
betreffenden Meeresgebieten nachzuweisen, zumal Quallen auch
noch dem Transport durch Meeresstrémungen unterliegen.
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Weite Bereiche der Nordsee kénnen aufgrund der gestiegenen
Eintrdge von Nahrstoffen als hypertroph eingestuft werden. Ein-
deutige Zusammenhéange zwischen Uberdiingung und dem Auf-
treten von auBergewohnlichen Algenbliten, die im Gegensatz zu
der regelméBigen Frihjahrs- und Herbstbliite des Phytoplanktons
in den dazwischen liegenden Monaten erscheinen, sind z.B. in der
stidlichen Nordsee durch Langzeitbeobachtungen belegt, die an
der niederlandischen Kiste in Texel und auf Helgoland durchge-
fuhrt werden. Welchen EinfluB andere Arten der Meeresver-
schmutzung, beispielsweise die Eintrdge von Schadstoffen, auf
Phdanomene wie Algenbliiten und Auftreten von Quallen haben,
ist nicht belegt.

Auch in der Ostsee gibt es deutliche Beweise fir eine Eutrophie-
rung durch Nahrstoffeintrdge von Land und auch tber die Atmo-
sphdre. Bei dem letzteren Weg handelt es sich vor allem um
Stickstoff.

Die pelagische Fischerei spielt im Gegensatz zu der Aquakultur,
bei der Fische in Netzkafigen intensiv gefiittert und Futterreste
und Exkremente ins Wasser geraten, bei dem Eutrophierungspro-
zeBl unserer Kistengewdsser keine Rolle. Eine intensive Grund-
schleppnetz- und Baumkurrenfischerei kann jedoch durch das
Durchpfliigen des Meeresbodens zu einer verstarkten Freisetzung
von Néahrstoffen beitragen.

22. Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB es durch
Uberfischung bereits zu signifikanten ékologischen Schiden bei
Seevégeln und Meeressdugern gekommen ist und es in verschiede-
nen Regionen aufféllige Parallelen zwischen dem Riickgang von
Seevogel- und Meeressdugerpopulationen und dem Befischen ihrer
Beute gibt?

Seevogel sind insbesondere wahrend der Brutzeit und Jungenauf-
zucht wegen des dann héheren Energiebedarfs und des begrenz-
ten Aktionsradius anféllig gegeniiber Schwankungen und Abnah-
men in der Verfugbarkeit ihrer Beute. So ist aus den letzten
40 Jahren eine Reihe von Fallen bekannt, wo deutliche Ruck-
gange in Seevogelpopulationen offenbar in direktem Zusammen-
hang mit der Uberfischung ihrer Beutetiere standen.

Seevbgel und Meeressduger haben in der Regel eine lange
Lebensdauer, hohe Uberlebensraten bei den Alttieren und eine
geringe Reproduktionsrate. Brutausfalle liber ein oder zwei Jahre
— bedingt durch die Uberfischung ihrer Hauptnéahrtiere — kénnen
in der Regel kompensiert werden, wie sich aus den Reaktionen
von Seevogelpopulationen auf natirliche Schwankungen in der
Verfligbarkeit der Nahrung ablesen 1aB8t. Bedenklich aber wird es,
wenn die Uberfischung zu einer Nahrungsknappheit iiber einen
langeren Zeitraum fiihrt und die Kondition der Altvégel sich so
verschlechtert, daB es zu einer erhohten Mortalitat im Winter
kommt.

Besonders kritisch fiir Seevogel- und Seesdugerpopulationen ist
es, wenn natiirliche Schwankungen und Uberfischung innerhalb
kurzer Zeit zu einem Kollaps des Beutetierbestandes fiihren.
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Seevogel- und Seesduger profitieren in den Meeresgebieten
ihrerseits von der Fischereitédtigkeit. So sind z.B. bei Eissturmvo-
geln, BaBtdlpeln und Trottellummen in der Nordsee in den letzten
beiden Jahrzehnten starke Bestandszunahmen zu verzeichnen,
die in eindeutigem Zusammenhang mit dem von der Fischerei
iiber Bord gegebenen Fischabfall stehen. So machen iiber Bord
gegebene Fische und Fischabfélle 30 % der Nahrung von Seevo-
geln in der Nordsee aus. Mehr als die Halfte davon wird im Winter
gefressen. Eissturmvdgel sind dabei die groBten Konsumenten.

23. Wie bewertet die Bundesregierung die Gefahr, daBi durch starke
Befischung Bestédnde derart dezimiert werden, daB sie fir weitere
Belastungen, wie etwa Schadstoffeinleitungen und anthropogenen
Klimaveranderungen, in existenzgefdhrdender Weise anfallig
werden?

Klimatisch bedingte Veranderungen von groBen Okosystemen
konnen zu drastischen Fischbestandsschwankungen fuhren.
Diese klimatischen Effekte werden durch starke Befischung und
Uberfischung erheblich verstarkt. Es ist zu erwarten, daB kinftig
u. U. auch anthropogen verursachte Klimaanderungen die physi-
kalische Umwelt von Fischbestdnden so stark verandern konnen,
daB signifikante Anderungen der Bestandsstrukturen die Folge
waéren.

Es wird angenommen, daBl der durch globale Erwarmung ver-
starkte atmosphdrische Druckunterschied zwischen Land und
Meer in den groBen Auftriebsgebieten zu stark erhohten ablandi-
gen Stromungen fiihrt. Diese wiirden Fischeier und -larven in
ungunstige kistenferne Gebiete transportieren und die notwen-
dige Rekrutierung der Bestdnde verhindern. Die Untersuchung
solcher Prozesse mit dem Ziel, Voraussagen iiber die Einwirkung
von Klimadnderungen auf Okosysteme und deren Komponenten
wie Fischbestdande zu machen, ist Aufgabe und Ziel des
GLOBEC.INTernational Programms, an dem sich auch die Bun-
desrepublik Deutschland beteiligt.

24. Wie bewertet die Bundesregierung die Gefahr, daB durch Quantitat
und Qualitat der Entnahme von Biomasse und die dadurch beding-
ten Verschiebungen in den Nahrungskreislaufen und Populationen
regionale und globale Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit der
Ozeane als CO,-Speicher, Sauerstoffproduzenten und klimatische
«Wetterpumpen" erfolgen?

Der globale C0,-Austausch zwischen Atmosphére und Ozean und
damit indirekt auch der des Sauerstoffs, wird zur Zeit in zwei
groBen internationalen Forschungsprogrammen, der ,Jonit Glo-
bal Ocean Flux Study (JGOFS)“ und dem ,World Ocean Circula-
tion Experiment (WOCE)" untersucht. An beiden Programmen,
die sich jeweils iber ein Jahrzehnt erstrecken, sind auch die
deutschen Meeresforschungsinstitute an fiithrender Stelle betei-
ligt.

23



Drucksache 13/2582 Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode

®

Der CO0,-Austausch wird durch physikalische und biologische Pro-
zesse bestimmt. So unterscheidet man zwischen einer ,physikali-
schen Pumpe”, bei der es um die physikalische Loslichkeit des
Gases imm Meerwasser geht, und einer ,biologischen Pumpe”, die
die CO,-Aufnahme durch das Phytoplankton und das weitere
Schicksal des in der organischen Substanz gebundenen Kohlen-
stoffs beinhaltet. Der Hauptanteil der anthropogen verursachten
C0y-Emissionen wird vom Ozean iber die sog. ,Biologische
Pumpe” aufgenommen, d.h. pflanzliches Plankton (Phytoplank-
ton) nimmt geldsten Kohlenstoff (C0,) auf, stirbt ab, sinkt in groBe
Meerestiefen und entfernt damit C0, aus dem atmospharisch/
ozeanischen Grenzbereich. Der Ozean hat ein CO,-Speicherver-
mogen, welches 50mal groBer als das der Atmosphare ist. Kleine
Anderungen im C0,-Gehalt des Meeres kénnen daher groBe Ver-
anderungen im atmosphérischen C0,-Gehalt bewirken. Nach dem
bisherigen Kenntnisstand haben aber die physikalischen Prozesse
eine bei weitem tiberwiegende Bedeutung fiir den direkten Aus-
tausch an der Grenzfliche Ozean/Atmosphare, wahrend die bio-
logischen Prozesse das Schicksal des Kohlenstoffs im Meer beein-
flussen, z.B. durch die Bildung von Kalkschalen in verschiedenen
Organismengruppen, die dann spater auf den Meeresboden
absinken und dort begraben werden.

Im Verhaltnis zur Primérproduktion ist die Entnahme von
kommerziell genutzten Arten (Fisch, Krebs, Muschel) mit 0,01 %
der Priméarproduktion sehr klein. Die Gefahr, daB die Entnahme
von Biomasse durch die Fischerei diese Austauschprozesse tiber
Verschiebungen der Nahrungskettenstruktur und Auswirkungen
auf das Phytoplankton in einem globalen MaBstab beeinflussen
kann, ist als sehr gering anzusehen. Denn mogliche regionale
Veranderungen der Nahrungskettenstrukturen durch die Uberfi-
schung dominanter Arten kénnen sich zwar iiber die tieferstehen-
den Konsumenten auf die Artenzusammensetzung des Phyto-
planktons auswirken, z.B. durch den bevorzugten Wegfrall groBer
oder kleiner Zellen, wohl aber kaum die Gesamtproduktivitat
oder Photosyntheseleistung einer Phytoplanktongemeinschaft
nachhaltig verandern. Denn diese wird in erster Linie von dem
Angebot an Nahrstoffen und Licht gesteuert.

25. Kann die Bundesregierung bestatigen, daf3 durch den anthropoge-
nen Abbau der Ozonschicht Giber den Polen negative Auswirkun-
gen auf die Photosyntheseleitung des Phytoplanktons zu erwarten
sind und es dadurch zu Beeintrachtigungen auch in den Nahrungs-
ketten und damit in den Fischpopulationen kommt, und welche
Konsequenzen miissen daraus fiir den Fischfang in den polaren Ge-
wassern gezogen werden? ’

Der Schwund der Ozonschicht und die damit verbundene zuneh-
mende UV-Licht-Einstrahlung hat in den letzten Jahren eine
verstarkte Forschungsaktivitat iiber die moégliche Beeintrachti-
gung der marinen Organismenwelt ausgelost. Labor- und Frei-
landexperimente in begrenztem und vereinfachenden Rahmen
haben nachgewiesen, dall die durch den Ozonabbau in verstark-
tem MabBe zur Erdoberflache und in die oberen Wasserschichten
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eindringende UV-B-Strahlung zu Schadigurnigen des Phytoplank\-
tons fithren kann. Die in diesen Untersuchungen ermittelten Scha-
digungsraten lassen sich aber wegen der ungleich komplexeren
Verhaltnisse nicht ohne weiteres auf die Verhéltnisse im Meer
ibertragen; Schadigungen der Photosyntheseleistungen lassen
sich derzeit nicht gesichert nachweisen; auch die potentiellen
Auswirkungen sind nicht sicher vorhersehbar.

26. Welche Auswirkungen hat der sog. ,El Nino-Effekt" auf die Fisch-
bestdande im pazifischen Aquatorialbereich, und welche Konse-
quenzen miissen daraus fiir die Fischerei in diesen Gewadssern
gezogen werden?

,El Nifo" ist eine warme Meeresstrémung vor der pazifischen
Kiiste Siidamerikas, die periodisch auftritt und dabei ihre Rich-
tung verlagert. Diese Meeresstromung hat enorme Auswirkungen
beim Fischereiertrag der Staaten Peru und Chile - im wesent-
lichen auf den industriellen Fischfang. Er beeinfluit in sehr star-
kem Umfang die Ertrdge bestimmter Fischarten wie Anchovis und
Sardellen, die fiir den Export von Fischmehl von grofer Bedeu-
tung sind.

Das Beispiel der intensiven Befischung des Humboldt-Strom-Oko-
systems, das durch den EinfluB} des El Nifio kurzfristig sehr stark
schwankenden Umweltbedingungen unterworfen sein kann,
zeigt, wie schnell additive Effekte aus ungtinstigen klimatischen

Bedingungen und hohem Fischereidruck, der zudem auf wenige

pelagische Arten konzentriert war, zu einem Zusammenbruch

einer an sich produktiven Fischerei mit groBen 6konomischen

Konsequenzen fithren kann. Fiir die Fischerei in diesem Gebiet

lassen sich folgende Lehren ziehen (die z. T. auch schon gezogen

worden sind):

— Der hohe Fischereidruck insbesondere auf pelagische Arten
wie Sardelle und Sardine macht diese Arten extrem anfallig
gegen Einfliisse des El Niho;

— die Fischereientwicklung muf vorsichtiger als bisher betrieben
werden;

— die Fischerei muB sich starker diversifizieren, um nicht nur von
wenigen Arten abhangig zu sein;

— die betroffenen Lander miissen im Bereich des Fischerei- und
Okosystemmanagements eng zusammenarbeiten;

— die Vorhersagen iiber das Eintreffen des El Nino miissen ver-
bessert werden, um praventiv regulierend in die Fischerei ein-
greifen zu kénnen.

Internationale Ubereinkommen und weitergehende MaBnahmen

27. Welche internationalen Abkommen existieren zur Regelung der
Hochseefischerei und zum Schutz der Hochseefischbestdnde im
Rahmen der EU, der VN und weiterer Organisationen, und welchen
Grad an Verbindlichkeit besitzen diese Abkommen?

Die wichtigsten internationalen bzw. multilateralen Abkommen
. sind folgende:
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CCAMIR Kommission zur Erhaltung der lebenden Meeres-
schatze der Antarktis, gegriindet nach dem Uberein-
kommen zur Erhaltung der lebenden Meeresschétze
der Antarktis vom 25. Mai 1980,

wcC Internationale Walfang-Kommission, gegrindet nach
dem Internationalen Ubereinkommen zur Regelung
des Walfangs vom 2. Dezember 1946,

IBSFC Internationale Ostsee-Fischereikommission, gegriindet
nach der Konvention vom 13. September 1973 iiber die
Fischerei und den Schutz der lebenden Ressourcen in
der Ostsee und den Belten,

NAFO Nordwest-Atlantische Fischereiorganisation, gegriun-
det nach dem Ubereinkommen tber kiinftige multi-
laterale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Fischerei
im Nordwest-Atlantik vom 24. Oktober 1978,

NASCO Oirganisation zur Erhaltung des Lachs im Nord-Atlan-
tik, gegriindet nach dem Ubereinkommen zur Erhal-
tung des Lachs im Nord-Atlantik vom 2. Marz 1982,

NEAFC Nordost-Atlantische Fischereikommission, gegriindet
nach dem Ubereinkommen fiir kiinftige multilaterale
Zusammenarbeit im Nordost-Atlantik vom 18. Novem-
ber 1980.

Daneben gibt es weitere internationale und regionale Fischereior-
ganistionen, wie z.B. die Internationalen Thunfischorganisationen
fiir den Atlantik und das Mittelmeer, in denen die EU Mitglied ist,
oder die Pazifische Heilbuttorganisation, in der weder die EU
noch ein europdischer Staat vertreten sind.

Die internationalen Abkommen sind fiir die Signatarstaaten vol-
kerrechtlich verbindlich, sofern sie nicht in einer bestimmten Frist
einen Einspruch eingelegt haben. Die Staaten sind dann ver-
pflichtet, die volkerrechtlichen Regelungen in nationales Recht
tiberzuleiten. Sofern die EU Vertragspartner ist, setzt sie die
volkerrechtlichen Regelungen in Gemeinschaftsverordnungen
um, die in jedem Mitgliedstaat unmittelbar geltendes Recht sind.

28. In welcher Form ist die Bundesrepublik Deutschland an diesen
Abkommen beteiligt, und wie ist der Stand deren Umsetzung durch
die Bundesregierung?

Die Bundesrepublik Deutschland ist selbstandiges Mitglied in der
CCAMLR und der IWC, an den iibrigen Abkommen ist sie Uber
die EU beteiligt. Sdmtliche Abkommen sind entweder in natio-
nales oder EG-Recht umgesetzt und gelten damit in allen Féallen
unmittelbar in der Bundesrepublik Deutschland.

29. Halt die Bundesregierung die bestehenden Regelungen zur Hoch-
seefischerei und zum Schutz der Fischbestinde fiir ausreichend,
und wenn nicht, welche Initiativen zu deren Ergénzung bzw. Ver-
besserung — z. B. verbindliche Verbote und Sanktionen, Klagerecht
fir Umweltverbdnde und nicht unmittelbar geschédigte Staaten —
wird sie ergreifen?
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Regelungen zur Hochseefischerei in internationalen Gewassern
konnen stets nur auf der Basis des Internationalen Seerechts
durch multilaterale Vereinbarungen getroffen werden. Ihre Wirk-
samkeit hangt davon ab, daB sich die beteiligten Staaten den
Regelungen freiwillig unterwerfen. Verbindliche Verbote und
Sanktionen gegen Staaten durchzusetzen, die dies nicht tun, ist
nach dem Internationalen Seerecht nicht méglich.

Es kommt also darauf an, moglichst viele Fischfangnationen dazu
zu bewegen, multilateralen Vereinbarungen, die die eigene
Hochseefischerei betreffen, beizutreten oder — sofern sie dies aus
bestimmten Griinden nicht wollen — zumindest deren Regeln zu
beachten.

Die bestehenden Regelungen zur Hochseefischerei, insbesondere
die der internationalen Fischereiorganisationen, werden standig
weiterentwickelt und verbessert. Das gilt insbesondere fur die
Kontrolle, wo z.B. durch internationale Beobachter an Bord der
Schiffe, durch An- und Abmeldungen bei der Ein- und Ausfahrt in
ein und aus einem Gebiet sowie durch Einfithrung der Satelliten-
iiberwachung eine erhebliche Steigerung der Uberwachungsin-
tensitat zu erwarten ist.

Im Ubrigen sei auf die laufenden Verhandlungen im Rahmen der
Vereinten Nationen zur Erarbeitung eines Abkommens iiber die
Bewirtschaftung von gebietsiibergreifenden Fischbestanden und
weitwandernden Fischarten sowie der FAO zur Erstellung eines
Verhaltenskodexes fiir eine verantwortliche Fischerei verwiesen,
die sich insbesondere auch mit der Verantwortlichkeit von Flag-
gen- und Kiistenstaaten befassen.

Die Bundesregierung wirkt im Rahmen der EU aktiv mit an allen
internationalen, multilateralen und bilateralen Bemihungen zur
Verbesserung des Schutzes der Fischbestdnde und der Regelung
der Hochseefischerei.

30. Wie sollten VerstoBe der unter Billigflagge fahrenden Fischer
geahndet werden?

~ Wie in der Antwort zu Frage 29 dargelegt, gibt es nach dem
Internationalen Seerecht keine Sanktionsméglichkeiten gegen
Staaten, die gegen die Regelungen der Hochseefischerei versto-
Ben. Es kann nur versucht werden, die betreffenden Staaten auf
diplomatischem Wege dahin zu bringen, die Regelungen freiwil-
lig einzuhalten. So ist z. B. im Rahmen der Nordwest-Atlantischen
Fischerei-Organisation (NAFO) versucht worden, die im NAFO-
Gebiet widerrechtlich fischenden Billigflaggenstaaten (z.B. Vene-
zuela, Panama) durch diplomatische Demarchen der NAFO-Mit-
glieder zu einer Einstellung ihrer Fangtatigkeit zu bewegen. Das
ist zu einem groBen Teil auch gelungen. Die Tatigkeit der Schiffe
unter Billigflaggen ist erheblich zuriickgegangen und tendiert zur
Zeit gegen Null. Die Flaggenstaaten sollen im uibrigen im Rahmen
des bereits erwdhnten Verhaltenskodexes fiir eine verantwort-
liche Fischerei dazu gebracht werden, ausgeflaggte Schiffe nur
dann unter ihrer Flagge auf der Hohen See fischen zu lassen,
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wenn sie nach den Regeln der zustdndigen internationalen oder
regionalen Fischereiorganisationen dazu berechtigt sind. Die
Flaggenstaaten sollen ferner alle MaBnahmen treffen, die sicher-
stellen, daB ihre Schiffe sich an die Regelungen zur Hochsee-
fischerei halten.

31. Halt die Bundesregierung vor dem Hintergrund der jungsten Aus-
einandersetzung zwischen der Europdischen Union und Kanada
insbesondere die Regulatorien der Nordwestatlantischen Fischerei-
organisation (NAFO) fur ausreichend, und wenn nein, wo sieht sie
Handlungsbedarf?

Wie in der Antwort zu Frage 29 ausgefiihrt, bedtrfen die Regelun-
gen zur Bewirtschaftung der Fischbestinde und zur Fischerei
einer standigen Uberpriifung und Uberarbeitung mit dem Ziel der
Verbesserung. Das geschieht auch. In samtlichen Jahrestagungen
der internationalen Fischerei-Organisationen — so auch der
NAFO — werden stets Beschliisse iiber Anderungen bzw. Neufas-
sungen bestehender Regelungen gefafBt.

Die zwischen Kanada und der Européischen Union im Rahmen
der Beilegung des Fischereikonfliktes zum Schwarzen Heilbutt
getroffenen bilateralen Vereinbarungen wurden bereits in NAFO-
Recht umgesetzt. Das betrifft vor allem die Verbesserung der
Kontrolle. Vorgesehen sind u. a. kiinftig

— auf jedein Schiff ein Beobachter,

— auf 35% der Schiffe jedes NAFO-Mitglieds eine Satelliten-
iberwachungsanlage,

— neben den Ein- und Ausfahrtmeldungen fliir das NAFO-Gebiet
auch eine Angabe der an Bord befindlichen Fange,

— die Entsendung zuséatzlicher Inspektionsschiffe (flir je zehn
Fangschiffe eines Mitglieds ein Inspektionsschiff).

Die Bundesregierung halt diese Bestimmungen fiir eine wichtige
Verbesserung der NAFO-Regelungen und hat ihre Einfithrung im
Rahmen der EU aktiv unterstiitzt. Uber weitere MaBnahmen, wie
eine Begrenzung des Fischereiaufwandes, der Anzahl der Schiffe
und/oder der Fangtage, wird derzeit nachgedacht.

32. Trifft es zu, daB die EU in den vergangenen Jahren mehrfach
NAFO-Beschlisse zu Fangquoten einseitig fiir ungiltig erklart hat
und das wiederholte Uberschreiten von Fangmengen durch ihre
Mitglieder (vor allem durch Spanien) nicht nur geduldet, sondern
auch gegeniiber der NAFO und insbesondere gegentber Kanada
gerechtfertigt hat?

Die meisten internationalen und multilateralen Vereinbarungen
im Fischereibereich sehen Mehrheitsbeschliisse vor, an die alle
"Mitglieder gebunden sind. Legen einzelne Mitglieder jedoch Ein-
spruch gegen einen BeschluB ein, was nach den Regeln ausdrick-
lich vorgesehen ist, so sind sie an den entsprechenden Beschluf
nicht gebunden. An der Verbindlichkeit fiir alle Gbrigen Mitglie-
der dndert sich dadurch aber nichts: '
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In der NAFO hat die EG bis Ende der 80er Jahre mehrfach von
ihrem Einspruchsrecht Gebrauch gemacht. Die Einspriiche richte-
ten sich regelméaBig gegen bestimmte von der NAFO — vor allem
auf Druck Kanadas — festgesetzte Fangquoten fur die EG. Diese
Quoten beriicksichtigten damals nach Auffassung der EG nicht
die seit 1986 durch den Beitritt Spaniens und Portugals gréBSer
gewordene Gemeinschaft. Die EG hat deshalb in mehreren Fallen
— im Einklang mit den NAFO-Regelungen — autonome Fangquo-
ten festgesetzt. Es ist jedoch zu Beginn der 90er Jahre — insbeson-
dere auch auf Betreiben der Bundesregierung — gelungen, mit den
ubrigen NAFO-Mitgliedern und insbesondere mit Kanada einen
Ausgleich zu finden. Seitdem hat die EU mit einer Ausnahme
keinen Einspruch mehr eingelegt und stets die NAFO-Quoten
akzeptiert. Die Ausnahme betrifft die EU-Quote des Jahres 1995
fir den Schwarzen Heilbutt, die nach Auffassung aller EU-Mit-
gliedstaaten auf Betreiben Kanadas bei weitem zu niedrig ange-
setzt wurde und in keiner Weise den bisherigen Fangen Rech-
nung trug. Nachdem es in den bilateralen Verhandlungen mit
Kanada gelang, die Quote entsprechend den Forderungen der EU
heraufzusetzen, konnte auf die Festsetzung einer autonomen
Quote verzichtet werden.

33. Trifft es zu, dafi Spanien erst seit wenigen Jahren, nachdem seine
Fischereiflotte aus den namibischen Gewéssern abgezogen werden
mubBte, weil sie die dortigen Seehechtsbestdnde leergefischt hatte,
vor der kanadischen Ostkiiste im grofien Stil Fischfang betreibt und
seitdem vor Neufundland mehr Fisch gefangen hat als die ibrigen
EU-Staaten und Kanada zusammen?

Namibia schloB zu Beginn seiner Unabhangigkeit seine nationale
Fischereizone (200-sm-Zone) flr alle internationalen Fischereien,
weil die Bestéande tiberfischt waren. Von der SchlieBung waren
nicht nur die spanische Flotte, sondern auch die russische und
andere osteuropdische Flotten betroffen, die einen erheblichen
Anteil an der Fischerei vor Namibia hatten. Ein Teil der spani-
schen Flotte verschob ihre Aktivitaten daraufhin in das NAFO-
Gebiet vor der kanadischen Ostkiiste. Vergleicht man die gemel-
deten Fdnge Spaniens und die Kanadas und der anderen EU-
Mitgliedstaaten zusammen im gesamten NAFO-Gebiet fir den
Zeitraum von 1990 bis 1994, so trifft die Vermutung in Frage 33
nicht zu. Zieht man zum Vergleich jedoch ausschliefllich die
NAFO-Untergebiete 2 und 3 (nur in diesen fischt die spanische
Flotte) heran, so ist es im Jahre 1994 (und nur in diesem einen
Jahr) so gewesen, dal} die spanische Flotte mehr Fisch gefangen
hat (ca. 20000 t) als Kanada und der Rest der EU-Mitgliedstaaten
zusammen.

34. Welche Konsequenzen fiir die Hochseefischerei ergeben sich nach
Auffassung der Bundesregierung durch das Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen und die Rio-Konvention zur biologischen
Vielfalt?

Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt

Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt verpflichtet
zum Schutz und zur nachhaltigen umweltvertraglichen Nutzung
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der biologischen Vielfalt. Fische sind Bestandteil der biologischen
Vielfalt. Sowohl ihr nachhaltiger Schutz, ihre umweltvertragliche
und nachhaltige Nutzung als auch der sorgsame Umgang mit der
Meeresumwelt sind Ziele der Fischereipolitik der Bundesregie-
rung. Nur im Rahmen dieser Ziele ist auch die langfristige fische-
reiliche Nutzung der Bestande zu gewéhrleisten.

Washingtoner Artenschutziibereinkommen

Das Washingtoner Artenschutziibereinkommen (WA) und ergén-
zend die hierzu ergangenen Durchfihrungsregelungen des Rates
und der Kommission regeln den Schutz von Tieren und Pflanzen
vor den Auswirkungen internationalen Handels mit diesen Arten.
Fir bestandsbedrohte Arten werden Handelsbeschrankungen
festgesetzt.

Hochseefischarten unterliegen derzeit nicht dem Schutz des WA,

Die im Rahmen der 8. Vertragsstaatenkonferenz im Marz 1992
gestellten Antrage auf Unterschutzstellung von Hering und Thun-
fisch waren wegen mangelnder Erfolgsaussichten wahrend der
Konferenz zuriickgezogen worden,

Wiéhrend der 9. WA-Vertragsstaatenkonferenz im November 1994
wurde erstmals — anhand eines Grundsatzpapiers der USA — das
Problem des erheblichen Riickgangs von Haipopulationen auf-
grund des kommerziellen Fischfangs diskutiert. Die Vertragsstaa-
ten wurden durch eine Resolution aufgefordert, alle verfiigbaren
Daten zur Bestandssituation und zum Ausmal des Handels mit
Haierzeugnissen zur Verfliigung zu stellen. Der Tierausschull des
Ubereinkommens wird diese Daten dann im Hinblick auf eine
mogliche Unterschutzstellung von Haiarten bei der néchsten Ver-
tragsstaatenkonferenz im Jahre 1997 auswerten. ‘

35. Welche Konsequenzen ergeben sich nach Auffassung der Bundes-
regierung aus den in Rio 1992 niedergelegten Prinzipien der ,nach-
haltigen Entwicklung"” und der ,nachhaltigen Bewirtschaftung” fiir
die nationale und internationale Fischereipolitik?

GemaB der Agenda 21 zum Meeresumweltschutz der UNCED-
Konferenz in Rio de Janeiro 1992 ist es Ziel der Bundesregierung,
eine Verschmutzung der Meeresumwelt zu verhindern bzw. zu
reduzieren und vorsorglich UberwachungsmaBnahmen zu ergrei-
fen, um deren lebenserhaltende und ertragbringende Funktionen
zu bewahren. '

In diesem Zusammenhang bedeuten die Begriffe der ,nachhalti-
gen Entwicklung” und der ,nachhaltigen Bewirtschaftung” fir
die nationale und internationale Fischereipolitik, diese Umwelt-
zielsetzung mit den weitgehend interessengleichen fischereipoli-
tischen Zielsetzungen zu harmonisieren.

Mittel- bis langfristig ist eine Besserung des Zustandes der Fisch-
bestdande und der Fischereitatigkeit namlich nur durch die konse-
quente Schonung der Bestdnde bei verbesserten Bedingungen
der Meeresumwelt moglich.
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Voraussetzung fir den Wiederaufbau eines Teils der Bestan-
de und einer Nutzung auf hohem Niveau sind demgemal} vor
allem:

— Anpassung der Flottenkapazitat an die Fangmdglichkeiten. Bei
relativ geringen Quoten wirtschaftlich interessanter Fischarten
ist selbst in Teilbereichen der bereits stark angepaliten deut-
schen Flotte die wirtschaftliche Grundlage einzelner Fischerei-
unternehmen langfristig nicht mehr gewahrleistet.

— Einhaltung der Spielregeln. Das heiBit zunachst, jegliche ille-
gale Fischerei — entweder durch Uberziehung der Quoten oder
durch verbotene Praktiken — sollte unterbleiben. Erganzend
sind eine effiziente Fischereikontrolle in allen Mitgliedstaaten
der EU sowie international eine konsequente Schonung des
Fischnachwuchses durch selektivere Fangmethoden und eine
Einschrankung der Industriefischerei geboten. Insgesamt ist
die Einbettung dieser MaBnahmen in nachhaltig wirksame
MaBnahmen zur Verbesserung des marinen Umweltschutzes
Voraussetzung fir das Erreichen der angestrebten Ziele.

Diese Zielsetzung wird international von der Bundesregierung
verfolgt, insbesondere im Rahmen

— der Trilateralen Regierungskonferenzen zum Schutze des Wat-
tenmeeres mit den Niederlanden und Dédnemark;

— des Ubereinkommens iiber den Schutz der Meeresumwelt des
Ostseegebiets (Helsinki-Ubereinkommen);

— des Ubereinkommens zur Verhitung der Meeresverschmut-
zung durch das Einbringen durch Schiffe und Luftfahrzeuge
(Oslo-Ubereinkommen);

— des Ubereinkommens zur Verhiitung der Meeresverschmut-
zung vom Lande aus (Paris-Ubereinkommen);

— der Internationalen Nordseeschutz-Konferenzen;

— der UNEP-Weltkonferenz zum Schutz der Meeresumwelt
gegeniiber schadigenden Einwirkungen vom Lande aus;

— der Internationalen Schiffahrtsorganisation (IMO).

Diese Zielsetzung ist im ibrigen auch Leitlinie des Internationalen
Rates fiir Meeresforschung (ICES).

In Erkenntnis der Tatsache, daB soziodkonomischen Aspekten
eine groBe Bedeutung in der nationalen und internationalen
Fischereipolitik zukommt, wird die Bundesregierung auch in
Zukunft ihre Fischereipolitik darauf ausrichten, die gemeinsamen
Interessen der Fischerei- und Umweltpolitik iiber eine ,nachhal-
tige Entwicklung” und eine ,nachhaltige Bewirtschaftung” der
Ressourcen zur Erhaltung eines ausgewogenen Meeresokosy-
stems unter Berlicksichtigung der legitimen Interessen der Fische-
rei zum Ausdruck zu bringen.

Die Bundesregierung wird daher auch kiinftig an der Weiterent-
wicklung der bestehenden internationalen Ubereinkommen aktiv
mitwirken.
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36. Welche Konsequenzen fiir die zukiinftige 6konomische Nutzung
der Meere ergeben sich nach Auffassung der Bundesregierung aus
dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen und insbe-
sondere aus dessen Teil XII ,Schutz und Bewahrung der Meeres-
umwelt”, der in Artikel 193 das souverdane Recht der Staaten zum
Ausbeuten der Ressourcen an deren ,Pflicht zum Schutz und zur
Bewahrung der Meeresumwelt” koppelt?

In Teil XII des Seerechtsiibereinkommens (SRU) wird die umfas-
sende Verpflichtung aller Staaten zum Schutz und zur Bewahrung
der Meeresumwelt einschlieBlich einer entsprechenden regio-
nalen bzw. weltweiten Zusammenarbeit festgelegt. Von Bedeu-
tung ist allerdings in diesem Zusammenhang die volle Souverani-
tat der Kiistenstaaten fiir den Bereich der Meeresumwelt im Rah-
men des Kiistenmeeres und ihre Souverédnitat zum Schutz und zur
Bewahrung der Meeresumwelt sowie der Bewirtschaftung der
lebenden und nichtlebenden natiirlichen Ressourcen im Rahmen
ihrer Meeresumweltpolitik. Und nach Artikel 297 Abs. 1 Buch-
stabe ¢ unterliegen Streitigkeiten tiber die Einhaltung der Ver-
pflichtung zum Schutz und zur Bewahrung der Meeresumwelt
nach dem SRU durch einen Kiistenstaat dem obligatorischen Ver-
fahren zur Streitbeilegung ohne jede Ausnahmeregelung.

Die Bundesregierung sieht in diesen Bestimmungen eine Bestéti-
gung ihrer bisherigen Bemithungen um ein Gleichgewicht zwi-
schen 6kologischen und 6konomischen Belangen bei der Gestal-
tung der Fischereipolitik innerhalb und auBerhalb der EG. Sie
wird diese Bemithungen unvermindert auch zukinftig fortsetzen.

37. Welche Rolle kann und soll nach Auffassung der Bundesregierung
der neu einzurichtende Internationale Seegerichtshof bei der Rege-
lung von Fischereistreitigkeiten und der Bewahrung der Meeres-
O0kosysteme spielen? :

Teil XV des SRU regelt die sog. ,Beilegung von Streitigkeiten”
unter ausdriicklicher Hervorhebung des Vorrangs von Verpflich-
tungen aus regionalen Ubereinkommen (vergleiche Artikel 283
SRU). Mit Riicksicht auf die Artikel 1301 ff. des EG-Vertrages stellt
der EG-Vertrag eine derartige ,regionale Ubereinkunft dar.
Damit aber sind innergemeinschaftliche Streitigkeiten iiber die
Durchfiihrung der gemeinsamen Fischereipolitik ausschlieflich
durch den Europdischen Gerichtshof zu entscheiden.

AuBerhalb der Anwendbarkeit des EG-Vertrages steht den Streit-
parteien nach Artikel 287 SRU die Wahl des Gerichtes bei inter-
nationalen Streitigkeiten tiber die Durchfithrung des SRU frei.
Neben dem Internationalen Seegerichtshof sind auch der Inter-
nationale Gerichtshof in Den Haag sowie Schiedsgerichte fiir die
Parteien wéhlbar.

Vor diesem Hintergrund ist derzeit eine Aussage zu der zukiinf-
tigen Bedeutung des Internationalen Seegerichtshofes bei der
Regelung von Fischereistreitigkeiten und der Bewahrung des
Meeresokosystems noch nicht moglich. Entscheidend in diesem
Zusammenhang wird sein, in welchem Ausma8 der Internationale
Seegerichtshof das Vertrauen der Vertragsparteien in seine
Objektivitdt und Sachkundigkeit wird begriinden kénnen.
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38. Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem BeschluB der FAO-
Ministerkonferenz ,Konsens von Rom" zur Weltfischerei?

Mit dem Konsens von Rom sollte die Weltoffentlichkeit auf die
Probleme der Fischerei und auf notwendige Erhaltungs- und
BewirtschaftungsmaBnahmen hingewiesen werden. Als Ziele
werden u.a. angestrebt:

— Vermeidung von Uberfischung,

— Wiederaufbau und Erhaltung der Fischbestande,
— Verringerung der Riickwiirfe,

— Abbau der Uberkapazititen bei den Flotten.

Ferner wird gefordert, die VN-Konferenz zu den gebietsiibergrei-
fenden Fischbestanden und den weitwandernden Arten erfolg-
reich abzuschliefen und den Verhaltenskodex Uber eine verant-
wortungsvolle Fischerei zu verabschieden.

Die Bundesregierung unterstiitzt alle diese Forderungen mit
Nachdruck. Sie bemiiht sich seit langem im Rahmen der EG
darum, nicht nur die internationalen Regelungen fir die Hochsee-
fischerei, sondern insbesondere auch die Bestimmungen fir die
eigene Kiistenfischerei im EG-Meer nachhaltig zu verbessern.

39. Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung nach Schaffung
einer international zusammengesetzten Fischereiaufsicht und einer
,Interpol der Meere” zur Uberwachung und Durchsetzung der
internationalen Abkommen?

Die Bundesregierung kann die Forderung in dieser pauschalen
Form nicht unterstiitzen. Was sicher notwendig ist, ist eine Star-
kung der Rechte der regionalen Fischereiorganisationen auch im
Bereich der Kontrolle, wie dies in der NAFO jetzt begonnen wird.
Die nationale Kontrollpflicht und damit die Verantwortlichkeit der
Mitgliedstaaten bleibt aber unverzichtbar.

40. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Festlegung von
Fangquoten allein keine ausreichende Sicherheit fur eine nachhal-
tige Bewirtschaftung der Ozeane bietet, und welche weiteren MaB-
nahmen halt sie fiir notwendig?

Die Fischerei wird nicht allein durch Fangquoten, sondern auch
durch technische MafBnahmen zur Erhaltung der Fischbestédnde
reguliert. Sie dienen im wesentlichen dazu, den Fischnachwuchs
zu schonen und den Beifang unerwiinschter Arten zu verhindern
oder zu minimieren. Solche Mafinahmen sind im wesentlichen

— Netzvorschriften (z.B. GroBe der Maschenodffnungen, Gestal-
tung des Netzes, des Netzmaterials und des Zubehors);

— Vorschriften zu Grofle und Art der Fischereifahrzeuge (z.B.
Begrenzungen der GroBe und der Maschinenleistung sowie der
Fangausriistung);
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— Fang- und Anlandevorschriften (z.B. MindestgroBe der Fische,
Mindestanteil der Zielarten, Hochstanteil des Beifangs, An-
landeverbote);

— Einrichtung von Schutzzonen (Boxen), in denen der Fang
bestimmter Fischarten eingeschrankt oder verboten ist.

Als neues Bewirtschaftungsinstrument gewinnt zunehmend die
Begrenzung des Fischereiaufwands an Bedeutung. Fischereiauf-
wand ist das Produkt aus Fangkapazitit X Fangtatigkeit. Die
Begrenzung des Fischereiaufwandes kann erreicht werden durch
eine Regulierung

— der Fangkapazitat der Fischereifahrzeuge (Anzahl, GréBe,
Maschinenleistung),

— der Fangtatigkeit durch die Ausgabe von Lizenzen und Fanger-
laubnissen, die fir bestimmte Gebiete oder den Fang bestimm-
ter Fischarten ausgestellt werden, sowie durch eine Beschran-
kung der Tage, die die Fahrzeuge auf See verbringen diirfen
(Seetage-Regelung).

In der EU gibt es bislang erst eine Vorschrift zur Begrenzung des
Fischereiaufwandes, das ist ein Sommerfangverbot (Juni bis
August) fiir die Dorsch-Fischerei in der Ostsee. In einzelnen Mit-
gliedstaaten der EU sind dariiber hinaus nationale MaBnahmen
fiir die eigenen Fischer erlassen worden (z.B. eine Seetage-Rege-
lung fiir die Plattfischfanger in den Niederlanden). Deutschland
hat von diesem Instrument bislang keinen Gebrauch gemacht,
weil die eigenen Fangquoten mit wenigen Ausnahmen gar nicht
ausgefischt wurden.

41. Wie steht die Bundesregierung zur Forderung, die Fischereiaktivi-
taten auch durch die Vorgabe bestimmter Fangtage zu regulieren?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dal eine Begrenzung
des Fischereiaufwandes generell und pauschal fur die gesamte
Fischerei nicht gerechtfertigt werden kann. Sie ist vielmehr der
Auffassung, daB dieses Instrument dort eingesetzt werden sollte,
wo die Fischbestdande unter starkem Druck durch iiberdimensio-
nierte Flotten stehen und die bisherigen Regulierungsmafnah-
men nicht ausreichen, um den Druck zu verringern. Die Bundes-
regierung ist im Ubrigen der Auffassung, daB vordringlich die
Uberkapazitaten bei den Fangflotten auf Dauer abgebaut werden
miissen. Ohne diesen Abbau werden die ibrigen Regulierungs-
und Kontrollmafnahmen letztlich keinen Erfolg haben.

42. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB auf allen Hochsee-
fang- und -fabrikschiffen unabhéngige, internationale Beobachter
nach dem Vorbild der IWC-Kontrolleure vor Ort die Einhaltung der
internationalen Regelungen iiberwachen sollten?

Der Einsatz internationaler Beobachter an Bord jedes Fangschiffes
wird jetzt erstmalig im Rahmen der NAFO in der Praxis erprobt
werden. Die Bundesregierung sieht den Ergebnissen dieses Ein-
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satzes mit Spannung entgegen. Er wird als Pilotversuch auch fiir
andere Bereiche der Hochseefischerei angesehen. Sollte er erfolg-
reich verlaufen und sollte dabei insbesondere auch das Kosten-/
Nutzen-Verhéltnis angemessen und vertretbar sein, wird sich die
Bundesregierung fiir eine Ausdehnung dieses Versuchs auch auf
andere regionale Fischereiorganisationen einsetzen.

43. Unterstiitzt die Bundesregierung die Forderung nach satellitenge-
stiitzter Uberwachung der Fangschiffe (durch technisch bereits
eingefiihrte Funk-Transponder) zur Kontrolle der Fanggriinde?

Die Satellitenkontrolle wird derzeit innerhalb der EU in einem
Pilotprojekt erstmalig erprobt. Das Projekt wird voraussichtlich
noch bis Ende dieses Jahres laufen und danach ausgewertet
werden. Hier gilt das gleiche wie bei den Beobachtern: Sofern
sich der Einsatz der Satelliteniiberwachung bewéhrt und die sehr
hohen Kosten in einem angemessenen Verhdltnis zum Nutzen
stehen, wird sich die Bundesregierung fiir dieses Kontrollinstru-
ment einsetzen.

44. Welche Initiativen wird die Bundesregierung ergreifen, um die
weiterhin unzureichenden Sanktionsmechanismen gegen Vertrags-
verstoBe und Fischerei-Piraterie zu verbessern?

Vergleiche Antwort zu Frage 29.

45, Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang die
Forderung nach erweiterten Kontrollrechten fiir Kiistenstaaten
auch auBerhalb der 200-Meilen-Zone, einschlieflich des Rechts auf
Inspektion und Sicherstellung des Schiffes bei begriindetem Ver-
dacht eines VerstoBes gegen geltende Abkommen?

Die Bundesrepublik Deutschland ist an die Regelungen des Inter-
nationalen Seerechts gebunden. Danach enden die Befugnisse
der Kiistenstaaten an den Grenzen ihrer Fischereizonen. Jenseits
dieser Zonen schreibt das Internationale Seerecht eine Koopera-
tion und Koordination zwischen Kisten- und Flaggenstaaten
— moglichst innerhalb regionaler Fischereiorganisationen — vor.
Eine einseitige Ausdehnung der Befugnisse der Kiistenstaaten auf
die Hohe See wird von der Bundesregierung strikt abgélehnt.
Vorstellbar ist ein Recht der Kistenstaaten auf Kontrolle und
Sanktionen gegeniiber Schiffen anderer Nationen auf der Hohen
See nur mit Einverstandnis der Flaggenstaaten.

46. Welche Initiativen zum Abbau der innerhalb der EU und tber diese
hinaus bestehenden Uberkapazitdten und zur Fangflottenreduzie-
rung wird die Bundesregierung ergreifen bzw. unterstiitzen?

Wesentliches Ziel der Gemeinschaftlichen Fischereistrukturpoli-
tik ist die Herstellung eines Gleichgewichts zwischen der Flotten-
kapazitat in der Gemeinschaft und den verfiigbaren Fangmég-
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lichkeiten, zusammen mit MaBnahmen zur Erhaltung der Fischbe-
stande als Teil einer kohdrenten Gemeinsamen Fischereipolitik.
Der Erfolg dieser MaBnahmen ist eine Voraussetzung dafiir, die
Rentabilitat der verbleibenden Flotte zu verbessern.

Bereits seit 1986 gibt es zwingende gemeinschaftliche Vorschrif-
ten zum Abbau der Fangkapazitat (gemessen nach Tonnage und
Maschinenleistung). Bei dieser Anpassung wird nunmehr der
gesamte Fischereiaufwand, d. h. auch die zeitlichen Fangaktivita-
ten, mit einbezogen. Die auf der Grundlage von Ratsbeschliissen
festgesetzten Aufwandsreduzierungen betragen — ausgehend von
bestimmten Referenzzielen in der Vergangenheit — je nach
Fischereart bis zu 20 % im Zeitraum 1992 bis 1996.

Die Umsetzung der Aufwandsbeschrdnkungen erfolgt durch
mehrjahrige Ausrichtungsprogramme fiir die Fischereiflotten der
einzelnen Mitgliedslander. Dabei gelten verbindliche Obergren-
zen fur die Flotten insgesamt und einzelner Flottenteile. Die
offentliche Férderung von Investitionen darf nur innerhalb dieses
Rahmens erfolgen. Zur Erleichterung der Kapazitdtsanpassung
konnen Pramien fir das endgiltige Ausscheiden von Fischerei-
fahrzeugen nach gemeinschaftlichen Regelungen gewéahrt wer-
den, an deren Finanzierung sich die Gemeinschaft und die Mit-
gliedslander beteiligen.

Wegen der seit Jahren zuriickhaltenden Investitionsneigung der
-deutschen Seefischerei und der restriktiven Férderungspolitik von
Bund und Kistenldndern bestehen in Deutschland kaum Schwie-
rigkeiten zur Einhaltung der Ziele der mehrjahrigen Flottenpro-
gramme. Dies schlieBt partielle und zeitweise Uberkapazitaten,
gemessen an den jeweiligen tatsdchlichen Fangmoglichkeiten,
nicht aus. Insbesondere erleichtert die Bundesregierung Betriebs-
aufgaben in der Kutterfischerei durch Abwrack- und Verkaufs-
pramien.

Die Bundesregierung wird auch in Zukunft alle MaBnahmen in
der Gemeinschaft zur Verringerung des Fischereiaufwands,
besonders zur effektiven Kapazitdtsverringerung, unterstiitzen.
Die Moglichkeiten, auf einen Kapazitdtsabbau auBerhalb der
Europaischen Gemeinschaft EinfluB zu nehmen, sind allerdings
gering.

47. Teilt die Bundesregierung die Besorgnis angesichts der Konzentra-
tionsprozesse in der Fischereiwirtschaft, und halt sie den Abbau von
direkten und indirekten Subventionen sowie die Begrenzung der
Fang- und Ladekapazitdten bei Neubauten fiir ein geeignetes Mit-
tel, diesem KonzentrationsprozeB entgegenzuwirken?

Vergleiche Antwort zu Frage 5.
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