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ERSTER TEIL

Bilanz und Perspektiven

Seit Mitte der 80er Jahre haben die internationalen
Bemithungen um Ristungskontrolle und Abriistung
zu spektakuldren Ergebnissen gefithrt. Nahezu alle
Kategorien von Streitkraften und Waffen wurden
erfolgreich in den VerhandlungsprozeB einbezogen
— von den nuklearen Interkontinentalwaffen und den
Mittelstreckenraketen tiber die konventionellen
Streitkrafte bis zu den chemischen Waffen. Verhand-
lungen, die sich jahrelang dahinschleppten, wurden
ziligig zum erfolgreichen Abschlufl gebracht, Fragen,
die nie Verhandlungsreife erreicht hatten — wie die
nuklearen Kurzstreckensysteme — auch ohne ver-
tragliche Absprachen, aber umso radikaler geldst.

Im Jahr 1992 war in dieser historischen Sicht eine
besonders eindrucksvolle Erfolgsbilanz zu verzeich-
nen:

— Imkonventionellen Bereich der Riistungskontrolle
ist es gelungen, den Vertrag liber die konventio-
nellen Streitkrdfte in Europa trotz des Zerfalls des
Warschauer Pakts und der Auflésung der Sowjet-
union in Kraft zu setzen und an neue sicherheits-
politische Erfordernisse anzupassen. Das durch die
Entwicklung iiberholte Konzept paritatischer Ost-
West-Héchststarken wurde noch einmal sinnvoll
eingesetzt — als Hebel fiir nationale Begrenzun-
gen. Damit sind die wichtigsten Waffensysteme
der konventionellen Streitkrafte in ein stringentes
volkerrechtliches Kontrollregime eingebunden
worden.

— Der KSE-Vertrag erfuhr durch die AbschlieBende
Akte der Verhandlungen liber Personalstdrken der
konventionellen Streitkrdfte eine sinnvolle Ergan-
zung. Nach der Auflésung der Sowjetunion kommt
diesem Abkommen die zusatzliche Funktion zu,
fir die Nachfolgestaaten einen Stabilitdtsrahmen
vorzugeben und den unkontrollierten Aufwuchs
von Streitkraften einzugrenzen. Fur uns ist wichtig,
daB dic im Zusammennhany mit der deutschen
Einigung eingegangene einseitige Verpflichtung
zur Begrenzung der deutschen Streitkréfte auf eine
Personalstidrke von 370 000 Mann (davon 345 000
Mann in den Land- und Luftstreitkraften) in ein
multilaterales Riistungskontrollregime eingebun-
den werden konnte.

— Mit der Annahme des , Wiener Dokuments 1992*
wurde die Kette von Vereinbarungen zur Vertrau-
ensbildung im militarischen Bereich, die von Hel-
sinki (1975) iber Stockholm (1986) und Wien
(1990) reicht, vervolistandigt und ausgeweitet:
Durch die Ausdehnung der Anwendungszone auf
das Gebiet der zentralasiatischen GUS-Staaten
werden die vereinbarten MaBnahmen zur Vertrau-
ensbildung, Transparenz und Konfliktverhiitung

auchin diesem Raum einen Beitrag zur sicherheits-
politischen Stabilisierung leisten kénnen.

— Auch das von den AuBenministern der NATO-
Staaten und der ehemaligen Mitgliedstaaten des
Warschauer Pakts unterzeichnete Abkommen
uber ein Regime des ,Offenen Himmels” schafft
eine neue, weit tiber Europa hinausreichende
Stufe von Vertrauensbildung und Transparenz. In
einem kooperativen Ansatz, der die fritheren
Blocke tiberwindet, haben die Teilnehmerstaaten
ihr Territorium von Vancouver bis Wladiwostok
der Luftbeobachtung durch mit Sensoren ausge-
stattete Flugzeuge gedffnet.

— Die beiden nuklearen Grofmadchte haben mit einer
eindrucksvollen Serie von Vereinbarungen und
einseitig libernommenen Verpflichtungen den
Ristungswettlauf gestoppt und umgekehrt. Bis
zum Ende dieses Jahrzehnts soll es keine Nuklear-
raketen mit Mehrfachsprengkodpfen mehr geben.
Taktische Nuklearwaffen sollen weitgehend, bo-
dengestiitzte Systeme sogar vollstdndig eliminiert
sein. Noch vor Inkrafttreten des ersten 1991 unter-
zeichneten START-Vertrags, der eine Reduzierung
der nuklearstrategischen Arsenale beider Seiten
um ungefdhr ein Drittel vorsah, wurden mit
START Il noch tiefergreifende Reduzierungen ver-
einbart — auf jeweils 3 000 bis 3 500 nukleare
Sprengkopfe bis spatestens zum Jahr 2003.

— In den globalen Abriistungsbemiihungen ist mit
dem Ubereinkommen (iber ein weltweites Verbot
chemischer Waffen ein préazedenzloser Durch-
bruch erzielt worden. Das Vertragswerk, das die
Eliminierung einer ganzen Kategorie Massenver-
nichtungswaffen unter strikter internationaler
Kontrolle vorsieht, ist bereits von 139 Mitgliedstaa-
ten der Vereinten Nationen gezeichnet worden.
DaB es gelang, die Verhandlungen in der Genfer
Abristungskonferenz nach langer Stagnation un-
ter unserem Vorsitz erfolgreich zum Abschlufl zu
bringen, wird international als Verdienst deutscher
Riistungskontrollpolitik anerkannt.

Der endlich erzielte Durchbruch in den jahrzehntelan-
gen Bemihungen um Ristungskontrolle und Abri-
stung hangt natiirlich mit der historischen Verande-
rung des politischen Umfeldes in Europa zusammen:
Der fortschreitende Abbau der ideologischen und
machtpolitischen Konfrontation machte den Weg frei
fiir den Abbau der militarischen Konfrontation. Die
Ergebnisse sind uns aber nicht in den SchoB gefallen.
Das Ende des Kalten Krieges fiihrte zwar zur Auflé-
sung der bipolar ausgerichteten Sicherheitsgegen-
satze. Mit der Diversifizierung der Sicherheitsland-
schaft ergaben sich jedoch neue Probleme, nationale
Sicherheitsinteressen miteinander in Einklang zu
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bringen. In den Verhandlungen iiber europdische
Rustungskontrolle wie auch in den weltweiten Abri-
stungsbemihungen bedurfte es auBerordentlicher
Anstrengungen, um die vielfach noch in der Vergan-
genheit verwurzelten Ansédtze Abschliissen zuzufih-
ren, die heutigen Erfordernissen Rechnung tragen.
Die Bundesregierung hat dazu wichtige Beitrdge
geleistet.

Zu warnen ist vor der kurzsichtigen These, fur
Riistungskontrolle bestehe heute keine Bedarf mehr,
Zwar hat sich die strategische Lage in Europa tiefgrei-
fend gewandelt, und fir die meisten Europder ist die
Gefahr unmittelbarer militdrischer Bedrohung nicht
mehr akut. Auchistnicht zu iibersehen, daB Sicherheit
und Stabilitdt kiinftig zunehmend von nichtmilitdri-
schen EinfluBgréBen abhéngig sein werden. Aber das
Ende des Kalten Krieges ist nicht zum Beginn ewigen
Friedens geworden. Den Versuchungen, militarische
Macht fiir politische Zwecke einzusetzen, wird heute
sogar leichter nachgegeben als in den Jahrzehnten
der Ost-West-Konfrontation. Weltweit verbinden sich
ungeloste Regionalkonflikte und bislang nicht dage-
wesene Gefahren der Proliferation von Massenver-
nichtungswaffen zu einer den Weltfrieden bedrohen-
den Dimension. Unkontrollierte Anhaufung konven-
tioneller Waffen tragt, insbesondere in Spannungsge-
bieten, erheblich zu den Gefahren fiir Stabilitdt und
Sicherheit bei.

Kooperative Bemiihungen um die Kontrolle militdri-
scher Macht — wenn wir darin den Sinn der Rustungs-
kontrolle zusammenfassen — sind nicht weniger
dringlich geworden, wohl aber schwieriger. Es gilt,
die Tagesordnung der Riistungskontrolle zu iiberden-
ken und an neue Erfordernisse anzupassen. Dabei
werden folgende Schwerpunkte zu setzen sein:

— Die Bemithungen um Ristungskontrolle und
Abristung werden sich schwerpunktmaBig

— Fiir die Bemithungen um konventionelle Rii-

stungskontrolle in Europa hat das Gipfeltreffen von
Helsinki im Juli 1992 den Wendepunkt markiert.
Mit der Einsetzung eines neuen Forums fiir Sicher-
heitskooperation wurde — wie sich schon aus dem
Namen ergibt — das herkémmliche Aufgaben-
spektrum der Ristungskontrolle erweitert und auf
die Bedurfnisse einer neuen, alle 53 KSZE-Teil-
nehmerstaaten umfassenden Sicherheitspartner-
schaft angepaBt. Prioritat vor der weiteren Redu-
zierung von Streitkrdften und Waffen wird
zundchst die gemeinsame Durchsetzung des
Gebots haben, sich der Androhung und Anwen-
dung von Gewalt zu enthalten. Es gilt, aufbauend
auf dem bisher geschaffenen Instrumentarium der
Vertrauens- und Sicherheitsbildung, die Regeln
fiir den verantwortlichen Umgang mit militarischer
Macht zu festigen und zu verfeinern. Gleichzeitig
muB ein alle KSZE-Staaten umfassendes Ri-
stungskontrollregime geschaffen werden, das sich
in Zukunft weiterentwickeln laBt.

Zur wichtigsten Frage auf der globalen Abri-
stungsagenda ist die Unterbindung der Verbrei-
tung von Massenvernichtungswaffen geworden.
Wie AuBenminister Kinkel vor der letzten General-
versammlung der Vereinten Nationen erklart hat,
will die Bundesregierung dabei eine Vorreiterrolle
tbernehmen. In Zusammenarbeit mit ihren Part-
nern wird sie sich auch in Zukunft initiativ an allen
MaBnahmen beteiligen, die zur Einddmmung der
Proliferationsgefahr von nuklearen, biologischen
und chemischen Waffen und der ihrem Einsatz
dienenden Tragersysteme erforderlich sind. Die
Bundesregierung tritt dafiir ein, bei der 1995
falligen Verldngerungs- und Uberpriifungskonfe-
renz die Geltungsdauer des nuklearen Nichtver-
breitungsvertrages fiir unbegrenzte Zeit zu verlén-
gern.

— schon wegen der Vielzahl der bereits abge-
schlossenen Vertrdge — vom Verhandlungstisch
auf die Implementierung vereinbarter Reduzierun-
gen verlagern. Der Zusammenarbeit der Vertrags-
partner bei der iiberprufbaren Erfiillung eingegan-
gener Verpflichtungen wird ein neuer sicherheits-
und vertrauensbildender Stellenwert zukommen.
Sie muB die Grundlage fiir den Ubergang von der
militdrischen zur vertraglichen Gewdhrleistung
der Sicherheit schaffen. Gleichzeitig kann sie als
Frihwarnsystem fiir gefdhrliche Entwicklungen
dienen und damit die Zeit fir politische Krisenbe-
wiltigung verldangern.

Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusam-
menhang der Unterstiitzung derjenigen Staaten
zu, die mit der Erfilllung ihrer Abristungsver-
pflichtungen iiberfordert sind. Abriistungshilfe ist
zu einer ristungskontrollpolitischen Aufgabe vol-
lig neuer Art geworden, an der sich auch die
Bundesrepublik Deutschland mit noch stédrkerem
finanziellem Engagement als bisher beteiligen
muB. Schon wegen der davon ausgehenden Proli-
ferationsgefahren muBl uns an der zuverldssigen,
raschen und sicheren Beseitigung ehemals sowje-
tischer Massenvernichtungswaffen liegen.

Mit dem Fall der Berliner Mauer ist nicht nur in Europa
die politische Nachkriegsordnung zusammengebro-
chen. Die scheinbare Stabilitdt der alten bipolaren
Ordnung, die die Welt in zwei EinfluBsphdren teilte,
ist Geschichte geworden. Deutschland ist von der
Front des Kalten Krieges in die Mitte Europas zurtick-
gekehrt. In einem vereinten Europa dem Frieden der
Welt zu dienen, bleibt das Ziel deutscher AuBen- und
Sicherheitspolitik.

Die alten Bedrohungen des friedlichen Zusammenle-
bens der Volker sind weitgehend gewichen. Doch
neue Risikofaktoren verdeutlichen die fortbestehende
Notwendigkeit, Ristungskontrolle und Abriistung als
integralen Bestandteil deutscher Sicherheitspolitik
und einer globalorientierten Risikovorsorge zu verste-
hen. Das Netz von Handlungsfeldern der Ristungs-
kontrolle hat sich deutlich erweitert. Vor dem Hinter-
grund des gewandelten politischen Umfelds in Europa
fallen ihr neue Stabilisierungsfunktionen zu, um dem
Entstehen neuer militdrischer Rivalititen und dem
Gefihl des Sicherheitsvakuums in Mittel- und Osteu-
ropa auch mit ihren Instrumenten und Mitteln entge-
genzuwirken. Den verdnderten internationalen Be-
dingungen und Risikofaktoren angemessen, werden
Ristungskontrolle und Abristung kiinftig auch star-
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ker als bisher auf die ristungskontrollpolitische Ein-
bindung von Staaten auBerhalb Europas abzielen, um
Risiken fiir die europdische Sicherheit zu begegnen
und den Aufbau kooperativer Sicherheitsbeziehun-
gen in Krisenregionen zu ermdéglichen.

Eine besonders dringende sicherheitspolitische Auf-
gabe sieht die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang darin, die Handlungsféhigkeit derjenigen
Institutionen und Instrumente zu festigen, mit denen
die Mitglieder der Staatengemeinschaft die Gefahren
und Risiken der Zukunft miteinander statt gegenein-

ander meistern kénnen. So verstanden gewinnen
Riistungskontrolle und Abriistung eine neue Qualitét
und werden integraler Bestandteil internationaler
Sicherheitspolitik. Praventive Diplomatie kann durch
konkrete MaBnahmen der Riistungskontrolle und
Abriistung unterstiitzt und abgesichert werden. Politi-
sche Konfliktlésungen, Ristungskontrolle und Abri-
stung werden zunehmend vernetzt. Die Mitgestaltung
dieser global angelegten Strategie der Friedenserhal-
tung, Konfliktverhiitung und Krisenbewéltigung wird
in Zukunft die vornehmste Aufgabe der Ristungskon-
trolle sein.
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ZWEITER TEIL

Bemiihungen um Riistungskontrolle und Abriistung im Berichtszeitraum

I. Die wichtigsten riistungskontrolipolitischen
Entwickilungen

Die nachfolgende Ubersicht erfait die wichtigsten
riistungskontrollpolitischen Entwicklungen des Jah-
res 1992 bis Anfang 1993, die in den nachfolgenden
Kapiteln des Berichts ausfiihrlicher gewtrdigt wer-
den.

28./29. Januar 1992

Bekanntgabe neuer Abriistungsinitiativen durch die
Prasidenten Bush und Jelzin, die durch einseitige
MaBnahmen und Vorschldge zu reziprokem Vorge-
hen auf eine weitere Reduzierung ihrer strategischen
Potentiale zielen.

31. Januar 1992

Verabschiedung einer Erkldrung des Gipfeltreffens
des VN-Sicherheitsrats, die verstarktes Engagement
der Staatengemeinschaft gegen Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen dokumentiert.

4. Mdrz 1992

Verabschiedung des ,Wiener Dokuments 1992
durch die KSZE-Staaten und damit Vereinbarung
eines weiteren Ausbaus des zwischen ihnen gtltigen
Netzes von vertrauens- und sicherheitsbildenden
MaBnahmen.

9. Mdrz 1992

Beitritt Chinas zum nuklearen Nichtverbreitungsver-
trag.

24. Marz 1992

Zeichnung des Vertrages iiber den Offenen Himmel in
Helsinki. Dessen Ziel ist Offnung des Luftraums der
Vertragsstaaten — von Vancouver bis Wladiwostok —
fur die Luftbeobachtung mit Flugzeugen.

8. April 1992

Frankreich verkundet ein Atomtest-Moratorium.

23. Mai 1992

WeiBruBland, Kasachstan und Ukraine zeichnen als
Nachfolger des sowjetischen Vertragspartners in Lis-
sabon ein Zusatzprotokoll zum START-Vertrag und
verpflichten sich zur Ratifizierung und fristgerechten
Umsetzung des Vertrages. Gleichzeitig verpflichten
sie sich, dem Nichtverbreitungsvertrag in der kurzest
moglichen Zeit als Nicht-Kernwaffenstaaten beizutre-
ten.

8

17. Juni 1992

Prasidenten Bush und Jelzin zeichnen wéahrend ihres
Gipfeltreffens in Washington eine ,Rahmenvereinba-
rung uber stralegische Offensiv-Waffen"”. Darin ist
Reduzierung der strategischen Nuklearwaffenin zwei
Stufen bis spatestens zum Jahre 2003 auf ungeféhr ein
Drittel des derzeitigen Bestandes vorgesehen.

10. Juli 1992

Verabschiedung eines Mandats fur die Fortsetzung
des Riistungskontrollprozesses im Rahmen der KSZE
und zu diesem Zweck Einrichtung eines neuen KSZE-
Forums fir Sicherheitskooperation (FSK) anlaBlich
des Treffens der Staats- und Regierungschefs der
KSZE in Helsinki.

10. Juli 1992

Zeichnung der abschlieBenden Akte der Verhandlun-
gen uber Personalstdarken der konventionellen Streit-
kréfte in Europa (KSE Ia) in Helsinki.

13. Juli 1992

Bekanntgabe einer amerikanischen ,Nonprolifera-
tions-Initiative” gegen Weiterverbreitung von Nukle-
arwaffen, in der sich die USA u. a. zur Produktions-
einstellung von Spaltmaterial flir Kernwaffen ver-
pflichten.

17. Juli 1992

Beginn der vorldufigen Anwendung des Vertrages
iber konventionelle Streitkrédfte in Europa (KSE).
Deutschland beginnt als erster Vertragsstaat im
August 1992 mit der kontrollierten Zerstérung ver-
tragsbegrenzten Geréts.

3. August 1992

Beitritt Frankreichs zum nuklearen Nichtverbrei-
tungsvertrag. Damit sind alle fiinf Kernwaffenstaaten
nunmehr Mitglieder des NVV, der Ende 1992 155
Staaten umfaBt.

3. September 1992

Erfolgreicher AbschluB der fast 10-jadhrigen Genfer
Verhandlungen tber ein weltweites und verifizierba-
res Chemiewaffen-Verbot unter deutschem Vorsitz.

22. September 1992

Arbeitsaufnahme des KSZE-Forums fiir Sicherheits-
kooperation (FSK) in Wien. Seine Hauptaufgabe ist
der Aufbau eines Systems kooperativer Sicherheit
zwischen den KSZE-Staaten auf Grundlage eines
breit angelegten riistungskontrollpolitischen Ansat-
zes.
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2. Oktober 1992

Zeichnung eines Gesetzes durch den amerikanischen
Prasidenten Bush, das ein Moratorium fir Nuklear-
tests bis Mitte 1993 beschlieBt, fiir die Folgejahre eine
begrenzte Anzahi von Tests unter strengen Auflagen
zuldft und von Oktober 1996 an totalen Teststopp
vorsieht, falls keine anderen Staaten Tests durchfiih-
ren.

19. Oktober 1992

Verldngerung des bereits seit Oktober 1991 bestehen-
den russischen Testmoratoriums bis zum 1. Juli
1993.

27. Oktober 1992

VN-Generalsekretar legt der Generalversammlung
einen Bericht zum Thema ,Neue Dimensionen der
Rustungskontrolle und Abriistung nach der Ara des
kalten Kriegs" vor. Darin sind programmatische Vor-
stellungen zu kinftigen Perspektiven fiir Ristungs-
kontrolle und Abriistung enthalten; Eindammung von
Massenvemichtungswaffen und Einschrankung des
Transfers konventioneller Waffen stellen besondere
Schwerpunkte dar.

9. November 1992

Inkrafttreten des Vertrages iiber konventionelle
Streitkrafte in Europa, der bereits seit 17. Juli 1992
vorlaufig angewendet wurde.

25. November 1992

Bundesrepublik Deutschland ratifiziert das VIN-Waf-
feniibereinkommen.

16. Dezember 1992

Zeichnung von zwei Abkommen tber Hilfeleistung
fur die russische Foderation bei der Eliminierung der
von ihr zu reduzierenden nuklearen und chemischen
Waffen anlaBlich des Moskau-Besuchs von Bundes-
kanzler Kohl. Damit wurde die Grundlage fiir deut-
sche Abristungshilfe an RuBlland geschaifen.

3. Januar 1993

Zeichnung des START II-Vertrages durch die Prasi-
denten von USA und RuBland anlaBlich eines Gipfel-
treffens in Moskau.

13./15. Januar 1993

Zeichnung des Ubereinkommens iiber das weltweite
Verbot chemischer Waffen durch 130 Staaten auf
einer Zeichnungskonferenz in Paris.

8. Februar 1993

Arbeitsaufnahme der Vorbereitungskommission fiir
die internationale Organisation fiir das Verbot chemi-
scher Waffen in Den Haag.

Il. Die Verhandlungen in Wien

1. KAPITEL

Verhandlungen iiber konventionelle Streitkrifte in
Eurcpa (KSE)

1. Inkraftsetzung des Vertrags tber konventionelle
Streitkrafte in Europa (KSE-Vertrag)

Der KSE-Vertrag schien zu Ende des Jahres 1991 in
Gefahr, gemeinsam mit der {iberkommenen Ost/
West-Konfrontation Opfer der historischen Verande-
rungen zu werden. Nachdem der Vertrag von der
UdSSR nicht mehr ratifiziert worden war, drohte das
Regelwerk des Vertrags mit der Auflosung der
Sowjetunion ebenfalls einzustiirzen.

Dabei war das Ziel, die offensive Ausrichtung der von
der Sowjetunion ,hinterlassenen” Streitkrafte zu
beseitigen und die immense Anhdufung von konven-
tionellen Waffen abzubauen, mit dem Zusammen-
bruch der kommunistischen Herrschaft nicht weniger
wichtig geworden. Vielmehr fithrte der gewaltsame
Ausbruch national, ethnisch und religiés motivierter
Konflikte in den instabilen postkommunistischen
Staaten bedrohlich vor Augen, welches Gefahrenpo-
tential das aus der Zeit der Blockkonfrontation iiber-
nommene Erbe {iberdimensionierter noch fortexistie-
render Streitkrafte darstellte, wenn es im Ringen um
Macht und Vormacht fiir politische Zwecke eingesetzt
wiirde.

Vor diesem Hintergrund gewann der noch nicht in
Kraft getretene KSE-Vertrag eine neue politische
Bedeutung. Er wurde zum Ordnungsrahmen fir die
Aufteilung des militarischen Erbes der Sowjetarmee
und fiir den Aufbau nationaler Verteidigungsstruktu-
renin den neuen unabhéngigen Staaten. Das Begren-
zungs-, Informations- und Verifikationsregime des
KSE-Vertrags erhielt im Zuge des Zerfalls der Sowjet-
union eine neue Funktion; es wurde zu einem Instru-
ment, das dazu diente,

— die Begrenzung und Reduzierung der schweren
konventionellen Waffen ungeachtet der Auseinan-
dersetzung unter den ,Erben” der Sowjetunion zu
gewébhrleisten,

— den noch nicht abgeschlossenen militarischen Pla-
nungen in den neuen Staaten durch vertraglich
festgelegte Hochststirken einen eindeutigen Rah-
men vorzugeben,

— durch Offenlegung der Streitkrafte-Strukturen
gerade auch zwischen diesen — teilweise in kon-
fliktbeladenen Beziehungen zueinander stehen-
den — Staaten Transparenz und Berechenbarkeit
zu schaffen.

Um diese Wirkung zu erreichen, galt es, den Vertrag
unverandert in Kraft zu setzen. Neuverhandlungen
kamen schon deswegen nicht in Betracht, weil die
neuen Staaten angesichts einer Fille drangender
interner Probleme kaum am Verhandlungstisch Platz
genommen héatten; im Gibrigen ware es vé6llig ungewifl
gewesen, ob ein anndhernd vergleichbares, ein-
schneidendes Regelwerk mit den Nachfolgestaaten
der UdSSR kurzfristig hatte neu ausgehandelt werden
konnen.
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Auf der Grundlage eines Beschlusses des im Dezem-
ber 1991 eingerichteten Nordatlantischen Kooperati-
onsrats (NAKR) formierte sich auf deutsche Initiative
am 10. Januar 1992 erstmals eine hochrangige
Arbeitsgruppe (,High Level Working Group® =
HLWG), die die Voraussetzungen fiir eine Inkraftset-
zung des KSE-Vertrags durch die auf dem Vertrags-
gebiet liegenden Nachfolgestaaten der vormaligen
UdSSR schaffen sollte.

Zu den wesentlichen politischen Ergebnissen, die in
der HLWG erreicht wurden, gehorte die Vereinba-
rung, daB die von der fritheren Sowjetunion eingegan-
genen vertraglichen Verpflichtungen durch die acht
Staaten, die im Anwendungsgebiet des KSE-Ver-
trags auf dem Territorium der fritheren UdSSR neu
entstanden waren (neben RuBland Armenien,
Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan, Moldau,
Ukraine und WeiBruBland), uneingeschrankt und
gleichberechtigt ibernommen und unter ihnen aufge-
teilt werden sollten. Wahrend die Gemeinsame Bera-
tungsgruppe des KSE-Vertrags damit beauftragt
wurde, die technischen Anderungen am Vertragstext
zu erarbeiten, formulierte die HLWG politische Vor-
gaben, um die Aufteilungsverhandlungen unter den
Acht zu einem erfolgreichen AbschluB zu bringen.

Unter dem EinfluB des intensiven Bemiihens der
anderen KSE-Unterzeichnerstaaten — u. a. Briefe
Bundesminister Genschers und AuBenminister Ba-
kers, konzertierte Demarchen der WEU- und NATO-
Staaten — verstandigten sich die Acht schlieBlich am
15. Mai 1992 auf dem GUS-Gipfeltreffen von Tasch-
kent tiber ein Aufteilungsabkommen (vgl. Tabelle 1
im Anhang). Es legt fiir jeden der neuen Vertragsstaa-
ten Anteilshochstgrenzen bei den vertragsbegrenzten
Waffen und Ausristungen fest, die in ihrer Gesamtheit
die fir die frithere Sowjetunion vereinbarten Ober-
grenzen nicht tUberschreiten. RuBland fallt danach
z. B. mit 6 400 Panzern zwar immer noch der Hauptteil
des Erbes der fritheren sowjetischen Hochststarken
zu. Doch wird die Abgabe erheblicher Anteilshéchst-
starken an die Ukraine (4 080 Panzer) und WeiBruB-
land (1 800 Panzer) dazu fiihren, daB krasse Ungleich-
gewichte nicht entstehen. Das Ergebnis der Auftei-
lungsverhandlungen wurde am S. Juni 1992 auf einer
auBlerordentlichen Konferenz der KSE-Vertragsstaa-
tenin Oslo , als Erfiillung der Voraussetzungen fiir das
Inkrafttreten des Vertrags" angenommen (vgl. Aus-
zug aus dem SchluBdokument der auBerordentlichen
Konferenz im Anhang).

Das in Oslo bekréftigte Ziel, den Vertrag rechtzeitig
bis zum KSZE-Gipfel von Helsinki in Kraft zu setzen,
wurde allerdings nicht mehr erreicht. Es gelang in der
verbliebenen Zeit nur sechs der acht Staaten, das
innerstaatliche Ratifizierungsverfahren abzuschlie-
Ben. Da jedoch auch die ,sdumigen" Staaten —
Armenien und WeiBruBland — keinen Zweifel an der
Absicht zur Ratifikation lieBen, wurde am 10. Juli 1992
auf einer weiteren auBerordentlichen Konferenz am
Rande des KSZE-Gipfels vereinbart, den Vertrag —
beginnend am 17. Juli — fiir eine Frist von maximal
120 Tagen vorldaufig anzuwenden.

Die letzten beiden Ratifikationsurkunden sind am
30. Oktober 1992 hinterlegt worden. Damit ist der
KSE-Vertrag, nachdem er bereits seit dem 17. Juli
1992 vorldufig angewendet wurde, gemdB seinem

10

Artikel XXII am 9. November 1992 auch formlich in
Kraft getreten.

Die nach dem Inkrafttreten erfolgte Auflésung der
CSFR hat den Vertrag unberiihrt gelassen. Als Nach-
folgestaaten sind die Slowakische Republik und die
Tschechische Republik zum 1. Januar 1993 in die
Rechte und Pflichten der fritheren Tschechoslowakei
aus dem Vertrag eingetreten und haben deren
Anteilshochststdarken im Verhdltnis 1:2 aufgeteilt.

Der Beginn der nunmehr unbefristeten Geltung des
KSE-Regimes — fast zwei Jahre nach Vertragsunter-
zeichnung; lUber sechs Jahre, nachdem die NATO-
AuBenminister in Halifax zu ,kuhnen, neuen Schrit-
ten” in der Kontrolle der konventionellen Riistungen
aufriefen — bringt ein wichtiges Kapitel der Riistungs-
kontrolle zu einem erfolgreichen Abschlu8.

2. Die KSE-Folgeverhandlungen {iber
Personalbegrenzungen

Am 10. Juli 1992 wurde die ,AbschlieBende Akte der
Verhandlungen tiber Personalstdrken der konventio-
nellen Streitkrédfte in Europa” am Rande des KSZE-
Gipfeltreffens in Helsinki von den Staats- und Regie-
rungschefs der 21 urspriinglichen Unterzeichnerstaa-
ten des KSE-Vertrags, der Russischen Féderation
sowie der im Anwendungsbereich des KSE-Vertrags
gelegenen Nachfolgestaaten der Sowjetunion (Arme-
nien, Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan, Moldau,
Ukraine, WeiBruBland) unterzeichnet. Damit war
nach nur 20-monatigen Verhandlungen seit Novem-
ber 1990 ein Truppenbegrenzungsabkommen ausge-
handelt worden, das die konventionellen Land-, Luft-
und Luftverteidigungsstreitkrdafte der KSE-Vertrags-
staaten durch die Festlequng nationaler Personal-
hochststdrken begrenzt. Gleichzeitig wurde die Ver-
pflichtung der KSE-Vertragsstaaten aus Artikel XVIII
des KSE-Vertrags eingelost, auf der Grundlage des
VKSE-Mandats vom Januar 1989 die Verhandlungen
iiber konventionelle Streitkrafte mit dem Ziel fortzu-
setzen, ein Ubereinkommen {iber MaBnahmen zur
Begrenzung der Personalstdrke ihrer konventionellen
Streitkrafte zu schlieBen (,KSE Ia-Verhandlun-
gen").

Die in die erste Halfte des Jahres 1992 fallende
SchluBphase der KSE Ia-Verhandlungen war gepragt
durch die tiefgreifenden politischen Veranderungen
in Europa, den Zerfall der Sowjetunion und das
Entstehen neuer Streitkrafte in den Nachfolgestaaten
der Sowjetunion einerseits, sowie dem nachdrickli-
chen Festhalten an dem Verhandlungsziel durch die
Bundesrepublik Deutschland aber auch durch die
lbrigen KSE-Vertragsstaaten andererseits. Denn mit
den politischen Ereignissen auf dem Territorium der
ehemaligen Sowjetunion gewann das Verhandlungs-
ziel eines Abkommens zur Begrenzung der Personal-
stdrken konventioneller Streitkrafte der KSE-Ver-
tragsstaaten eine neue Dimension. Zu Beginn der KSE
Ia-Verhandlungen war es in erster Linie darum
gegangen, im AnschluB an die Verpflichtung zur
Reduzierung und Begrenzung konventioneller Waf-
fenin dem KSE-Vertrag die Begrenzung der Personal-
stirken konventioneller Streitkrafte zu vereinbaren.
Nach Zerfall der Sowjetunionrichtete sich das Augen-
merk mit Blick auf das Entstehen neuer Staaten mit
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neuen nationalen Streitkrdften auf neue Zielsetzun-
gen, die ein Personalbegrenzungsabkommen zu erfil-
len haben wiirde. Das Personalbegrenzungsabkom-
men gewann die zusétzliche neue Funktion, fir die
Nachfolgestaaten der Sowjetunion einen Stabilitats-
rahmen abzugeben, der den wilden Aufwuchs von
Streitkraften begrenzen, mogliche destabilisierende
Wirkungen der Aufteilung der sowjetischen Armee
vermeiden und zur Begriindung eines neuen regio-
nalen Gleichgewichts im Raum der ehemaligen
Sowjetunion beitragen sollte.

Vor diesem Hintergrund war eine baldige Einbezie-
hung der auf dem Territorium der Sowjetunion im
Anwendungsgebiet des KSE-Vertrags neu entstande-
nen Staaten in die Verhandlungen des Truppenbe-
grenzungsabkommens von besonderer Bedeutung.
Neben der Russischen Foderation konnten die
Ukraine und WeifiruBland fiir die Teilnahme an den
Verhandlungen gewonnen werden. Die {ibrigen fiinf
betroffenen Nachfolgestaaten der Sowjetunion —
Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Kasachstan,
Moldau—warenzwar anden Verhandlungen in Wien
nicht beteiligt, haben die ,AbschlieBende Akte" aber
unterzeichnet. Lediglich Armenien hat bislang noch
keine nationalen Personalbegrenzungszahlen notifi-
ziert.

Wegen der engen zeitlichen Zielsetzung, ein Abkom-
men bis zu dem KSZE-Gipfeltreffen im Sommer 1992
zu erreichen, stand die SchluBphase der Verhandlun-
gen unter hohem Zeitdruck. Sie wurde im wesentli-
chen von den USA, RuBland und der Bundesrepublik
Deutschland bestimmt.

Kernstiick der ,AbschlieBenden Akte" bilden die
nationalen Personalbegrenzungen. Sie gelten fir das
gesamte Personal der Land-, Luft- und Luftverteidi-
gungsstreitkrifte, sowie der landgestiitzten Marine-
streitkréfte, soweit sie mit vom KSE-Vertrag erfaten
konventionellen Waffen und Geraten ausgeristet
sind, und der zentralen Stibe und Einheiten. Ein
besonderer Verhandlungserfolg gegentiber der Russi-
schen Foderation ist die Einbeziehung auch des Per-
sonals der Fern- und Transportfliegerkréafte sowie der
bodengestiitzten Luftverteidigung in die Begrenzun-
gen. Reservisten sind nur insoweit in die nationalen
Obergrenzen einbezogen, als sie ldnger als 90 Tage in
Folge zum militdrischen Dienst herangezogen wer-
den. Die festgelegten Obergrenzen gehen auf die von
den Teilnehmerstaaten fiir sich eingebrachten Be-
grenzungszahlen zuriick. Die nationalen Begren-
zungszahien waren von den Verhandiungsfihrern
erst unmittelbar vor AbschluB der Verhandlungen
eingefiihrt worden. Sie waren nicht Gegenstand for-
meller Verhandlungen.

Neben den nationalen Personalobergrenzen sind die
Regelungen {iber den Informationsaustausch, die sta-
bilisierenden MaBnahmen und die Verifikation von
groBer sicherheitspolitischer Bedeutung. Der Informa-
tionsaustausch findet im jdhrlichen Turnus statt. Er
umfaBt neben dem zu begrenzenden Personal auch
die paramilitdrischen und die unter dem Befehl der
Vereinten Nationen dienenden Kréfte sowie die in
dem vergangenen Jahr zu Ubungen einberufenen
Reservisten. Die zu liefernden Informationen werden
hinsichtlich der groBen Masse des Personals vom
Inkrafttreten der AbschlieBenden Akte bis zur Ebene

des unabhdngigen bzw. des separat dislozierten
Bataillons aufgeschliisselt. Fiir Verbande ohne ver-
traglich erfaBtes Gerdt werden nach Verbdnden auf-
geschliisselte Zahlen bis zur Regiments-/Brigade-
ebene erst vierzig Monate nach Inkrafttreten der
AbschlieBenden Akte, d. h. ab dem Zeitpunkt notifi-
ziert, ab dem die nationalen Obergrenzen gelten.

Die vereinbarten stabilisierenden MaBnahmen be-
grinden Notifizierungsverpflichtungen im Falle der
stdndigen Erhéhung des Personalumfangs militéri-
scher Verbédnde, der Einberufung von mehr als 35 000
Reservisten sowie des Wechsels der Unterstellung von
Verbdnden aus dem Bereich der Begrenzung in Berei-
che, die nicht den Begrenzungen unterliegen.

Das Verifikationsregime der AbschlieBenden Akte
baut im wesentlichen auf dem Inspektionsregime des
KSE-Vertrags auf. Aufgrund der in den MBFR-
Verhandlungen gemachten Erfahrungen verzichtete
man auf den Anspruch, die Einhaltung der Begren-
zungen durch Nachzdhlen der Kopfstdrken verifizie-
ren zu wollen und beschrénkte sich auf die Moglich-
keit von Stichproben im Rahmen der KSE-Inspektio-
nen.

Die vereinbarten Personalobergrenzen (Einzelheiten
s. Tabelle 2 im Anhang) stellen insgesamt ein ausge-
wogenes Ergebnis dar. Die nationalen Hochststédrken
werden bei einigen Landern zu weiteren Reduzierun-
gen im Vergleich zu den im Sommer 1992 erreichten
Personalbestdanden fihren. Einige andere Lénder
haben dagegen Obergrenzen, die ihnen ein ,Auf-
wuchspolster” einrdumen. Dies gilt u. a. fiir die USA,
die ein verstdndliches Interesse daran hatten, ausrei-
chende Flexibilitdt fiir den Aufwuchs ihrer Kréfte in
Europa in Krisenlagen und fiir Einsdtze auch auBer-
halb des Anwendungsgebiets der AbschlieBenden
Akte zu bewahren. Die relativ hohen Personal-
Hochststarken der Ukraine (450 000) und der Russi-
schen Foderation (1450 000) dirften ber den —
insbesondere langerfristig — geplanten tatsdchlichen
Personalumféngen dieser Staaten liegen. Im Ver-
gleich der nationalen Personal-Héchststarken liegt
Deutschland mit 345 000 Mann vor Frankreich, Ita-
lien, Spanien, GroBbritannien, USA und Polen; die
Russische Foderation, Ttirkei und Ukraine haben
dagegen z.T. erheblich héhere Obergrenzen als
Deutschland.

Die genannten Obergrenzen der AbschlieBenden
Akte sind nicht unveranderlich; ein Revisionsmecha-
nismus ermoglicht bei entsprechender Notifizierung
Anderungen nach unten und — unter engen Voraus-
setzungen nach abgestuftem Konsultationsverfahren
— nach oben.

Die AbschlieBende Akte hat die Form eines politisch
bindenden Dokuments, nicht eines vélkerrechtlichen
Vertrags. Auch mit ihrer politischen Bindungswir-
kung wird die AbschlieBende Akte dem deutschen
Interesse gerecht, die im Zug der deutschen Einigung
eingegangene einseitige Verpflichtung zur Begren-
zung der Streitkrdfte des vereinten Deutschland auf
eine Personalstdarke von 370 000 Mann Friedensum-
fang (davon 345 000 Mann Land- und Luftstreitkréfte)
in ein multilaterales Riistungskontroll-Regime einzu-
binden.
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2. KAPITEL

Verhandlungen iiber Vertrauens- und
Sicherheitsbildende MaBnahmen (VSBM):
Wiener Dokument 1992

Am 4. Méarz 1992 erfolgte mit der Annahme des
»Wiener Dokuments 1992"” der Abschlul der Wiener
Verhandlungen iiber Vertrauens- und Sicherheitsbil-
dende MaBnahmen.

Mit dem ,Wiener Dokument 1992" (WD 92), das am
1. Mai 1992 in Kraft trat, wurde der Kette von
Vereinbarungen der KSZE tiber Regeln zur Vertrau-
ensbildung, die von Helsinki (1975) iiber Stockholm
(1986) und das ,Wiener Dokument 1990" reicht, ein
weiteres wichtiges Glied hinzugefiigt. Wie schon im
Fall des ,Wiener Dokuments 1990“ (WD 90), das die
damals neu vereinbarten MaBnahmen in das , Stock-
holmer Dokument” der KVAE von 1986 inkorporierte,
wurden die neuen Vereinbarungen zu VSBM in das
WD 90 eingefiigt. Damit stellt das WD 92 ein in dritter
Generation angereichertes Dokument tiber militdri-
sche Vertrauensbildung dar. Durch diese organische
Fortentwicklung des VSBM-Regimes wird die Trans-
parenz in bezug auf die Streitkrafte in Europa und die
Vorhersehbarkeit ihrer Aktivitdten weiter ausgebaut.
Dieser Prozess wird fortgesetzt: Die Weiterentwick-
Iung des WD 92 ist eine der Aufgaben, die dem neuen
Wiener KSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation vom
KSZE-Gipfels 1992 in Helsinki zugewiesen wurde.

Von besonderer Bedeutung ist die mit dem WD 92
erfolgte Ausdehnung der Anwendungszone fir
VSBM auf das Gebiet der zentralasiatischen GUS-
Staaten. Hierdurch werden die MaBnahmen der Ver-
trauensbildung, Transparenz und Konfliktverhiitung
auch in diesem Raum Anwendung finden und mdégli-
cherweise einen Beitrag zur Stabilisierung der gegen-
seitigen Beziehungen der Staaten des GUS-Raumes
leisten kénnen.

Als wesentliche neue VSBM wurden in das Wiener
Dokument 1992 aufgenommen:

— Erweiterung des jahrlichen Informationsaustau-
sches um technische Leistungsdaten der wichtig-
sten Waffensysteme in den Streitkrdften sowie
Demonstration neuer Waffensysteme zum fri-
hestmoglichen Zeitpunkt nach ihrer Einfihrung in
die Streitkréfte

Mit dieser MaBnahme wurde erstmals ein Schrittin
Richtung auf eine Pflicht zur Offenlegung qualita-
tiver Aspekte der Riistung getan. Umfassende
Leistungsdaten und Fotografien werden gefordert
fir Kampfpanzer, gepanzerte Gefechtsfahrzeuge
und deren Modifikationen (,look alikes"), Panzer-
abwehrlenkraketensysteme (soweit diese stdndig
auf gepanzerten Fahrzeugen montiert sind), Artil-
leriewaffensysteme (Kaliber ab 100 mm aufwdrts),
Briickenlegepanzer, Kampfflugzeuge und Hub-
schrauber.

— Notifikation des Aufwuchses gekaderter und teil-
gekaderter Kampftruppenteile und Formationen

Jeder Aufwuchs, der fir einen Zeitraum von mehr
als 21 Tagen geplant ist und einen Aufwuchsum-
fang von 1 500 Mann (teilgekaderte Truppenteile)
oder 2 000 Mann (gekaderte Truppenteile) iber-
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schreitet, ist vorab zu notifizieren. Mit dieser Ma83-
nahme gelang es erstmals, eine Verpflichtung zur
Transparenz im Bereich der zunehmend wichtiger
werdenden Aufwuchsfdhigkeit von Streitkrdften
zu vereinbaren.

Beschrankungen fur militdarische Aktivitdten der
Teilnehmerstaaten

* Zuldssigkeit von Aktivitdten mit mehr als 40 000
Soldaten/900 Kampfpanzern nur einmal inner-
halb von zwei Jahren und nach mindestens
einjdhriger Vorankiindigung;

* ProJahr nicht mehr als 6 militdrische Aktivitdten
mit einer Beteiligung zwischen 13 000 und
40 000 Soldaten (300—900 Kampfpanzer), da-
von hochstens drei mit mehr als 25 000 Mann;

* Von diesen Ubungen diirfen nicht mehr als 3 zur
gleichen Zeit durchgefiihrt werden.

Diese Beschridnkenden MaBnahmen beriick-
sichtigen die verdnderte Ubungspraxis der
Streitkrdafte in Europa. Eine Rickkehr zur
Anzahl oder zum Umfang von GroBiibungen,
wie sie in der Zeit des Ost-West-Gegensatzes
ublich waren, wird nicht mehr méglich sein.

Verbesserung der Inspektionsbedingungen durch
die Moglichkeit zur Bildung multinationaler
Inspektionsteams

Diese MaBnahme unterstreicht den kooperativen
Charakter von Inspektionen. Sie bietet zudem —
vor allem fir kleinere Teilnehmerstaaten — die
Moglichkeit zur relativ kostengiinstigen Teil-
nahme am Inspektionsregime des Wiener Doku-
ments.

Senkung der Schwellen fir die Notifizierung und
Beobachtung militdrischer Aktivitdten

9 000 Soldaten/250 Kampf-
panzer
(bisher: 13 000/300)

13 000 Soldaten/
300 Kampfpanzer
(bisher: 17 000 Mann)

Auch diese Verbesserung wurde durch die verdn-
derte Ubungspraxis der Streitkriafte in Europa
ausgelost. Mit der Absenkung der Schwellenwerte
fur die Notifizierung militdrischer Aktivitaten und
die Einladung von Beobachtern soll auch bei
anhaltender Tendenz zur Verringerung des
Ubungsumfangs die Pflicht zur Offenheit bei GroB-
ubungen aufrechterhalten werden.

* Notifizierung ab:

* Beobachtung ab:

Freiwillige Einladung zu Informationsbesuchen,
um Befiirchtungen Gber militarische Aktivitdten zu
zerstreuen

Die Staaten werden aufgefordert, zur Zerstreuung
von Befiirchtungen tliber militdrische Aktivitdten
auf ihrem Territorium Vertreter anderer Teilneh-
merstaaten zum Besuch der in Frage kommenden
Gebiete einzuladen. Diese MaBnahme, die még-
lichst unverziiglich nach AuBerung einer Befiirch-
tung angewendet werden soll, kann den ,Mecha-
nismus fir Konsultationen und Zusammenarbeit in
Bezug auf ungewoéhnliche militdrische Aktivita-
ten” ergénzen, ohne ihm vorzugreifen. In ihr kann
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ein Ansatz zur Entwicklung operativer Mafnah-
men der Krisenbewiltigung im KSZE-Rahmen
gesehen werden.

3. KAPITEL
KSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation

1. Erarbeitung des Mandats auf dem
KSZE-Folgetreffen in Helsinki

Die férmlichen Mandatsverhandlungen des KSZE-
Folgetreffens in Helsinki (23. Marz bis 10. Juli 1992)
konnten auf den Ergebnissen der vorbereitenden
informellen Konsultationen aufbauen, die vom
17. September 1991 bis 19. Mdrz 1992 zwischen den
Vertretern der KSZE-Teilnehmerstaaten beim Kon-
sultativausschuf8 des Konfliktverhiitungszentrums in
Wien gefiihrt wurden. Im Rahmen dieser Konsultatio-
nen war es bereits gelungen, ein Grundverstandnis
uber die Zielsetzung und Hauptaufgabenfelder des
nach dem Folgetreffen in Helsinki aufzunehmenden
neuen Rustungskontrollprozesses im Rahmen der
KSZE herzustellen. Grundlage fiir die Mandatsver-
handlungen in Helsinki bildete ein von den Mitglieds-
staaten der NATO ausgearbeiteter und am 18. Marz
1992 von Norwegen vorgelegter Textentwurf, den die
Bundesrepublik Deutschland mit ihren Vorschlagen
wesentlich beeinflufit hat. Dieser Entwurf, tiber den
sich bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt unter den
52 KSZE-Mitgliedstaaten ein weitgehender Konsens
abzeichnete, war der Schlissel fiir den erfolgreichen
Abschlufl der Mandatsarbeiten. Das am KSZE-Gipfel
am 9./10. Juli 1992 in Helsinki offiziell verabschiedete
Mandat ist im wesentlichen sein Abbild.

Nach Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes er-
folgte durch das in Helsinki verabschiedete Mandat
eine grundlegende Neuorientierung in der Ristungs-
kontrolle: Ging es friither vor allem um die Herstellung

eines ausgeglichenen Kréfteverhdltnisses zwischen
Warschauer Pakt und NATO auf niedrigerem Niveau
und um Vertrauensbildung, so soll mit dem durch den
Helsinki Gipfel eingesetzten KSZE-Forum fir Sicher-
heitskooperation ein neuer Prozef3 beginnen, bei dem
die Gestaltung neuer, durch Zusammenarbeit geprag-
ter Sicherheitsbeziehungen zwischen allen KSZE-
Staaten im Vordergrund steht. Entsprechend dieser
Leitvorstellung, die auch im Begriff ,Sicherheitsko-
operation” ihren Ausdruck findet, wird durch das
vereinbarte Mandat die alte Aufspaltung des europai-
schen Riistungskontrollprozesses in einen Verhand-
lungsstrang, an dem nur die Mitglieder der européi-
schen Bundnissysteme teilnehmen, und einen zweiten
Verhandlungsstrang unter Beteiligung aller KSZE-
Staaten Uberwunden. Das neue KSZE-Forum fir
Sicherheitskooperation steht als standiges Gremium
der KSZE zur Behandlung politisch-militarischer
Sicherheitsfragen allen KSZE-Teilnehmerstaaten of-
fen.

Das Mandat gibt dem neuen KSZE-Forum einen
umfassenden Auftrag, in dem sich ein den Erforder-
nissen eines gewandelten sicherheitspolitischen Um-
feldes angepasstes Verstindnis der Aufgaben von
Ristungskontrolle ausdriickt. Es definiert drei breit
angelegte Aufgabenfelder:

— Verhandlungen iiber konkrete MafBnahmen der
Riistungskontrolle und Abriistung

— permanenter, institutionalisierter Dialog zur Stér-
kung der Sicherheit und Zusammenarbeit

— Konfliktverhiitung und Stdrkung der operativen
Fdhigkeiten des Konfliktverhutungszentrums.

Im ,Sofortprogramm?*, das Teil des Mandates ist,
werden zujedem der drei genannten Bereiche in einer
Anfangsphase des Forums zu verfolgende Einzelauf-
gaben definiert:

Verhandlung konkreter MaBnahmen
der Abriistung und Ristungskontrolle

permanenter, institutionalisierter
Dialog zur Starkung der Sicherheit
und Zusammenarbeit

Konfliktverhiitung und Starkung der
operativen Fahigkeiten des Konflikt-
verhiitungszentrums

Harmonisierung bestehender
Riistungskontrollverpflichtungen

Weiterentwicklung des Wiener
Dokumentes 1992

Verhandlung neuer stabilisieren-
der und vertrauensbildender
MaBnahmen

Vereinbarung eines weltweiten
Austausches militdrischer
Informationen

Zusammenarbeit zur Starkung
von Nichtverbreitungs-
regelungen

Verhandlung geeigneter
regionaler Manahmen

Transparenz und Dialog zur
Streitkrafteplanung

Zusammenarbeit bei der
Riistungskonversion

Zusammenarbeit zur Starkung
von Nichtverbreitungs-
regelungen

Entwicklung von Bestimmungen
Uber militarische Zusammen-
arbeit und Kontakte

Erorterung und Klédrung
regionaler Sicherheits-
angelegenheiten

zielorientierte Konsultationen
zur Starkung der Sicherheit
(einschl. der Erarbeitung eines
Verhaltenskodex im Bereich der
Sicherheit)

Verbesserung der Mechanismen
zur Konfliktverhiitung und
Krisenbewdltigung

Foérderung der praktischen
Zusammenarbeit im Bereich

der Verifikation

13
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2. Beginn der Arbeiten des Forums

Das KSZE-Forum fir Sicherheitskooperation hat sich
am 22. September 1992 in Wien konstituiert. Es hat
dynamischer als von vielen erwartet die Sacharbeit
aufgenommen. Im Vordergrund seiner Arbeit standen
bis zum Ende des Jahres 1992 fiinf Themenfelder:

14

Verhaltenskodex im Bereich der Sicherheit

Es zeichnet sich ab, daB die Erarbeitung des
Verhaltenskodex zu einem politisch wichtigen Kri-
stallisationspunkt der Bemiithungen im Rahmen
des Sicherheitsdialogs wird. Ziel ist es, in einem
politisch verbindlichen Dokument die Regeln nie-
derzulegen, die die Politik und Beziehungen der
KSZE-Mitgliedstaaten in Fragen der politisch-
militdrischen Sicherheit leiten sollen. Neben der
Bekréftigung bestehender Normen und deren
Weiterentwicklung — zentraler Anknipfungs-
punkt ist das Gewaltverbot — werden auch Rege-
lungen zu den Grenzen des Einsatzes militdrischer
Macht bei internen Konflikten und zur Stellung
von Streitkrdften in demokratischen Staatswesen
angestrebt. Die zwolf EG-Staaten haben am
16. Dezember 1992 einen gemeinsamen Substanz-
vorschlag zum Verhaltenskodex in das KSZE-
Forum fiur Sicherheitskooperation eingebracht.
Das gemeinsame Auftreten der ,Zwo6lf" bei der
Behandlung dieses Zentralthemas des neuen
Forums ist Ausdruck der mit dem Vertrag von
Maastricht angestrebten Gemeinsamen Sicher-
heitspolitik.

Harmonisierung bestehender Riistungskontroll-
verpflichtungen

Bei der Harmonisierung geht es um die Schaffung
eines alle KSZE-Staaten umfassenden Ristungs-
kontrollregimes fiir alle KSZE-Staaten. Diese Auf-
gabe hat deshalb einen hohen politischen Stellen-
wert. Ziel ist es in erster Linie, diejenigen KSZE-
Staaten, die nicht Vertragsparteien des Vertrages
uber konventionelle Streitkrafte in Europa sind,
auf die wesentlichen Bestimmungen dieses Vertra-
ges, d. h. vor allem auf gemeinsamen Informations-
austausch und auf verifizierbare Begrenzungen
ihrer Hauptwaffensysteme und ihres Streitkréfte-
personals, zu verpflichten. Im Ergebnis soll durch
die Harmonisierung auch eine gemeinsame Aus-
gangsbasis fir die Vereinbarung weiterer Be-
schrankungen, Begrenzungen und Reduzierungen
militarischer Potentiale geschaffen werden.

Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen
und Transfer konventioneller Waffen

Bei diesem Thema geht es im Rahmen des KSZE-
Forums fir Sicherheitskooperation in erster Linie
darum, alle KSZE-Staaten auf die in anderen Foren
ausgearbeiteten Nichtverbreitungsregelungen zu
verpflichten und sie fir Transparenz und Zurlck-
haltung beim Transfer konventioneller Waffen zu
gewinnen. Ein erster Erfolg dieser Bemihungen
war die Verpflichtung der KSZE-Staaten beim
KSZE-Rat am 14./15. Dezember 1992 in Stockholm
auf die Unterzeichnung der CW-Konvention und
— soweit noch nicht erfolgt — auf den Beitritt zum

Nichtverbreitungsvertrag sowie auf die Unterstit-
zung der unbefristeten Verldngerung dieses Ver-
trages, die 1995 zur Entscheidung steht.

— Transparenz und Dialog zur Streitkrdfteplanung

Das Blindnis hat hierzu einen von Deutschland
initiierten und gemeinsam mit NL ausgearbeiteten
Vorschlag eingebracht. Mit ihm sollen die in die
Zukunft gerichteten Planungen hinsichtlich der
Entwicklung der Militdrpotentiale zum Gegen-
stand der Vertrauensbildung gemacht werden.

— Regionale Riistungskontrolle

Angesichls des Aufbrechens regionaler Konflikte
im Gefolge des Umbruchs in Osteuropa wird von
vielen Teilnehmerstaaten der regionalen RuG-
stungskontrolle und dem Dialog tiiber regionale
Sicherheitsfragen ein hoher Stellenwert im Aufga-
benkatalog des KSZE-Forums fiir Sicherheitsko-
operation beigemessen. Bislang blieb allerdings
noch kldrungsbediirftig, wie und fur welche Regio-
nen das Forum einen konkreten und sinnvollen
Beitrag zu leisten vermag.

Der vielversprechende Start des neuen Forums wurde
maBgeblich auch durch die im Rahmen der High Level
Task Force (HLTF) der NATO geleisteten intensiven
Vorarbeiten ermoglicht. Die im Rahmen der Allianz
erarbeiteten Vorschlage zu den Themen Harmonisie-
rung, Streitkréfteplanung, Nichtverbreitung und Waf-
fentransfer haben fir die Arbeit des Forums wichtige
AnstoBe gegeben.

Das Forum bietet die Chance zur Gestaltung einer
dauerhaften Sicherheitsordnung unter den KSZE-
Staaten. Der vorbeugenden Konlfliktverhiitung
kommt als Zielvorstellung die tiberragende Bedeu-
tung innerhalb des mit dem Forum begonnenen
neuen Prozesses der Verhandlungen und Konsultatio-
nen iiber Sicherheit und Ristungskontrolle zwischen
allen KSZE-Staaten zu. Entscheidend zur Erreichung
dieses Zieles wird sein, daB die KSZE durch die
Arbeiten des Forums in Fragen der Sicherheit zusam-
menwdchst und alle ihre Mitglieder in ein auf gemein-
samen Wertvorstellungen griitndendes System koope-
rativer Sicherheit eingebunden werden.

4. KAPITEL
Das Regime des ,,Offenen Himmels* {,,Open Skies")

Zu Beginn des KSZE-Folgetreffens in Helsinki am
24. Marz 1992 wurde von den AuBenministern der
Vertragsstaaten (NATO und ehem. WP-Staaten) das
in viermonatiger Verhandlungsdauer ausgearbeitete
Abkommen iiber ein Regime des ,Offenen Himmels*
unterzeichnet (Vertragstext im Anhang). Der Vertrag
schafft den Rahmen fiur die Luftbeobachtung des
Territoriums der Teilnehmerstaaten zwischen Van-
couver und Wladiwostok. Nach Uberwindung der
Teilung Europas ist er das erste Vertragsergebnis
eines neuentwickelten kooperativen Sicherheitsver-
stdndnisses der Vertragsstaaten und zugleich Aus-
druck eines Sicherheitsverbundes, der tiber Europa
hinausreicht, indem er auch das gesamte Gebiet
RuBlands und Nordamerikas erfaft.
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Der Vertrag Uber den Offenen Himmel ist kein
Ristungskontroll-Vertrag im traditionellen Sinne. Er
reduziert nicht den bestehenden Ristungsumfang,
sieht keine Inspektionen vor und beschrédnkt nicht
militarische Aktivitaten oder Fahigkeiten. Sein Ziel ist
die Verbesserung von Sicherheit und Vertrauen durch
Offenheit und Transparenz.

In Erganzung der bisherigen Beobachtungsméglich-
keiten mit Satelliten, die nur wenigen Staaten zur
Verfigung stehen, bietet die Lufttiberwachung durch
mit Sensoren ausgestattete Flugzeuge einen koopera-
tiven Ansatz und die folgenden Vorteile:

— einen nach Wahl des Zeitpunkts, der zu liberwa-
chenden Region, der Flugroute und der Flughdhe
flexiblen Einsatz iiber groBe Entfernungen,

— eine hohe Wirksamkeit der Uberwachung auf-
grund der vielfdltigen und den unterschiedlichen
Sichtbedingungen Rechnung tragenden Sensoren
(optische und Videokameras, Infrarot- und Radar-
sensoren) mit angemessenem Auflésungsvermé-
gen (Tag und Nacht; Allwetterfdhiq),

— im Vergleich zu Satelliten niedrigere Kosten und

— eine fir alle Vertragsstaaten gleiche, zeitverzugs-
arme Verfligbarkeit der bei den Uberwachungsfli-
gen ermittelten Daten.

Als Beitrag zur Offenheit und Transparenz ist der
+Open Skies”-Vertrag auf Erfassung militarischer
Aktivitdten angelegt. Kiinftig kann seine Nutzung
aber auch auf die Verifikation ristungskontrollpoliti-
scher Vereinbarungen, namentlich des KSE-Vertra-
ges, auf die Konfliktverhiitung und das Krisenmana-
gement sowie auch auf den Umweltschutz ausgewei-
tet werden.

Das umfangreiche Vertragswerk (ca. 190 Schreibma-
schinenseiten) besteht aus dem Vertragstext mit
19 Artikeln und 12 Annexen. Die wichtigsten Bestim-
mungen sind:

— Anwendungsgebiet

Uberfliige kénnen iber dem gesamten Territorium
der Teilnehmerstaaten nach kurzer Ankiindigung
(3 Tage) durchgefiihrt werden. Flugbeschréankun-
gen sind nur aus Flugsicherheitsgriinden zulés-
sig.

— Quoten

Passive Uberflugquoten z. B. RuBland/Belarus und
USA je 42, fiir Frankreich, Italien, GroBbritannien
und Deutschland je 12 Uberfliige. Eine Beschréan-
kung auf 75 % dieser Zahlen ist fiir die ersten drei
Jahre vereinbart worden. Die Verteilung der
Aktivquoten (Umfang entspricht héchstens der
Passivquote der einzelnen Lénder) erfolgt jéhrlich
im Konsens und auf Basis der Reziprozitat.

Die gemeinsame Nutzung von Uberflugquoten
und/oder Flugzeugen durch ZusammenschluB zu
einer ,Gruppe von Staaten” ist méglich. Wahrend
RuBland/Belarus eine gemeinsame Gruppe hin-
sichtlich der Aktiv- und Passivquoten bilden, hat
sich die WEU bei Aufrechterhaltung ihrer indivi-

duellen Passivquoten zur Méglichkeit der internen
Umverteilung ihrer Aktivquoten entschlossen.

In Abhéngigkeit von der GréBe des einzelnen
Landes und der gemeldeten Zahl von Open Skies-
Flugpldtzen ist eine maximaie Flugentfernung
festgelegt worden, die ein einzelner Flug nicht
uiberschreiten darf.

— Flugzeugzugehorigkeit

Grundsaétzlich ist die Nutzung von Flugzeugen des
beobachtenden Staates vorgesehen. Der beobach-
tete Staat hat jedoch das Recht, seinerseits das
Flugzeug bereitzustellen.

— Sensorausstattung

Die Sensorausstattung sieht optische und Video-
kameras, SAR-Radar sowie Infrarotsensoren vor.
Damit ist die Beobachtung bei Tag, Nacht und
unter allen Witterungsbedingungen gewahrlei-
stet. In den ersten drei Jahren ist die Benutzung
von Infrarotsensoren grundsatzlich nicht gestat-
tet.

— Datenaustausch

Die wahrend der Beobachterfliige ermittelten Roh-
daten stehen den am Flug beteiligten Staaten und
gegen Kostenerstattung auch anderen Vertrags-
staaten zur Verfugung.

— Beratungskommission Offener Himmel (OSCC)

Zur Kldrung von Fragen der Implementierung, zur
Uberwachung von Einhaltung und Interpretation
des Vertrages sowie zur Entscheidung von Bei-
trittsgesuchen wurde eine Beratungskommission
Offener Himmel in Wien geschaffen.

Die Beratungskommission ist erstmals am 2. April
1992 zusammengetreten. Im Verlauf der Friih-
jahrs- und Herbstsitzung wurden eine Reihe von
Beschliissen erarbeitet, die noch offene Fragen aus
den Vertragsverhandlungen regeln oder Grundla-
gen fiir die Implementierung des Vertrags schaf-
fen.

— Beitritisregelung

Nach Unterzeichnung durch die 25 Teilnehmer-
staaten steht der Vertrag den tibrigen GUS-Repu-
bliken zur Zeichnung offen. Von diesem Recht hat
Kirgistann am 25, November 1992 Gebrauch
gemacht. Innerhalb von sechs Monaten nach
Inkrafttreten konnen die KSZE-Staaten sowie nach
Ablauf dieser Frist auch andere Staaten (z.B.
Japan oder China) auf Einladung dem Vertrag
beitreten.

Stand der Ratifizierung:

Kanada, Danemark, Ungarn und die CSFR haben den
Vertrag ratifiziert. In den Gbrigen Vertragsstaaten ist
der RatifizierungsprozeB unterschiedlich weit fortge-
schritten. Er wurde in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Herbst 1992 eingeleitet. Am 21. Oktober 1992
hat das Kabinett, am 18. Dezember 1992 der Bundes-
ratzugestimmt. Nach der Ersten Lesung im Bundestag
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am 21. Januar 1993 befassensich jetzt die Bundestags-
ausschiisse mit dem Vertrag.

Stand der nationalen
Implementierungsvorbereitungen:

Auf deutscher Seite laufen die Vorbereitungen, ein
Tu-154 Flugzeug fur Zwecke des Vertrages umzuru-
sten. Es soll voraussichtlich im Frithjahr 1994 mit einer
Grundausstattung fliegen.

Innerhalb der WEU priift eine Expertengruppe die
Kooperationsmoglichkeiten durch Pool-Biidung zur
gemeinsamen Nutzung von Beobachtungsflugzeu-
gen.

Ill. Implementierung der
Riistungskontrollvereinbarungen
im konventionellen Bereich

1. KSE-Vertrag

Seit dem 17. Juli 1992 fand der KSE-Vertrag seine
vorldufige Anwendung. Dies wurde auf einer auBler-
ordentlichen Konferenz der KSE-Vertragsstaaten am
Rande des KSZE-Gipfels in Helsinki am 10. Juli 1992
beschlossen. Nach Hinterlegung der letzten Ratifika-
tionsurkunde trat der Vertrag am 9. November 1992
auch formlich in Kraft.

Die Regeln des Vertrages sehen zu Beginn der Imple-
mentierung eine 120 Tage dauernde Phase der ,Eva-
luierung der Ausgangsdaten” vor. Sie dauerte zum
17. Juli bis 13. November 1992. Ziel dieser Phase war
es, mit Hilfe eines dichten Netzes gegenseitiger Vor-
Ort-Inspektionen die Richtigkeit der Daten zu iiber-
priifen, die im Informationsaustausch am 17. Juli 1992
vorgelegt wurden. Gleichzeitig sollten die gewonne-
nen Erkenntnisse Riickschliisse dariiber erlauben, ob
die durch die Vertragsstaaten notifizierten Reduzie-
rungsverpflichtungen korrekt waren. Dies ist eine
unerldBliche Voraussetzung fir das kontrollierte
Erreichen der vereinbarten Obergrenzen fiir die Waf-
fenkategorien.

Der Beginn der Implementierung fand in einer seit
Vertragsunterzeichnung (19. November 1990) véllig
verdnderten politischen Lage in Europa statt. Nach
dem Zerfall des Warschauer Paktes, dem Herauslosen
des Territoriums der Baltischen Staaten aus dem
Anwendungsgebiet des Vertrages und dem Zerfall
der Sowjetunion galt es, das vom Verhandlungsansatz
zwischen den beiden Biindnissystemen gepragte
Regelwerk unter diesen neuen politischen Realitdten
umzusetzen.

Die bisherige Implementierungspraxis zeigt, daB das
Abkommen seine erste Bewdhrungsprobe im wesent-
lichen bestanden hat. Die weitere Umsetzung des
Vertrages wird jedoch kein Selbstlaufer sein. Sie
bedarf umfassender politischer Begleitung.

Das duBerst komplexe Regelwerk mit seinen vielfélti-
gen Einzelbestimmungen wird zur Zeit nur von einem
Teil der inzwischen 30 Vertragsstaaten voll beherrscht
und angewendet. Die lange Phase zwischen Vertrags-
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unterzeichnung und Beginn der vorlaufigen Anwen-
dung konnte von den ,alten” Vertragsstaaten zum
Aufbau nationaler Verifikationsorganisationen und
zum Einliben der Verfahren genutzt werden. So hat
das Zentrum fir Verifikationsaufgaben der Bundes-
wehr, das fir die Durchfithrung der deutschen Imple-
mentierungsaktivitdten eingerichtet wurde, noch vor
Beginn der vorldufigen Anwendung rund 200 Test-
und Ausbildungsinspektionen im In- und Ausland
durchgefiihrt. Nicht zuletzt trug eine von Deutschland
im Mé4rz 1992 in Strausberg bei Berlin veranstaltete
Tagung der Leiter der Verifikationsorganisationen
der KSE-Vertragsstaaten zur Vorbereitung auf die
kooperative Implementierung des Vertrags bei.

Die nach dem Zerfall der Sowjetunion entstandenen
.neuen” Vertragsstaaten, insbesondere die kleinen
SU-Nachfolgestaaten haben jedoch erhebliche Pro-
bleme in der Umsetzung. Letztere sind wegen man-
gelnder Implementierungsstrukturen und fachlicher
Expertise, aber auch durch aktuelle, alles tiberdek-
kende innenpolitische Probleme zur Zeit vollig tiber-
fordert.

Die kleinen, neuen Vertragsstaaten haben deshalb
bisher auf die Ausiibung ihrer Vertragsrechte de facto
verzichtet und sich — so gut es geht — auf die
Erfallung ihrer Verpflichtungen konzentriert. Dieses
Implementierungsgefélle kann die konsequente Ver-
tragsumsetzung durch nachlassende Vertragsdiszip-
lin auf mittlere Sicht gefdhrden und zugleich den
Ansatz der kooperativen Sicherheit in Mitleidenschaft
ziehen.

Hieraus ist — neben einer Vielzahl westlicher bi- und
multilateraler Hilfsprogramme — unser nationales
Konzept der Implementierungshilfe entstanden (s. 5.).
Es trdgt dazu bei, eine wesentliche Liicke zu fiillen
und ist bei den Betroffenen auf &uBerst positive
Resonanz gestoBen.

Informationsaustausch

Der von jedem Vertragsstaat vorzulegende Informa-
tionsaustausch soll durch Offenlegung der Streitkraf-
testrukturen, Ausriistungs- und Personalstdrken eine
— bisher in diesem Umfang nicht gekannte — Trans-
parenz unter den Vertragsstaaten in Europa schaffen.
Gleichzeitig bildet er die Grundlage fiir die Berech-
nung der Reduzierungsverpflichtung sowie die Pla-
nung und Durchfiihrung von Inspektionen.

Die Anforderungen an die Detailgenauigkeit des
Datenwerkes sind duBerst hoch und schwer zu erfiil-
len. Nicht jeder aufgedeckte Fehler im Datenwerk ist
deshalb als VertragsverstoB zu werten. Organisatori-
sche Unzulénglichkeiten in den z. T. noch im Aufbau
befindlichen zusténdigen Regierungsstellen sind die
héaufigste Ursache.

Seit Unterzeichnung des KSE-Vertrages wurden bis-
her zu drei unterschiedlichen Stichtagen die entspre-
chenden Datenwerke ausgetauscht:

— zur Vertragsunterzeichnung mit Stichtag 19. No-
vember 1990
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(einschlieBlich der vertraglich vorgesehenen Be-
richtigung dieser Daten 90 Tage nach Unterzeich-
nung)

— 30 Tage nach Beginn der vorldufigen Anwendung
mit Stichtag 17. Juli 1992

— zum 15. Dezember 1992 mit Stichtag 1. Januar
1993.

Mit Informationsaustausch zum Stichtag 17. Juli 1992
waren erstmals die Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion aufgefordert, ihren Vertragsverpflich-
tungen nachzukommen. Gleichzeitig waren erstmals
aktuelle Personaldaten nach den Erfordernissen der
AbschlieBenden Akte der Verhandlungen iiber Perso-
nalstarken der Konventionellen Streitkrafte in Europa
vom 10. Juli 1992 (KSEIa) vorzulegen. Fiir den Westen
war dieser Informationsaustausch auch wichtiger
Indikator fiir den Stand der GUS-internen Abstim-
mungsprozesse sowie fiir Willen und Fahigkeit, tiber-
nommene Vertragsverpflichtungen einzugehen.

Die politisch relevanten Inkonsistenzen konnten bis-
her insbesondere aus der Auswertung des Informa-
tionsaustausches und erst in zweiter Linie aus den
Inspektionsergebnissen abgeleitet werden. Dieses
dokumentiert die besondere Bedeutung des Informa-
tionsaustausches fir unsere Erkenntnisgewinnung.
Wir miissen gerade deshalb auch zukiinftig hohe
Detailgenauigkeit einfordern.

Inspektionsregime
(a) Aktive Inspektionen

Mit dem vorldufigen Inkrafttreten des KSE-Vertrages
begann auch die volle Anwendung des Inspektions-
regimes. Dabei geht es zum einen darum, auf der
Grundlage der im Informationsaustausch zur Verfi-
gung gestellten Daten durch Inspektionen in den vom
inspizierten Vertragsstaat gemeldeten Inspektions-
statten die Einhaltung der fiir vertragsbegrenztes
Gerét vereinbarten Beschrdnkungen zu uberpriifen
(sog. Inspektionen in gemeldeten Inspektionsstatten).
Im Verdachtsfall kann dariiber hinaus eine Inspektion
an jedem Ort auf dem Territorium eines Vertragsstaa-
tes gefordert werden (sog. Verdachtsinspektionen).
Zum anderen wird kontrolliert, ob der ProzeB der
Reduzierungen (Zerstéorungen) von vertragsbegrenz-
tewr Gerdiin der vereinbarten Zeit, in der festgelegten
Weise und im vorgesehenen Umfang erfolgt (sog.
Reduzierungsinspektionen).

Die Inspektionen sind auf eine sog. ,passive Quote”
begrenzt, die sich nach der Anzahl von Truppenteilen
bestimmter GroBenordnung richtet, die iber vertrags-
begrenztes Gerét verfliigen. Reduzierungsinspektio-
nen kénnen unabhéngig davon bei jeder Zerstérung
von Gerét erfolgen.

Die Fristen, die der inspizierte Staat nach Erhalt eines
Inspektionsersuchens einzuhalten hat, sind auBeror-
dentlich kurz und eine Inspektion darf nur in ganz
wenigen Ausnahmeféllen abgelehnt werden. Zahlrei-
che Detailbestimmungen regeln den Verlauf der
Inspektionen und stellen sicher, daB der denkbare

Versuch einer Tduschung — etwa durch kurzfristiges
Entfernen von vertragsbegrenztem Geréat aus einer
gemeldeten Inspektionsstdtte — kaum Aussicht auf
Erfolg hatte.

Nach Umfang und Komplexitat ist das Inspektionsre-
gime des KSE-Vertrages quantitativ und qualitativ ein
Novum in der Rustungskontrolle. Die hiermit verbun-
dene Herausforderung stellte sich fiir Deutschland in
besonderem MaBe: Mit einer ,aktiven Quote” von 50
durchzufithrenden Inspektionen in gemeldeten In-
spektionsstatten innerhalb der 120 Tage der Evalu-
ierungsphase fiir Ausgangsdaten hatte sie die héchste
Inspektionsberechtigung aller NATO-Staaten und
libernahm ca. jede fiinfte der diesen zur Verfiigung
stehenden Inspektionen. Von den 47 im Jahre 1992
von der NATO durchgefithrten Inspektionen der
Reduzierungen wurden 11 — also fast jede vierte —
von Deutschland gefiihrt.

Die Staaten der Allianz haben vereinbart, sich gegen-
seitig nicht zu inspizieren. Zugleich sind sie liberein-
gekommen, samtliche Mdglichkeiten zur Inspektion
in den Staaten der éstlichen Gruppe zu nutzen. In
engem Zusammenwirken in NATO und WEU haben
die Staaten der westlichen Gruppe ihre aktive Inspek-
tionsquote auch fast vollstdndig ausgeschopft. Nur ein
geringer Teil dieser Quote konnte nicht genutzt wer-
den, weil das im Vertrag in begrenztem Umfang
vorgesehene Recht aller Staaten zur Durchfithrung
von Inspektionen auch innerhalb der eigenen Staa-
tengruppe durch Ungarn, die CSFR, Polen und Ruma-
nien genutzt wurde. Diese Inspektionen gingen zu
Lasten der westlichen Quote.

Schwerpunkte der deutschen Inspektionstatigkeit bei
Inspektionen von gemeldeten Inspektionsstatten wa-
ren die Russische Foderation, die CSFR, Ukraine und
Polen. Eine Verdachtsinspektion hat Deutschland bis-
her noch nicht durchgefiihrt (s. Tabelle 3 im
Anhang).

Von den von Deutschland im Jahre 1992 gefiihrten
Reduzierungsinspektionen fanden 5 in der CSFR, 2 in
Ruménien und jeweils eine in der Russischen Fédera-
tion, in Polen, Ungarn und der Ukraine statt.

Samtliche von NATO-Staaten durchgefiihrten Redu-
zierungsinspektionen erfolgten durch multinationale
Teams, in denen bis zu sieben Allianzpartner durch
Inspektoren vertreten waren. Die anderen Inspektio-
nen wuiden von den Staaten der westlichen Gruppe
z. T. als rein nationale, z. T. als multinationale Inspek-
tionen durchgefiihrt. Multinationale Teams haben
den Vorteil, daB jeder NATO-Staat in einer grofieren
Anzahl von Inspektionen durch eigene Inspektoren
vertreten sein und sich so ein besonders umfassendes
unmittelbares Bild von der Lage machen kann. — Die
Teams der Staaten der 6stlichen Gruppe waren, von
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, rein national
besetzt.

Die Durchfithrung der Inspektionen war insgesamt
von der Bereitschaft aller Beteiligten zu enger und
vertrauensvoller Zusammenarbeit geprdgt. Fur
Deutschland standen die Herstellung von Transpa-
renz und die Uberpriifung von im Informationsaus-
tausch iibermittelten Informationen einerseits und die
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Vertrauensbildung andererseits gleichgewichtig im
Vordergrund. GréBere Abweichungen zwischen den
gemeldeten Bestanden an vertragsbegrenztem Geréat
und dem tatsdchlich vor Ort vorgefundenen Gerat
bestanden entweder nicht oder konnten plausibel —
insbesondere durch die seit dem Informationsaus-
tausch vom November 1990 verstrichene lange Zeit —
erkldrt werden.

Die ostliche Staatengruppe hat ihre aktive Inspek-
tionsquote gegeniiber den westlichen Staaten nur zur
Halfte ausgeschopft. Allein die Russische Foderation
hat ihre Quote (106 Inspektionen) in vollem Umfang
genutzt. Die anderen Nachfolgestaaten der Sowijet-
union haben demgegentiber tiberhaupt keine Inspek-
tionen durchgefithrt. Von den tibrigen Staaten des
friheren Warschauer Pakts waren die CSFR und
Ungarn, die ihre Quote zu drei Vierteln ausschdpften,
am aktivsten. Bulgarien und Polen nutzten ihre Quo-
ten etwa zur Halfte, Ruménien zu einem Viertel. Die
Griinde fiir diese Zurickhaltung duarften darin zu
suchen sein, daB die vielen Staaten der 6stlichen
Gruppe zur Verfligung stehenden séchlichen und
personlichen Mittel sehr beschrdnkt und tberdies
durch die Begleitung westlicher Inspektionen zu
einem groBen Teil gebunden sind.

Inspektionen haben sich bereits in der kurzen Zeit seit
Beginn der Implementierung als effizientes und ver-
laBliches Instrument der Uberpriifung und Vertrau-
ensbildung erwiesen. Die kontinuierliche Téatigkeit
von Inspektoren aus anderen Staaten hat dazu beige-
tragen, ein dichtes Netz von Kontakten — wéahrend
der 120 Tage der Evaluierungsphase fiir Ausgangsda-
ten ergaben sich zwischen allen Beteiligten insgesamt
nahezu 450 gegenseitige Inspektionskontakte — zu
spannen und die kooperative Sicherheitsstruktur des
KSE-Vertrages mit Leben zu erfiillen.

Mit dem Ablauf der Evaluierungsphase am 13. No-
vember 1992 hat das erste Jahr der — 36 Monate
umfassenden — Reduzierungsphase begonnen. In
diesem Zeitraum wird die Intensitat der Inspektions-
tatigkeit in gemeldeten Inspektionsstdtten deutlich
niedriger als wahrend der Evaluierungsphase sein.
Zugleich zeichnet sich ab, daB die Zahl der Reduzie-
rungsinspektionen sprunghaft ansteigt und die mit
der Aufgabe der Verifikation Betrauten vor neue
Herausforderungen stellen wird.

(b) Inspektionen auf deutschem Territorium

Deutschland muBte davon ausgehen, in der Evalu-
ierungsphase bis zu 182 Inspektionen gegen Bundes-
wehr und Stationierungsstreitkréfte einschlieBlich der
Westgruppe der Russischen Truppen hinzunehmen.
Tatsédchlich wurde die Passivquote mit 74 Inspektio-
nen nur zu 40 % ausgeschopft. Deutschland trug damit
dennoch die gréBte Inspektionsbelastung aller KSE-
Vertragsstaaten.

Dabei ist zu berticksichtigen, daB die Passivquote der
Russischen Foéderation (WGT in den neuen Bundes-
landern) ungenutzt blieb, da einerseits die NATO
Inspektionen durch Blindnispartner auf dem Territo-
rium anderer Bundnispartner ausgeschlossen hatte,
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andererseits die Staaten der 6stlichen Gruppe darauf
verzichtet haben, die WGT auf unserem Hoheitsge-
biet zu inspizieren.

Sechs Staaten (RF, POL, CSFR, UNG, BUL und RUM)
fihrten Inspektionen auf unserem Territorium aus.
Die Russische Foderation war mit der Halfte der
Inspektionen am aktivsten. Die Inspektionen richteten
sich in einem ausgewogenen Verhéltnis gegen die
Bundeswehr und die alliierten Stationierungsstreit-
kréfte.

Mit Inkrafttreten des KSE-Vertrages am 9. November
1992 ist auch das , Ausfithrungsgesetz zu dem Vertrag
vom 19. November 1990 iber Konveniionelie Streit-
krafte in Europa“ vom 24. Januar 1992 in Kraft
getreten. Es schafft die innerstaatlichen rechtlichen
Grundlagen fiir die Durchfiithrung von , Verdachtsin-
spektionen” in zivilen Einrichtungen. Es regelt u. a.
den Zutritt zu Betrieben der Industrie sowie die
Meldeverpflichtung der Riistungsbetriebe iiber die
Existenz vertragsbegrenzter Waffen auf ihrem Be-
triebsgeldnde. Derartige Inspektionen haben bisher
noch nicht stattgefunden.

Umsetzung der Reduzierungsverpflichtungen

Nach den Regeln des Vertrages sind die westliche und
die ostliche Staatengruppe verpflichtet, den Anteil
ihrer vertragsbegrenzten Waffensysteme zu redu-
zieren, der oberhalb ihrer vertraglich zuldssigen
Anteilshochststdrken in diesen Waffenkategorien
liegt.

Mit insgesamt 10 297 Waffensystemen tibernimmt
Deutschland die héchste Reduzierungsverpflichtung
innerhalb der NATO und — nach der Russischen
Foderation — die zweithéchste unter den KSE-
Vertragsstaaten. Dieser Umfang ergibt sich aus der
Ubernahme der Verantwortung fiir die Waffen der
ehemaligen NVA.

Deutschland hat als erster Vertragsstaat mit der Zer-
storung von vertragsbegrenzten Waffensystemen
begonnen. In Anwesenheit von BundesauBenminister
Kinkel und Bundesverteidigungsminister Riithe sowie
Vertretern des 6ffentlichen Lebens und der internatio-
nalen Medien wurde am 3. August 1992 im thiiringi-
schen RockensuBra der ReduzierungsprozeB durch
Zerstorung erster gepanzerter Kampffahrzeuge ein-
geleitet.

Die mit der Zerstérung von deutschem Gerét beauf-
tragten zivilen Firmen in den neuen Bundesldndern
arbeiten vertragskonform und termingerecht. Mit den
Zerstorungsstdtten wurden neue Arbeitsplitze ge-
schaffen. Die Vertragsauflage, spatestens bis zum
November 1993 mindestens 25 Prozent, bis zum
November 1994 mindestens 60 Prozent und bis zum
November 1995 die gesamte Reduzierungsverpflich-
tung erfiillt zu haben, kann eingehalten, méglicher-
weise unterschritten werden.

Die anderen betroffenen Vertragsstaaten haben eben-
falls mit der Reduzierung begonnen.
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2. AbschlieBende Akte der Verhandlungen iiber
Personalstarken der Konventionellen Streitkrifte
in Europa (KSE la)

Der Beginn der Implementierung der Regelungen der
AbschlieBenden Akte war an das Inkrafttreten des
KSE-Vertrages gekoppelt. Die Unterzeichnerstaaten
der AbschlieBenden Akte entschieden daher, am
Rande des KSZE-Gipfels vom 10. Juli 1992 in Helsinki,
auch die Bestimmungen der AbschlieBenden Akte mit
der vorldufigen Anwendung des KSE-Vertrages
durchzufiihren.

Damit entstand erstmals zum Informationsaustausch
mit Stichtag 17. Juli 1992 fiir alle KSE-Vertragsstaaten
die Verpflichtung, neben Bestandsmeldungen iiber
vertragsrelevantes GroBgerat auch die Friedenssoll-
stdarken zu Personal (Soldaten) zu notifizieren.

Mit der AbschlieBenden Akte, in der jeder Teilneh-
merstaat sein landgestiitztes militdarisches Personal
innerhalb des Anwendungsgebietes begrenzt, iiber-
nimmt die Bundesrepublik Deutschland die Ver-
pflichtung, das betroffene Personal innerhalb einer
Frist von 40 Monaten auf eine Hochststdrke von
345000 Soldaten — im Rahmen einer Gesamtfrie-
densstarke von 370 000 Soldaten — zu reduzieren.
Zum Informationsaustausch mit Stichtag 17. Juli 1992
notifizierte Deutschland einen Personalbestand (unter
0. a. Zahlkriterien) von 449 401 Soldaten, damit eine
einen Uberbestand zur erklarten Obergrenze von
104 401 Soldaten. Zum Informationsaustausch mit
Stichtag 1. Januar 1993 war der Personalbestand auf
401 102 Soldaten verringert.

3. Wiener Dokument 1992

Das Wiener Dokument 1990 wurde weiterentwickelt;
die im Wiener Dokument 92 vom 4. Marz 1992
vereinbarten MaBnahmen traten am 1. Mai 1992 in
Kraft. Das Anwendungsgebiet umfaft auch die zen-
tralasiatischen GUS-Republiken. Das Wiener Doku-
ment zahlt mittlerweile 53 Teilnehmerstaaten.

Jahresiibersichten, Ankandigung militdrischer
Aktivitaten und Einladung von Beobachtern

Trotz der Absenkung der Schwellen fiir die Notifizie
rung und Beobachtung militarischer Aktivitdten hielt
auch 1992 der Trend zu immer weniger notifizierungs-
pflichtigen und der Beobachtung unterliegenden
Ubungsaktivititen an.

Die Staaten des ehemaligen Warschauer Paktes
haben 1992 keine ankiindigungspflichtigen Ubungen
durchgefiihrt. Die Griinde hierfur diirften in umfang-
reichen Umstrukturierungsproblemen und der Be-
schranktheit der zur Verfiigung stehenden finanziel-
len Mittel zu suchen sein.

Die Staaten der NATO fiihrten 1992 sieben ankiindi-
gungspflichtige militdrische Aktivitaten durch, von
denen fiinf beobachtungspflichtig waren; an vier
dieser ankiindigungspflichtigen Ubungen nahm
Deutschland mit Ubungstruppe teil (vgl. Tabelle 4 im

Anhang) Auf deutschem Boden wurden fir 1992 zwei
militérische Aktivitdten angekiindigt (,Wackerer
Schwabe” und ,Certain Caravan/Reforger 92“) und
auch durchgeftihrt.

An der beobachtungspflichtigen Ubung ,Certain
Caravan/Reforger 92" nahmen 34 Beobachter aus 20
Teilnehmerstaaten, darunter erstmalig aus Kroatien,
teil. Diese Ubung unterstrich deutlich den Anspruch
des neuen Ubungskonzeptes, durch eine drastische
Reduzierung des ,kd@mpfenden Anteils” und durch
den weitgehenden Verzicht auf Truppenbewegungen
im Geldnde, Umweltschdden und Belastungen der
Bevodlkerung im Ubungsraum auf ein MindestmaB zu
reduzieren.

Fur das Jahr 1993 haben die Teilnehmerstaaten sie-
ben ankiindigungspflichtige Ubungen notifiziert, von
denen fiinf der Beobachtung unterliegen. Keine der
Ubungen wird in Deutschland stattfinden. Um dem
Transparenzverlust entgegenzuwirken, hat die Bun-
desregierung eine weitere Senkung der Schwelle fiir
die Ankiindigungspflicht und ein Minimum an Einla-
dungen zur Manéverbeobachtung innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes vorgeschlagen.

Inspektionen

Von dem die Ubungsbeobachtung ergdnzenden
Instrument der Inspektion militdrischer Aktivitdten
von Landstreitkréften wurde im Berichtszeitraum
kaum Gebrauch gemacht. Dies reflektiert den allge-
meinen Riickgang von Ubungstéatigkeiten der Streit-
kréfte.

Von den im Anwendungsgebiet insgesamt durchge-
fihrten vier Inspektionen fand — zum ersten Mal seit
dem Oktober 1990 — eine Inspektion im Rahmen der
angekiindigten Ubung ,Wackerer Schwabe“ in
Deutschland statt. Der Verlauf dieser Inspektion
durch die Russische Foderation unterstrich deutlich
den Wunsch beider Seiten, Offenheit und Kooperation
auch mittels dieser MaBnahme zu verstiarken.
Deutschland hat daher zum Jahresende ebenfalls in
der Russischen Foderation inspiziert.

Die librigen Inspektionen wurden durch die Russische
Foderation in Norwegen und durch GroBbritannien in
der Russischen Féderation durchgefahrt.

Informationsaustausch

Der jahrliche Informationsaustausch zum 15. Dezem-
ber 1991 wurde mit der Ausnahme Jugoslawiens
von allen KSZE-Staaten, die Streitkrafte unter-
halten, durchgefihrt. Im Austausch zum 15. Dezem-
ber 1992 fehlten hingegen noch einige der 1992 auf-
genommenen Teilnehmerstaaten, deren militarische
und Implementierungsstrukturen erst im Aufbau
sind.

Das Datenwerk, das im Informationsaustausch De-
zember 1992 durch zusatzliche Angaben zu Lei-
stungsdaten und durch Fotografien der wichtigsten
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Waffensysteme ergdnzt wurde, erlaubt weitreichende
Einblicke in die Struktur und Entwicklung der Streit-
krdfte der Teilnehmerstaaten. Im Unterschied zum
KSE-Vertrag stehen beim Informationsaustausch
nach Wiener Dokument in erster Linie Verbande und
ihre Daten, nicht die vertragserfaBten Waffen im
Mittelpunkt. Die durch beide Anséatze geschaffene
Transparenz ist von erheblicher vertrauens- und
sicherheitsbildender Wirkung.

Uberpriifungen

Zur Verifizierung des Informationsaustausches sieht
das Wiener Dokument 1992 die Méglichkeit von
Uberpriifungsbesuchen bei den Streitkraften anderer
Teilnehmerstaaten an ihren Friedensstandorten, d. h.
in Kasernen, vor.

Von den im Jahre 1992 insgesamt 47 durchgefiihrten
Uberpriifungen haben die NATO-Staaten allein zwei
Drittel durchgefiihrt. Zehn Besuche erfolgten durch
Staaten des ehemaligen Warschauer Pakts, davon
allein 8 durch die Russische Foderation (vgl. Tabelle 4
im Anhang). Mit 8 Besuchen war die Bundesrepublik
Deutschland auch in diesem Bereich der aktivste
NATO-Staat. Sie hat ihre Besuche schwerpunktmaBig
in den Staaten des ehemaligen Warschauer Pakts,
aber u. a. auch in einem neutralen Staat durchge-
fihrt.

Auf deutschem Boden fanden fiinf Uberpriiffungsbe-
suche statt, davon betrafen 2 die Bundeswehr, je eine
die Streitkrafte der Vereinigten Staaten von Amerika,
Kanadas und Belgiens.

Die Bestimmungen dieser im Berichtszeitraum am
héaufigsten angewandten MaBnahme des Wiener
Dokuments 1992 wurden in jedem Falle eingehalten.

Kontakte

Zusétzlich zu den engen und bewdhrten Verbindun-
gen zu Blundnispartnern wurden im Berichtszeitraum
die militérischen Kontakte zu den mittel- und osteu-
ropdischen Staaten einschlieBlich der Russischen
Féderation weiter intensiviert. Offiziere dieser Lander
besuchen Schulen und die Universitaten der Bundes-
wehr und nehmen an der Generalstabsausbildung der
Flihrungsakademie der Bundeswehr teil. Die Auf-
nahme offizieller militdrischer Kontakte mit der
Ukraine, WeiBruBland und Kasachstan ist fir 1993
geplant. Bisher bestehen zu den Verifikationsorganen
dieser und der anderen neuen unabhéngigen Staaten
im Bereich der fritheren Sowjetunion Kontakte im
Rahmen der Zusammenarbeit bei der Implementie-
rung von Ristungskontrollabkommen.

An dem ersten von Deutschland durchgefiihrten Flug-
platzbesuch in Lechfeld nahmen 46 Teilnehmer aus 23
Teilnehmerstaaten teil.

Der Ablauf der Veranstaltung wird durch die Aussage
des Sprechers der Besuchergruppe gekennzeichnet:
«Wir waren tuber die von der deutschen Luftwaffe
gezeigte Offenheit tberrascht”. Die in Lechfeld
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demonstrierte Transparenz ist als ein erheblicher
Beitrag zur Vertrauensbildung zu werten.

Im Berichtszeitraum haben auBer Deutschland noch
weitere sechs Staaten zu Besuchen von Militarflug-
platzen eingeladen: Italien, Tiirkei, Norwegen, Finn-
land, Polen und Frankreich.

Neu in das Wiener Dokument 92 wurde die Pflicht zur
Vorfiihrung neuer Hauptwaffensysteme zum frithest-
moglichen Zeitpunkt nach ihrer Einfiihrung in die
Streitkrafte aufgenommen.

Die erste und bisher einzige Vorfithrung eines neuen
Hauptwaffensystems fand 1992 mit der Vorfithrung
der MIRAGE F-1-CT im Rahmen eines Militarflug-
platzbesuches in Frankreich statt.

Kommunikationsnetz

An das im Wiener Dokument 1990 vereinbatte Kom-
munikationsnetz, das in seiner Endausbaustufe die
Hauptstddte aller Teilnehmerstaaten direkt miteinan-
der verbinden soll, sind inzwischen 28 Staaten ange-
schlossen. Das Netz wird zur Ubermittlung nicht nur
der Mitteilungen nach Wiener Dokument, sondern
aller KSZE-Kommunikationen benutzt. Auch KSE-
Notifikationen werden dartiber versandt.

Jahrliches Implementierungstreffen

Das zweite jahrliche Treffen zur Bewertung der prak-
tischen Umsetzung der vertrauens- und sicherheitsbil-
denden MaBnahmen (VSBM) des Wiener Dokuments
1990/92 fand vom 9.—11. November 1992 in Wien
statt. Auch die neuen Teilnehmerstaaten waren ver-
treten.

Ein hohes MaB an Ubereinstimmung und positiver
Bewertung der Einhaltung der Bestimmungen durch
nahezu alle Teilnehmerstaaten kennzeichnete das
Treffen. Grundlegende Implementierungskritik zum
Informationsaustausch wie noch im Vorjahr fehilte
vollig. Allgemein wurde angesichts des Aufwandes
fur zwei unterschiedlich strukturierte Informations-
austausche nach KSE-Vertrag und Wiener Dokument
zum gleichen Datum der Bedarf der Harmonisierung
betont. Es bestand Bereitschaft zu weiterer Verbesse-
rung und Ergdanzung der VSBM.

Ein zentrales Thema war die Unzulénglichkeit beste-
hender VSBM in Krisensituationen. Die faktische
Nichtanwendung der Mechanismen bei ungewdhnli-
chen militdarischen Aktivitdten und gefahrlichen Zwi-
schenfdllen zeigte nach Meinung der Teilnehmer, daB
die bestehenden VSBM fiir die Krisenpravention,
insbesondere bei inneren Spannungen als Konflikt-
quelle, nicht ausreichen und zur Krisenbewaltigung
ungeeignet sind. Die Thematik regionaler VSBM ist
daher eines der Themen des Forum fiir Sicherheitsko-
operation, das mit der Weiterentwicklung der VSBM
und des Wiener Dokumentes beauftragt ist.
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4, Zusammenarbeit in NATO und WEU

Die Mitgliedstaaten der NATO und der Westeuropdi-
schen Union (WEU) haben bei der Verifikation von
Abristungs- und  RustungskontrollmaBnahmen
ebenso wie bei der Implementierung vertrauens- und
sicherheitsbildender MaBlnahmen eng zusammenge-
arbeitet.

Die sechzehn NATO-Staaten haben im Verifikations-
Koordinierungsausschull (Verification Co-ordinating
Committee — VCC) die aktive Gesamtquote an
Inspektionen untereinander aufgeteilt und ihre natio-
nalen Inspektionspldne aufeinander abgestimmt. Da-
durch wurde z. B. verhindert, daB westliche Inspek-
tionsteams gleichzeitig oder in kurzer zeitlicher Auf-
einanderfolge dieselben Truppenteile inspizieren. Sie
setzten dartiber hinaus den Aufbau einer gemeinsa-
men Datenbank fiir Verifikationsfragen (VERITY) im
NATO-Hauptquartier in Briissel fort und bindelten
ihre nationalen Ressourcen bei der Ausbildung von
Inspektoren. Insbesondere bei der Zusammenstellung
der multinationalen Teams fiir Reduzierungsinspek-
tionen spielen das VCC und der Verifikations-Unter-
stiitzungsstab (Verification Support Staff — VSS) der
NATO eine wesentliche Rolle.

Die Mitgliedstaaten der WEU haben die Zusammen-
arbeit im Atlantischen Bindnis durch zusétzliche
Koordination ihrer nationalen Verifikationsaktivita-
ten ergédnzt. Sie haben vor allem die Bildung multina-
tionaler Teams fir Inspektionen gemeldeter Inspek-
tionsstédtten vereinbart und diese Vereinbarung konti-
nuierlich umgesetzt. Das — auf eine deutsche Initia-
tivezuriickgehende — Ende 1991 von den AuBen- und
Verteidigungsministern der WEU-Staaten verab-
schiedete Regelwerk fiir die Zusammenarbeit solcher
multinationaler Teams wurde von der deutschen
WEU-Présidentschaftim Namen aller WEU-Staaten in
die NATO eingefiihrt und von den Staaten der Allianz
als fiir alle NATO-Staaten verbindlich akzeptiert.
Damit wurde erstmals — dem Vertrag von Maastricht
entsprechend — eine gemeinsame Position der WEU-
Staaten in die NATO eingefiihrt.

Eine von der Bundesrepublik Deutschland zum
AbschtuB ihrer einjdhrigen WEU-Prasidentschaft im
Juni 1992 veranstaltete Tagung der Leiter der Verifi-
kationsorganisationen der WEU-Staaten fiihrte auf
hohem Niveau zu einer Konsolidierung der gemein-
samen Haltung der WEU-Staaten zu Fragen der
Implemeniierung insbesondere des KSE-Vertrages.

5. Zusammenarbeit mit dstlichen Partnern

Uber die Zusammenarbeit bei Inspektionen, Uberprii-
fungsbesuchen und anderen vertrauens- und sicher-
heitsbildenden MaBnahmen hinaus hat sich im Rah-
men des Nordatlantischen Kooperationsrates, aber
auch in anderen Foren, eine sich weiter intensivie-
rende Zusammenarbeit mit den éstlichen Partnern im
Implementierungsbereich entwickelt. Die Bundesre-
gierung begann erfolgreich mit einem Programm der
Implementierungshilfe, das Ausbildung und Beratung
von Verifikationspersonal dieser Staaten bei der
schwierigen Durchfithrung der Riistungskontrollab-

kommen beinhaltet. Mitarbeiter der AuBen- und Ver-
teidigungsministerien wurden nach ersten Gespra-
chen in den neuen KSZE-Staaten nach Deutschland
eingeladen. Im Rahmen eines jeweils einwdchigen
individuellen Programms wurden sie im Zentrum
fur Verifikationsaufgaben der Bundeswehr, ergdnzt
durch Gesprache im AA und BMVg, an die praktische
Implementierung herangefiihrt. Diese konkrete Hilfe
wurde positiv aufgenommen und hat sich bereits in
der weiteren Durchfiithrung der Vertragspflichten die-
ser Staaten bemerkbar gemacht. Das Programm wird
1993 fortgesetzt.

ImJuni 1992 gab ein in Brissel stattfindendes Seminar
des VCC fiir Kooperationspartner diesen die Gelegen-
heit zum Erfahrungsaustausch mit den NATO-Staaten
iiber die Implementierung des KSE-Vertrages. Bei
dem Seminar, an dem nahezu alle Staaten der 6stli-
chen Gruppe sowie baltische Staaten teilnahmen,
zeigte sichu. a. der Wunsch zahlreicher Kooperations-
partner, Ansédtze zu gemeinsamer Implementierung
durch Zusammenarbeit bei der Verifikation zu ent-
wickeln.

In bi- und multilateralen Kontakten mit Staaten der
westlichen Gruppe haben sich zahlreiche Mitglied-
staaten der ostlichen Gruppe wiederholt und mit
Nachdruck fir die Schaffung gruppenubergreifender
multinationaler Inspektionsteams eingesetzt. Mit die-
ser Forderung verfolgen sie das Ziel, den als iiberholt
betrachteten Block zu Block-Ansatz des KSE-Vertra-
ges zu Uberwinden und von dem hohen westlichen
Wissensstand in Inspektionsfragen zu profitieren.
Sowohl im Rahmen der NATO als auch in der WEU
haben die Staaten der westlichen Gruppe hierzu einen
positiven gemeinsamen Ansatz entwickelt, der auf
einem zweiten VCC-Seminar Anfang 1993 vorgestelit
wurde.

IV. Nukleare Riistungskontrolle und Abriistung
USA-RuBland/GUS

1. Taktische Nuklearwaffen

Bereits in der Abriistungsinitiative vom 27. September
1991 kiindigte US-Prasident Bush an, daB die USA alle
ihre bodengestitzten nuklearen Kurzstreckenwaffen
abziehen und in Amerika vernichten werden. Dartiber
hinaus <ollten alle seegestiitzten Nuklearwallen von
Uberwasserschiffen und U-Booten entfernt und teil-
weise zerstort werden.

Am 5. Oktober 1991 griff Prasident Gorbatschow die
amerikanische Initiative auf. Zu seinen wichtigsten
Ankiindigungen gehorte die beabsichtigte Zersto-
rung aller nuklearen Artilleriemunition und Atom-
sprengkopfe fir taktische Raketen.

Vor dem Hintergrund dieser beiden Initiativen hat die
Nordatlantische Allianz im Herbst 1991 in ihren von
der Bundesregierung mitgestalteten und mitgetrage-
nen Beschliissen und Dokumenten von Taormina,
Rom und Brissel festgestellt, daB alle nuklearen
Artilleriegeschosse und Gefechtsképfe fur bodenge-
stiitzte Kurzstreckenraketensysteme aus Europa ab-
zuziehen und zu vernichten sind. Daruber hinaus
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beschloB die Allianz den Abbau ihrer luftgestiitzten
taktischen Nuklearwaffen um die Hélfte. Der Abzug
der bodengestiitzten taktischen Nuklearwaffen der
USA wurde in enger Abstimmung zwischen den
Biindnispartnern ohne jegliche Zwischenfdlle in
weniger als zehn Monaten durchgefiihrt und bis Ende
Juni 1992 abgeschlossen.

Die taktischen Nuklearwaffen der ehemaligen So-
wjetunion wurden aufgrund eines Einvernehmens
unter den betroffenen GUS-Staaten in RuBland kon-
zentriert. Dieser ProzeB war zur Mitte 1992 abge-
schlossen. Damit sind auBerhalb RuBlands lediglich
noch strategische Nuklearwaffen in der Ukraine,
Kasachstan und Belarus stationiert.

Am 29. Januar 1992 kiindigte Prdsident Jelzin die
Einstellung der Produktion bei bodengestiitzten takti-
schen Raketen und atomarer Artillerie und nuklearen
Minen an.

2. Der START-VERTRAG und Ratifikationsproze3

Am 31. Juli 1991 wurde nach mehrjahrigen Verhand-
lungen der START-Vertrag (Treaty on the Reduction
and Limitation of Strategic Offensive Arms) in Moskau
unterzeichnet. Das Vertragswerk erfait die strategi-
schen nuklearen Waffensysteme der USA und der
Sowjetunion. Zum strategischen Nuklearpotential im
Vertragssinne zdéhlen die landgestiitzten ballistischen
Interkontinentalraketen mit einer Reichweite von
mehr als 5 500 Km (ICBMs), die ballistischen Raketen
auf nuklear angetriebenen U-Booten (unabhdngig
von ihrer Reichweite; sog. SLBMs) und die strategi-
schen Bomber mit interkontinentaler Reichweite und
deren Waffensysteme einschlieBlich der luftgestiitz-
ten Marschflugkorper (ALCMs).

Das Vertragswerk definiert Zahlregeln fir die
Anrechnung ballistischer Raketen und strategischer
Bomber und legt Zwischen- und Obergrenzen fir
Gefechtskdpfe (GK) und Tragersysteme fest, die die
Nuklearstreitkrafte beider Seiten um rund ein Drittel,
in entscheidenden Teilbereichen sogar um die Halfte,
reduzieren. Das Gesamtwurfgewicht der sowjetischen
ballitischen Rakegen wird um ca. 46 % reduziert. Der
Vertrag enthdlt eine Vielzahl von Dislozierungs- und
Modernisierungsbeschrankungen (z. B. wird der Bau
neuer Typen ballistischer Raketen mit mehr als 10
Gefechtskopfen untersagt), die das Ziel einer stabili-
tatsorientierten Umstrukturierung der Potentiale bei-
der Seiten unterstiitzen. Die Begrenzungen und Ver-
bote werden durch ein ausgefeiltes Verifikationssy-
stem sowie eine Fiille vertrauensbildender und stabi-
lisierender MaBnahmen kontrolliert. In parallel abge-
gebenen einseitigen, jedoch politisch bindenden
Erklarungen wird auBerhalb des eigentlichen Ver-
tragswerkes die Zahl der nuklearen seegestiitzten
Marschflugkorper (SLCMs) begrenzt.

3. Das Lissaboner Protokoll
Mit der Desintegration der Sowjetunion entstand die
Notwendigkeit, die Staaten der GUS, auf deren Terri-

torium strategische Nuklearwaffen der fritheren
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Sowjetunion stationiert waren, in das Vertragswerk
einzubinden. In einem am 23. Mai 1992 in Lissabon
unterzeichneten Zusatzprotokoll zum START-Vertrag
haben sich neben RuBland auch WeiBruBland,
Kasachstan und die Ukraine als Nachfolger des sowje-
tischen Vertragspartners zur Ubernahme der START-
Vertragsverpflichtungen und dartiiber hinaus zum
Beitritt zum nuklearen Nichtverbreitungsvertrag
(NVV) in der kiirzestmoglichen Zeit als Nicht-Nukle-
arwaffenstaaten verpflichtet. Dartiberhinaus haben
sich diese drei Republiken in dazugehérigen, volker-
rechtlich verbindlichen, Briefen auf die Beseitigung
aller Nuklearwaffen auf ihren Territorien innerhalb
des 7-jahrigen Reduzierungszeitraums des START-
Vertrages verpflichtet. Der START-Vertrag spielt
durch diese Festlegungen eine Schlisselrolle bei der
Starkung des nuklearen Nichtverbreitungsregimes.

Der START-Vertrag wurde 1992 von Kasachstan, den
USA, Ruflland und WeiBruBland (4. Februar 1993)
ratifiziert. Die russische Seite hat sich allerdings den
Austausch der Ratifikationsurkunden vorbehalten, bis
alle Unterzeichner des Lissaboner Protokolls dem
Nichtverbreitungsvertrag beigetreten sind und mit
RuBland Vereinbarungen tiber die Modalitdten der
Beseitigung ihrer strategischen Waffen geschlossen
haben. Die Ukraine als Stationierungsland der groB-
ten Zahl dieser Waffen steht diesbezliglich im Mittel-
punkt des Interesses. Das Ratifikationsverfahren zum
START-Vertrag hat dort Ende September 1992 begon-
nen, stoft aber auf erhebliche Widerstande im Parla-
ment. Das erforderliche Abkommen zur Implementie-
rung des Lissaboner Protokolls zwischen der Ukraine
und der Russischen Féderation ist bisher nicht abge-
schlossen worden. An den Bemiihungen, die Ukraine
fiir einen ziigigen Vollzug des Lissaboner Protokolls,
einschlieBlich Beitritt zum Nichtverbreitungsvertrag,
zu gewinnen, hat sich die Bundesregierung, unter-
stiitzt durch den Deutschen Bundestag, aktiv beteiligt
(v.a. Aufnahme bilateraler ristungskontrollpoliti-
scher Konsultationen erstmals in Bonn am 14./15. Sep-
tember 1992; Reise von drei Mitgliedern des Unter-
ausschusses Abristung und Ristungskontrolle des
Bundestages nach Kiew am 3. November 1992;
Besuch von BundesauBenminister Kinkel in Kiew am
15./16. Februar 1993).

4. START i

Mit einseitigen Abriustungsinitiativen von Prasident
Bush vom 27. September 1991 und von Prasident
Gorbatschow am 5. Oktober 1991 wurde neue Dyna-
mik in den AbristungsprozeB getragen. Unter Ver-
zicht auf Verhandlungen wurden weitere Reduzierun-
gen desstrategischen Nuklearpotentials beider Seiten
iiber die im START-Vertrag gerade vereinbarten
Grenzen hinaus bekanntgegeben und vorgeschlagen.
(s. ausfithrlich Jahresabriistungsbericht 1990/1991,
bes. S. 75ff.). Auch die Desintegration der Sowjet-
union &nderte an dieser Dynamik der nuklearen
Abriistung und Riistungskontrolle nichts. Ende Januar
1992 traten die Prasidenten Bush und Jelzin erneut mit
einseitigen Abristungsinitiativen an die Offentlich-
keit.
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Wihrend ihres Gipfeltreffens in Washington unter-
zeichneten die Prasidenten Bush und Jelzin am
17. Juni 1992 eine ,Rahmenvereinbarung tiber strate-
gische Offensivwaffen”, die eine Reduzierung der
strategischen Nuklearwaffen beider Seiten in zwei
Stufen bis spétestens zum Jahre 2003 auf ungefdhr ein
Drittel des derzeitigen Bestandes vorsieht. Einer der
wichtigen Punkte dieser Rahmenvereinbarung ist der
Verzicht beider Seiten auf ihre landgestitzten strate-
gischen Interkontinentalraketen mit Mehrfachge-
fechtskopfen (sog. gemirvte ICBM). Fir RuBland
bedeutet dies den vélligen Abbau der sog. ,schwe-
ren” SS-18-ICBM, die wegen ihrer Zerstérungswir-
kung und Erstschlagsfdhigkeit als besonders destabi-
lisierend gelten. Die Zahl der Gefechtskopfe fiir see-
gestiitzte Interkontinentalraketen muB auf 1 700 bis
1 750 reduziert werden, was auf eine Halbierung des
bisher geplanten US-Bestandes in diesem Bereich
hinauslduft. Das strategische Potential beider Seiten
muB bis zum Jahre 2003 auf jeweils max. 3 000 bis
3 500 Gefechtskopfe reduziert werden.

Die Fixierung dieser neuen Abriistungsvereinbarung
zu einem Vertrag START II gelang den AuBenmini-
stern Eagleburger und Kosyrew am 29. Dezember
1992 in Genf nach mehrmonatigen Verhandlungen.
Dieser Vertrag wurde von den Prasidenten beider
Staaten anlaBlich eines Gipfeltreffens in Moskau am
3. Januar 1993 unterzeichnet.

In der Sache ging es bei den Genfer Verhandlungen
um drei Einzelfragen, fiir die schlieBlich einvernehm-
liche Lésungen gefunden werden konnten: Beibehal-
tung der SS-18-Silos (RuBland kann 90 von insgesamt
154 Silos nach entsprechenden Umbauten fiir kleinere
ICBMs weiter nutzen), Festlequng einer Anzahl von
maximal 105 ICBM mit Mehrfachsprengképfen, auf
denen bis zu finf Sprengképfe reduziert werden
kénnen (sog. ,downloading"), sowie Modalitdaten fur
das von den USA gewiinschte Umriisten von schwe-
ren strategischen Bombern (bis zu 100 Bomber
dirfen konventionell umgeristet werden mit der
Option der einmaligen Riickkehr zu einer nuklearen
Rolle).

Mit seinen beispiellos tiefgreifenden Einschnitten in
die strategischen Arsenale der beiden dominierenden
Nuklearwaffenméchte setzt START II ein neues MaB
fir nukleare Abriistung. Damit wird ein Signal gege-
ben, dab auch unier den gewandelten politischen
Verhéltnissen seit 1989 die Fortsetzung dieses Abrii-
stungsprozesses von Gewicht bleibt. Der START II-
Vertrag baut auf dem START-Vertrag vom 31. Juli
1991 auf, dessen Begrenzungen und Verifikationsre-
gelungen dort, wo sie nicht ersetzt werden, weitergel-
ten. Ohne die Ratifizierung von START durch alle finf
Vertragspartner kann auch der bilaterale START
II-Vertrag nicht in Kraft treten. Die START-Vertrdge
haben eine iliber das bilaterale amerikanisch-russi-
sche Verhdltnis hinausgehende Bedeutung. Der
urspriinglich dominierende Aspekt strategischer Sta-
bilitdt zwischen beiden Méchten tritt zuriick hinter der
wachsenden Bedeutung der sich weltweit stellenden
Aufgabe der Nichtverbreitung. Im Ergebnis wiirde
das Entstehen neuer Nuklearstaaten im Bereich der
ehemaligen Sowjetunion verhindert. START II kann

die 1995 bevorstehende unbegrenzte Verldnge-
rung des NV-Vertrages erleichtern, da der Ver-
trag die entschlossene Bereitschaft der Nuklearwaf-
fenméchte zu weiteren Abriistungsschritten deutlich
macht.

Zugleich lenkt START Il die allgemeine Aufmerksam-
keit noch mehr auf Probleme der Implementierung bei
Beseitigung von Nuklearwaffen. Die allein auf russi-
scher Seite unter Vertrdagen oder einseitigen Ankiin-
digungen eingegangenen Abriistungsverpflichtun-
gen bedeuten, daB Tausende nuklearer Sprengkdépfe
freigestellt werden, deren Beseitigung in Angriff zu
nehmenist. Esist abzusehen, daB dies RuBland sowohl
finanziell wie auch technologisch vor enorme Pro-
bleme stellen wird. Durch Unterstiitzungsleistungen
von auBen konnte darauf hingewirkt werden, den
ProzeB der Beseitigung der Nuklearwaffen zu
beschleunigen. START II stellt zu diesem Zweck eine
entsprechende US-Hilfe ausdriicklich in Aussicht.
Auch die Fortsetzung und mdglichst Erhéhung der
von der Bundesregierung 1993 erstmals vorgesehe-
nen Abristungshilfe fiir RuBland (Héhe: 10 Mio. DM)
erhdlt in diesem Zusammenhang zuséatzliches Ge-
wicht.

5. Implementierung des INF-Vertrages

Der am 8. Dezember 1987 in Washington unterzeich-
nete Vertrag zwischen den Vereinigten Staaten von
Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken iiber die Beseitigung ihrer Flugkdrper mitt-
lerer und kiirzerer Reichweite (INF-Vertrag) trat am
1. Juni 1988 durch den Austausch der Ratifizierungs-
urkunden in Moskau in Kraft. Die Eliminierung des
gesamten amerikanischen und sowjetischen INF-
Potentials wurde bis zum 31. Mai 1991 abgeschlos-
sen.

Der INF-Vertrag erlaubt Inspektionen in ehemaligen
INF-Einrichtungen bis zum 31. Mai 2001, um die
Kontrolle der als gerdumt gemeldeten Basen und
Infrastruktureinrichtungen zu erméglichen. Auf deut-
schem Gebiet fanden insgesamt 62 Inspektionen statt,
davon 11 durch die USA und 51 durch die Sowjet-
union/Russische Foderation.

Von den 12 ehemaligen INF-Einrichtungen auf deut-
schem Gebiet sind alle sechs Liegenschaften im
Bereich der neuen Bundesldnder (Bischofswerda,
Jena-Forst, Konigsbriick, Waren, WeiBenfels und
Wokuhl) und drei Liegenschaften im Bereich der alten
Bundeslander (Heilbronn/Waldheide, Neu-Ulm und
Schwiébisch-Gmiind/Mutlangen) an Deutschland
ibergeben worden. Diese Liegenschaften werden
ausschlieBlich zivil genutzt.

Die Russische Foderation hat im Berichtszeitraum
4 Inspektionen durchgefiihrt — alle in den verbliebe-
nen amerikanischen Einrichtungen (Frankfurt/Hau-
sen, Weilerbach und Wiischheim). Die letzte Inspek-
tion der USA auf deutschem Gebiet hat am 11. April
1990 in WeiBenfels stattgefunden.
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V. Abriistungshilfe

UnterstiitzungsmaBBnahmen zur Beseitigung
ehemals sowijetischer
Massenvernichtungswaffen

Die Abriistungshilfe ist eine neue, zukunftsgerichtete
Aufgabe unserer Aufien- und Sicherheitspolitik. Sie
ist AusfluB des tiefgreifenden politischen Wandels,
der seit 1989 in Europa eingetreten ist. Zugleich
druckt sich in ihr das neue kooperative Sicherheits-
verstandnis nach Ende der Ost-West-Konfrontation
aus.

Bei der Abriistungshilfe geht es um Unterstitzungs-
leistungen an RuBland — und in der Perspektive an
andere GUS-Staaten, auf deren Territorium sich
Nuklearwaffen befinden — fiir die Beseitigung von
Massenvernichtungswaffen. Dies bezieht sich auf
Nuklear- sowie Chemiewaffen aus ehemalig sowjeti-
schen Bestdnden, die im Zuge von vertraglichen und
anderen Abristungsverpflichtungen zu vernichten
sind. Konkret handelt es sich um:

— Beseitigung von tausenden nuklearen Gefechts-
kopfen;

— Vemnichtung von ca. 40 000 t Chemiewaffen.

RuBland ist nach eigener Aussage weder finanziell
noch technologisch in der Lage, diesen Verpflichtun-
gen unter sicheren Bedingungen, in den gesetzten
Fristen und unter der gebotenen Einhaltung von
Umweltvertrdglichkeit nachzukommen. Nach westli-
chen Schétzungen diirfte sich der Beseitigungsprozef
uber mindestens ein Jahrzehnt hinziehen und Sum-
men in Milliardenhoéhe verschlingen.

Aus dieser Erkenntnis haben insbesondere die USA
frithzeitig Bemithungen zur Unterstiitzung RuBlands
wie auch anderer GUS-Staaten eingeleitet. Der US-
Kongress hat fiir Vemichtung ehemals sowjetischer
Massenvemichtungswaffen eine Summe von insge-
samt 800 Mio. $ zur Verfuigung gestellt, von der
inzwischen aufgrund mehrerer bilateraler Vereinba-
rungen mit RuBland wie auch WeiBruBland ein Teil
bereits der Verwendung zugefiihrt worden ist. Bilate-
rale Vereinbarungen mit RuBland tber Abriistungs-
hilfe bei Nuklearwaffen haben 1992 auch GroBbritan-
nien und Frankreich abgeschlossen.

Die Bundesregierung hat sich in westliche Bemiithun-
gen zur Unterstitzung des Prozesses der Beseitigung
ehemals sowijetischer Massenvemichtungswaffen
frihzeitig eingeschaltet. Zugleich hat der deutsche
Bundestag in seiner EntschlieBung vom 24. Juni 1992
die Bundesregierung aufgefordert, im Rahmen ihrer
bilateralen Zusammenarbeit mit den Staaten der GUS
konkrete Abriistungs- und Rustungskontrollhilfe-
Vereinbarungen anzustreben. Dabei besteht Einver-
nehmen, daB es hier um eine Frage geht, bei der die
Sicherheit aller Staaten, nicht nur die der Kernwaffen-
staaten betroffen ist. Entgegenzuwirken ist den Risi-
ken moglicher Proliferation wie auch allgemein den
Unwégbarkeiten weiterer politischer Entwicklungen
im Bereich der GUS. Die Bundesregierung hat sich
daher im Rahmen der westlichen Allianz nachdrick-
lich fir die Einrichtung einer mit hochrangigen
Hauptstadtexperten besetzten ad hoc-Arbeitsgruppe
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eingesetzt, in der die mit den ehemaligen sowjeti-
schen Nuklearwaffen zusammenhdangenden Fragen
fortlaufend behandelt werden. Die erste Sitzung die-
ser Arbeitsgruppe fand in Brissel am 18. Méarz 1992
statt. Die von deutscher Seite befiirwortete baldige
Hinzuziehung relevanter GUS-Staaten zu den Bera-
tungen der Arbeitsgruppe kam bisher nicht zustande,
bleibt aber auf der Tagesordnung.

Schon Anfang Januar 1992 war die Bundesregierung
mit einer Initiative BM Genschers 6ffentlich hervorge-
treten, mit der auf nachpriifbare Durchflihrung der
weltweiten Beseitigung landgestiitzter nuklearer
Kurzstreckenraketen und von Artilleriemunition der
GUS und der USA gedrungen wurde. In der Folge kam
es zu bilateralen Kontakten mit RuBlland, die in vier
exploratorische deutsch-russische Gesprdachsrunden
vom Maéarz bis November 1992 sowie in Besuche von
zwei russischen Expertendelegationen in Deutsch-
land einmindeten. Die Bundesregierung hat dabei
von Anfang an klargestellt, daB sie Hilfe bei Beseiti-
gung von Nuklearwaffen nur im Rahmen der ihr vom
NV-Vertrag gesetzten Verpflichtungen leisten
koénne.

Im Ergebnis dieser bilateralen Gesprdche gelang
es, die sachlichen Voraussetzungen fiir eine deut-
sche Abristungshilfe an RuBland zu kldren. Bei
einer Verhandlungsrunde, die unter Leitung des
Abriistungsbeauftragten der Bundesregierung am
9./10. Dezember 1992 in Moskau stattfand, wurden
daraufhin die folgenden beiden Abkommen fertigge-
stellt:

— Rahmenabkommen tiber Hilfeleistung fiir die Rus-
sische Féderation bei der Eliminierung der von ihr
zu reduzierenden nuklearen und chemischen Waf-
fen;

— Ausfihrungsvereinbarung tiber Zusammenarbeit
zur Gewaéhrleistung der Sicherheit bei Beseitigung
von Nuklearwaffen.

In der letztgenannten Ausfiihrungsvereinbarung ver-
pflichtet sich die Bundesregierung zur unentgeltli-
chen Lieferung verschiedener Ausristungsgegen-
stdnde des nuklearen Unfallschutzes, die unter ande-
rem zur Strahlenmessung, zur sicheren Umgang mit
waffengrddigem Spaltmaterial sowie zur Kontamina-
tionsiiberwachung verwendet werden kénnen.

Beide Abkommen wurden beim Besuch von Bundes-
kanzler Kohl in Moskau am 16. Dezember 1992
unterzeichnet. Es besteht Einvernehmen, die Ge-
sprachskontakte iiber Abristungshilfe fortzusetzen
mit dem Ziel, weitere mogliche Gebiete einer Zusam-
menarbeit zu bestimmen, sobald die Abkommen von
russischer Seite inkraft gesetzt sind.

Zur Finanzierung eines deutschen Beitrages fiir die
Eliminierung ehemals sowjetischer Massenvemich-
tungswaffen hat der Deutsche Bundestag im Haushalt
1993 erstmals einen Titel ,Abrustungshilfe” einge-
richtet, der mit 10 Mio. DM ausgestattet wurde. Bei
den diesbezuglichen Beratungen des Haushaltsaus-
schusses stimmten alle Parteien darin Gberein, daB es
sich bei der Abristungshilfe um eine Aufgabe langfri-
stigen Charakters handele, die auch in kommenden
Jahren die Bereitstellung von Haushaltsmitteln in
angemessener Hoéhe erfordern werde.
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Vi. Die Genfer Abriistungskonferenz

1. Der AbschluB3 der Verhandlungen iiber ein
weltweites und umfassendes Verbot
chemischer Waffen (CW)

Am 3. September 1992 konnten die langjahrigen
Verhandlungen tiber ein vollstandiges Verbot chemi-
scher Waffen abgeschlossen werden, liber die in den
Jahresabriistungsberichten seit 1982 kontinuierlich
berichtet wurde. Der erste Jahresabriistungsbericht
1982 bezieht sich auf den einstimmigen BeschluB des
Deutschen Bundestages vom 3. September 1981, auf
den unverziglichen AbschluB eines Verbotsabkom-
mens unter wirksamer internationaler Kontrolle zu
drangen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich durch ihre
Delegation bei der Genfer Abriistungskonferenz und
durch eine Vielzahl von begleitenden und unterstiit-
zenden MaBnahmen immer fiir die Umsetzung dieses
Auftrages eingesetzt. Durch die Ubernahme des Ver-
handlungsvorsitzes im entscheidenden AbschluBljahr
1992 wurde der Erfolg maBgeblich Gegenstand unse-
rer Verantwortung. DaB es gelang, den Erwartungen
zu entsprechen und einen Konsens fiir den Text eines
Ubereinkommens tiber das Verbot der Entwicklung,
Herstellung, Lagerung und des Einsatzes chemischer
Waffen und iiber die Vernichtung solcher Waffen (so
der offizielle Titel) zu erreichen, ist eine Leistung, fir
die wir breite internationale Anerkennung erhiel-
ten.

Bei der Zeichnungszeremonie des CW-Ubereinkom-
mens (CWU) in Paris (13.—15. Januar 1993) unter-
schrieben auf Anhieb 130 Staaten das CWU. Weitere
Zeichnungen sind inzwischen beim Depositar, dem
VN-Generalsekretdar in New York, erfolgt und die
Zahl der Unterzeichner auf 142 angestiegen. Zu den
Erstzeichnern gehoren auch alle noch wéhrend der
Verhandlungen kritisch eingestellten Staaten wie
Pakistan, Iran und die Volksrepublik China. Bedauer-
lich ist, daB die Arabische Liga trotz Zustimmung zum
Ubereinkommen unter Hinweis auf die Nuklearpoli-
tik Israels die Zeichnung ihrer Mitgliedstaaten ausset-
zen will. In Paris haben jedoch die Liga-Mitgliedsstaa-
ten Algerien, Marokko, Tunesien und Mauretanien
bereits gezeichnet. Es ist davon auszugehen, daB die
Zahl der Miteinbringer der CW-Resolution in der
47. Generalversammlung von 145 Staaten bald iiher-
troffen sein wird. Damit ist das CW-Ubereinkommen
schon jetzt eines der Abristungsabkommen, das dem
Ziel der Universalitdt am nachsten kommt.

Mit dem CW-Ubereinkommen konnte ein in der
Geschichte multileraler Abriistung prdzedenzloser
Durchbruch zur Achtung einer gesamten Kategorie
von Massenvernichtungswaffen erzielt werden. Das
Ubereinkommen stellt ein Modell eines kooperativ
und nicht diskriminierend ausgerichteten globalen,
umfassend verifizierbaren Abriistungsabkommens
dar.

Wie sich aus dem Titel ergibt, verbietet das Uberein-
kommen (Artikel I) unterschiedslos allen Vertrags-
staaten die Entwicklung, Herstellung, Lagerung
sowie jeglichen Einsatz chemischer Waffen und ver-

pflichtet zur Zerstérung aller vorhandenen Bestédnde.
Das Ubereinkommen hat drei grundlegende, einan-
der erganzende Vertragsziele:

— Die Vertragsstaaten verpflichten sich (Artikel I,
TV, V) zur Beseitigung aller auf ihien Territorien
vorhandenen C-Waffen und CW-Produktionsanla-
gen binnen 10 Jahren nach Inkrafttreten unter
Kontrolle einer aufzubauenden internationalen
CW-Verbotsorganisation (Artikel VIII).

— Artikel I verbietet jeglichen Einsatz chemischer
Waffen. Das Ubereinkommen geht damit tiber
das Genfer Giftgasprotokoll von 1925 hinaus,
das nur die Verwendung im Kriege &dchtete. Dar-
tiber hinaus 148t das Ubereinkommen im Ge-
gensatz zum Giftgasprotokoll von 1925, das durch
Vorbehalte fiir den Fall des Ersteinsatzes CW-
Verwendung als Zweiteinsatz nicht ausschlieBen
konnte, Vorbehalte gegen seine Artikel nicht
zu (Artikel XXII).

— Das Ubereinkommen untersagt nicht nur den Ein-
satz, sondern auch die Entwicklung, Produktion
und Weitergabe chemischer Waffen.

Wegweisend ist das Verifikationssystem des Uberein-
kommens:

Um das Verbot der Entwicklung und Herstellung
sicher-zustellen, setzt das Verifikationssystem im zivi-
len Bereich an.Denn viele chemische Substanzen, die
fir friedliche Produktionen bendtigt werden, sind
auch fur die Produktion chemischer Waffen verwend-
bar. Sie miissen daher unter internationale Kontrolle
gestellt werden. Anstelle eines nicht praktikablen
Produktionsverbots wird der Umgang mit bestimmten
chemischen Stoffen Beschrankungen und Auflagen
unterworfen. Die Vertragsstatten haben im Rahmen
der Routineverifikation der chemischen Industrie (Ar-
tikel VI) in einem nach Listenzugehorigkeit des che-
mischen Stoffes abgestuften Regime Erst- und peri-
odische Meldungen an die internationale CW-Verbot-
sorganisation abzugeben. Zur Uberpriifung der Ein-
haltung der im Ubereinkommen genannten Ver-
pflichtungen fihrt die internationale CW-Organisa-
tion Routineinspektionen in der chemischen Industrie
durch. Das Ubereinkommen erfat somit zum ersten
Mal in der Geschichte der Ristungskontrolle einen
gesamten Industriezweig. Daher war der Verband der
chemischen Industrie (VCI) bei Ausarbeitung unserer
Verhandlungsposition kontinuierlich beteiligt; er hat
das Verhandlungsergebnis begruft.

Hat ein Vertragsstaat Zweifel an der Einhaltung
dieses Ubereinkommens durch einen anderen Ver-
tragsstaat, so kann er zur Kldrung eine von der
internationalen CW-Organisation kurzfristig durch-
zuflihrende Verdachtsinspektion (Artikel IX) grund-
satzlich an jedem beliebigen Ort des Vertragsge-
bietes beantragen. Verschiedene Bestimmungen (Ar-
tikel VII Abs. 1, Artikel IX Abs. 8ff., Teil X Abs. 41
des Verifikationsanhanges) stellen sicher, daB
die Durchfithrung von Verdachtsinspektionen un-
ter Wahrung unserer verfassungsrechtlichen, insbe-
sondere grundrechtlichen Anforderungen gewahrlei-
stet ist.
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Das Verdachtskontrollregime stellt fiir Abriistungsab-
kommen mit universeller Giiltigkeit ein Novum dar
und konnte als Muster fiir kiinftige multilaterale
Abriistungsvertrdge dienen und tber die unmittel-
bare Verifikationsaufgabe hinaus vertrauensbildend
wirken. Das Verfahren ist sorgfaltig ausgewogen
zwischen dem Interesse, die Vertragseinhaltung zu
iberpriifen, und dem Schutz sensitiver, nicht CW
bezogener Sicherheitsinteressen des inspizierten
Staates vor Ausspdhung.

Ein vereinfachtes Vertragsdnderungsverfahren (Arti-
kel XV Abs. 4 und 5) erméglicht es, das insbesondere
im Verifikationsbereich Neuland betretende Uberein-
kommen in Fragen untergeordneter Bedeutung zur
Sicherstellung seiner Wirksamkeit rasch anzupassen.
Es ist gelungen, das vereinfachte Anderungsverfah-
ren so zu beeinflussen, daB es unseren verfassungs-
rechtlichen Belangen Rechnung tragt.

Alle Vertragsstaaten iibernehmen auf der Grundlage
gleicher Rechte und Pflichten unter strikter internatio-
naler Kontrolle der internationalen CW-Verbotsorga-
nisation die Verantwortung fir die Einhaltung der
Bestimmungen des Ubereinkommens auf ihren Terri-
torien und richten hierfiir eine 'nationale Behorde,
genannte Koordinierungsstelle ein (Artikel VII). Fiir
Deutschland wird diese in der Ristungskontrollabtei-
lung des Auswaértigen Amts angesiedelt. Die Aufga-
ben der nationalen Implementierung werden in einem
Ausfiihrungsgesetz zum Ubereinkommen geregelt.
Das Ausfiihrungsgesetz wird u. a. eine Rechtsgrund-
lage fir Inspektionen bei Unternehmen und anderen
Dritten enthalten sowie Straf- und BuBgeldbestim-
mungen regeln. Die innerstaatliche Umsetzung der
volkerrechtlichen Verpflichtungen wird in einer inter-
ministeriellen Arbeitsgruppe erarbeitet.

Artikel X regelt HilfsmaBnahmen zum Schutz von
Vertragsstaaten vor méglicher Bedrohung mit chemi-
schen Waffen.

Artikel XI des Ubereinkommens fordert, daB die
Durchfithrung des Ubereinkommens keine Behinde-
rung der wirtschaftlichen und technologischen Ent-
wicklung unter den Vertragsstaaten im chemischen
Bereich zur Folge hat. Bestehende Exportbeschrén-
kungen gegeniuber anderen Vertragsstaaten sollen
geméB der Zielsetzung des Ubereinkommens iiber-
prift werden. Diese Formel erlaubt es, solche Export-
beschrankungen nur in dem MaBe abzubauen, wie es
die zunehmende Wirksamkeit des Verifikationsregi-
mes zulaBt.

Nach Artikel XII kann die CW-Organisation MaBnah-
men ergreifen, um Vertragsstaaten bei Verst6Ben
anderer Vertragsstaaten gegen die Konvention zu
schiitzen, und fiir die Einhaltung des Ubereinkom-
mens Sanktionen beschlieBen.

Besonders schwerwiegende Félle bringt die CW-
Organisation vor den VN-Sicherheitsrat.

Zur Verwirklichung von Ziel und Zweck des Uberein-
kommens und zur Gewahrleistung seiner Bestimmun-
gen, insbesondere der internationalen Verifikation
der Einhaltung des Ubereinkommens ist eine interna-
tionale ,Organisation fiir das Verbot chemischer Waf-
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fen" (Artikel VIII) zu errichten. Es handelt sich um eine
klassische zwischenstaatliche Organisation ohne su-
pranationalen Charakter. Eine Ubertragung von
Hoheitsrechten i.S. von Artikel 24 GG ist nicht vorge-
sehen. Die Organisation hat drei Organe: die Staaten-
konferenz, den 41 Mitglieder umfassenden Exekutiv-
rat und das Technische Sekretariat. Deutschland wird
aufgrund des Ranges seiner chemischen Industrie
einen stindigen Sitz im Exekutivrat haben. Sitz der
Organisation ist Den Haag.

Auf der Zeichnungskonferenz in Paris haben die
Signatarstaaten auch die Errichtung einer Vorberei-
tungskommission fiir die kiinftige internationale
Organisation beschlossen. Deren Aufgabe wird es
sein, zwischen Zeichnung und voraussichtlichem
Inkrafttreten (frihestens 13. Januar 1995) eine hand-
lungsfdhige Organisation aufzubauen sowie einzelne
in den Genfer Verhandlungen nur grundsétzlich
geregelte CWU-Bestimmungen inhaltlich aufzu-
bereiten. Mitglied der Vorbereitungskommission sind
alle Signatarstaaten. Die erste Sitzung hat vom
8.—12. Februar 1993 am Sitz der kiinftigen CW-
Organisation in Den Haag stattgefunden. Analog zur
Gliederung der kiinftigen CW-Organisation wird als
Vorladufer der kiinftigen Staatenkonferenz ein Plenum
der Mitgliedstaaten der Vorbereitungskommission
und ein provisorisches Technisches Sekretariat als
Vorldufer des kiinftigen Technischen Sekretariats der
CW-Organisation aufgebaut.

2. Nuklearer Teststopp

Ziel der Bundesregierung ist seit langem ein zuverlés-
sig verifizierbarer und umfassender Teststopp zum
frithestmoglichen Zeitpunkt, der schrittweise — auf
dem Wege tiber Testbeschrankungen — erreicht wer-
den sollte. Die bilateralen amerikanisch-sowjetischen
Verhandlungen tliber Nukleartests sind nach Unter-
zeichnung der Verifikationsprotokolle zu den sog.
Schwellenvertrdgen (, Vertrag liber die Begrenzung
von unterirdischen Kernwaffenversuchen” vom 3. Juli
1974 und , Vertrag tiber unterirdische Kernexplosio-
nen zu friedlichen Zwecken" vom 28. Mai 1976 und
Austausch der Urkunden am 11. Dezember 1990) noch
nicht wieder aufgenommen.

Internationale Bemiihungen um einen umfassenden
nuklearen Teststopp (Comprehensive Nuclear Test
Ban/CTB) finden vor allem in der Genfer Abriistungs-
konferenz statt.

In seiner Rede vor der Genfer Abriistungskonferenz
am 20. Februar 1992 hat BundesauBenminister Gen-
scher ein entsprechendes Verhandlungsmandat fiir
diese gefordert.

In der Genfer Abriistungskonferenz war nach mehr-
jdhriger Pause 1991 ein Ad-hoc-AusschuBl zur
Behandlung des nuklearen Teststopps (Nuclear Test
Ban/NTB) eingesetzt worden, welcher allerdings nur
eine Sitzungsperiode tédtig war, da die Mandatsver-
handlungen 1992 scheiterten. Zu Beginn der Sit-
zungsperiode 1993 ist der NTB-AusschuB wieder
reaktiviert worden.
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Die Forderung nach einem Verhandlungsmandat fiir
den Ad-hoc-AusschuB wird insbesondere auch von
Staaten der Dritten Welt erhoben.

Wir haben den entsprechenden Resolutionsentwurf
im 1. Ausschub der VN-Generalversammiung 1992
erstmals miteingebracht. Nach unserer Entscheidung
fur Miteinbringerschaft (mit Australien, Belgien.
Kanada, Danemark, Irland, Island u. a.) haben sich
auch Italien, Griechenland, Portugal, Spanien, Tiirkei
und die Niederlande zu diesem Schritt entschlossen.
Von den Bindnispartnern haben sich GroBbritannien
und Frankreich der Stimme enthalten (Vorjahr: nein);
die USA lehnten den Resolutionsentwurf ab. Der
Stimme enthielten sich auch die Volksrepublik China
und Israel.

Das Testverhalten der Kernwaffenstaaten war in den
letzten Jahren durch eine weitere zahlenmaBige
Reduzierung gekennzeichnet:

1990 testete die Sowjetunion/RuBland nur einmal,
1991 iiberhaupt nicht. Inzwischen gilt ein Testmorato-
rium: Der russische Prasident Jelzin hatte das von
Prasident Gorbatschow im Oktober 1991 verkiindete,
einjdahrige, einseitige Testmoratorium Ubernommen,
welches auch die Aufforderung an die anderen Atom-
madchte enthdlt, ebenfalls auf Tests zu verzichten. Das
russische Moratorium wurde im Oktober 1992 bis Juni
1993 verlangert. Frankreich reduzierte 1991 auf sechs
Tests (noch in den 80er Jahren durchschnittlich etwa
acht Versuchen pro Jahr) und suspendierte fiir 1992
alle Tests (Erklarung vom 8. April 1992). Prasident
Mitterrand hat in seiner Rede anldBlich der Zeich-
nungskonferenz fiir das Chemiewaffeniibereinkom-
men in Paris im Januar 1993 angekiindigt, daB Frank-
reich das Moratorium weiter befolgen wiirde, solange
die anderen Kernwaffenstaaten nicht testeten.

Nach durchschnittlich 15—16 jahrlichen Tests in den
80er Jahren fiihrten die USA 1990 und 1991 nur noch
jeweils acht Versuche durch. Im Juli 1992 verkiindete
Prasident Bush eine weitere Einschrankung kinftiger
Tests nach Zahl (max. sechs pro Jahr), sowie nach
Starke und Zweck (u. a. Waffen-Sicherheit). Am 2.
Oktober unterzeichnete er — trotz erheblicher Beden-
ken der Administration — ein Gesetz, welchesu. a. ein
neunmonatiges Testmoratorium (bis Juni 1993), eine
Begrenzung auf insgesamt 15 Tests tiber drei Jahre
unter strengen Auflagen und von Oktober 1996 an
cinen vollstindigen Teststopp vorsieht, falls wnach
diesem Zeitpunkt kein anderer Staat testet. Dariiber
hinaus ist der Prasident aufgefordert, dem KongreB
jahrlichen einen Bericht iiber die amerikanischen
Pléane zur Erreichung eines multilateralen Teststopps
bis 30. September 1996 oder frither vorzulegen. Wah-
rend sich die bisherige Administration darum bemi-
hen wollte, kiinftig eine beschrdnkte Anzahl Tests
durchzuftihren, hat sich der kiinftige Prasident Clin-
ton im Wahlkampf fiir einen Teststopp ausgespro-
chen,

GroBbritannien ist von dem neuen Gesetz betroffen,
da es uiber keine eigenen Testmaoglichkeiten verfiigt
und mit den USA kooperiert. O.g. Gesetz beschrankt
britische Tests fiir die Ubergangszeit auf max. einen
Test jahrlich (bisher zwei). GroBbritannien hat jedoch
kein eigenes Moratorium verkiindet.

China hat am 21. Mai 1992 eine besonders starke
Nuklearexplosion gezindet (ca. 1 Megatonne). Ein
weiterer, schwacher Test hat im September 1992 in
Lop Nor (Sinkiang) stattgefunden. In einer Plenarde-
batte in der CD am 4. Méarz 1993 stellte der chinesische
Delegationsleiter fest, daB ein nuklearer Teststopp —
ein spezifischer Schritt im ProzeB nuklearer Abrii-
stung — einige Auswirkung auf die Einddmmung der
Entwicklung nuklearer Waffen habe und im Rahmen
umfassender nuklearer Abristung erzielt werden
solle.

Die Bundesregierung hat sich tiber Jahre hinweg aktiv
an der Entwicklung von Verifikationsméglichkeiten
fur einen umfassenden Teststopp beteiligt. Fir die
Bundesrepublik Deutschland nimmt die Bundesan-
stalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe in Hanno-
ver (BGR) mit dem dort eingerichteten natio-
nalen seismologischen Datenzentrum diese Aufgabe
war.

Die Gruppe seismischer Experten (Group of Scientific
Experts/GSE) bei der Genfer Abriistungskonferenz, in
der die deutschen Vertreter eine wichtige Rolle spie-
len, hat die Entwicklung seismischer Methoden zur
Entdeckung und Bestimmung von Nuklearexplosio-
nen fortgesetzt. Ein 1991 durchgefiihrter weltweiter
zweiter technischer Test (The Group of Scientific
Experts' Second Technical Test/GSETT 2) unter Betei-
ligung von 34 Staaten mit insgesamt 60 seismischen
Stationen aus allen Erdteilen, welcher zum Ziel hatte
zu untersuchen, in welchem MaBe eine mdéglichst
globale Erfassung seismischer Ereignisse und der
rasche internationale Zugriff auf diese Daten zur
Verifikation eines umfassenden nuklearen Teststopps
genutzt werden kann, hat ergeben, daB alle Daten
«offener” seismischer Stationen in ein einziges inter-
nationales Datenzentrum miinden sollten. Die Grund-
lagen fur die Errichtung eines Systems seismischer
Stationen zur Beobachtung der Einhaltung des Test-
verbots scheinen gelegt.

Die Bundesregierung miBt der konsequenten Weiter-
entwicklung von Methoden der Verifikation eines
umfassenden nuklearen Teststopps erhebliche Be-
deutung bei; da sie seismische Verifikation als einen
wesentlichen Pfeiler eines kiinftigen umfassenden
Verifikationssystems betrachtet, beteiligte sie sich
mafBgeblich an der griindlichen wissenschaftlichen
Auswertung der technischen Tests. Bei ihrer bis-
herigen Beteiligung an der Arbeit des Genfer Test-
stoppausschusses und an der Erarbeitung von Uber-
prufungsverfahren fiir Nuklearsprengungen orien-
tierte sich die Bundesregierung an ihrer erkldrten
Zjelsetzung, einen nuklearen Teststopp zum frithest-
moglichen Zeitpunkt anzustreben.

Die kiinftige Behandlung der Teststoppmaterie ist von
groBer Bedeutung fir die Zukunft des nuklearen
Nichtverbreitungsvertrages (NVV), den es 1995 unbe-
fristet zu verldngern gilt. Die 4. Uberprifungskonfe-
renz dieses Vertrages im Sommer 1990 hatte gezeigt,
daB eine groBe Zahl von Vertragsstaaten ihre Haltung
zum NVV auch von Fortschritten bei der Lésung der
Frage eines umfassenden nuklearen Teststopps
abhdngig macht.
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3. Weltraumfragen

Im Rahmen der Genfer Abriistungskonferenz besteht
seit 1985 der Ad hoc Ausschul3 ,Prevention of an Arms
Race in Outer Space"” (, Verhinderung eines Wettrii-
stens im Weltraum"). Dieser AusschuB hat das Man-
dat, die Prifung und Identifizierung verschiedener
Fragen, bestehender Abkommen und bestehender
Vorschldge wie auch kiinftiger Initiativen fortzuset-
zen, die fur die Verhinderung eines Wettriistens im
Weltraum relevant sind. Die Arbeiten konzentrieren
sich darauf, vor allem mit Hilfe von Beitrdgen ausge-
wiesener wissenschafilicher Experten ein System
Vertrauensbildender MaBnahmen fiir den Weltraum
zu entwickeln. Ein besonders erfolgversprechender
Ansatz ist der vor allem einem Experten der Stiftung
Wissenschaft und Politik, Ebenhausen, entwickelte
Gedanke eines Verhaltenskodex fir Flugkérper im
Weltraum (sog. ,rules of the road"), der analog zu
einer Strafenverkehrsordnung richtiges Verhalten
definiert und fiir abweichendes Verhalten entspre-
chende Notifizierungspflichten vorsieht. Von beson-
derem Interesse fiir die Erarbeitung Vertrauensbil-
dender MaBnahmen kann dieser Ansatz durch eine
mogliche Verbindung mit einem Informationsaus-
tausch tlber die Starts von Weltraumflugkérpern wer-
den. Das Mandat des Ad hoc Ausschusses ist fur die
ndchste Sitzungsperiode der Genfer Abriistungskon-
ferenz verldangert worden.

4. Sonstige Themen und Zukunft der CD

Die Genfer Abristungskonferenz konnte 1992 den
bisher grofBten Erfolg seit ihrem Bestehen verzeich-
nen. Mit der Einigung auf den Entwurf des Uberein-
kommens iiber chemische Waffen konnte das Gre-
mium unter Beweis stellen, dafl es seiner Aufgabe,
stellvertretend fiir die internationale Staatengemein-
schaft verbindliche Ristungskontrollvereinbarungen
auszuhandeln, gerecht werden kann. Es handelt sich
um die erste derartige Vereinbarung seit Bestehen der
Genfer Abriistungskonferenz in der gegenwdartigen
Form.

Beim AbschluBl der CW-Verhandlungen haben eine
Reihe von Mitgliedstaaten der Genfer Abriistungs-
konferenz darauf hingewiesen, daB aus ihrer Sicht die
kiinftige Prioritdt der Arbeit insbesondere Themen
aus dem nuklearen Bereich gewidmet werden solle.
Aus deutscher Sicht sollten von den in der CD erér-
terten Themen diejenigen im Vordergrund stehen, bei
denen die gréBten Chancen fir eine Anndherung der
Standpunkte bestehen.

Eine wichtige Aufgabe der CD wird es sein, die
Gespréche liber einen zuverléssig verifizierbaren all-
gemeinen Stopp von Nukleartests weiterzufithren
(vgl. 2.). Weitere Themen, die in der Genfer Abrii-
stungskonferenz weiter behandelt werden sollten,
sind das Waffenregister (unter dem Tagesordnungs-
punkt ,transparency in armaments”) und die Ver-
handlungen iber negative Sicherheitsgarantien.

Die Mitgliedschaft der CD hat sich durch die deutsche
Einigung 1990 und das Ausscheiden Jugoslawiens
1992 auf 38 reduziert. Die Debatte um eine Anpassung
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der Mitgliedschaft hat begonnen. Es ist damit zu
rechnen, daB hierzu 1993 Entscheidungen erfolgen.

Vil. Riistungskontrolle und Abriistung
in den Vereinten Nationen (VN)

1. KAPITEL
Die Abriistungsdebatte in den VN

1. Die Abriistungsdebatte
in der Generalversammlung der VN
und in der VN-Abristungskommission UNDC

Das zentrale Forum fir die weltweite Abristungsde-
batte ist die Generalversammliung der VN, die jedes
Jahr von September bis Dezember in New York tagt.
Fur viele Lander der Dritten Welt bietet sie die beste
Méglichkeit, ihre Vorstellungen und Forderungen zu
Abriistung, Riistungskontrolle und Sicherheit vorzu-
tragen. Die dabei erarbeiteten und verabschiedeten
Resolutionen sind zwar volkerrechtlich fur die Staa-
tengemeinschaft nicht bindend, koénnen jedoch
beachtliche politische und moralische Wirkung entfal-
ten.

Die Riistungskontroll- und Abriistungsdebatte findet
vor allem im 1. AusschuB der Generalversammlung
statt. Der 1. Ausschul} befafit sich aber auch mit den
Ergebnissen der vorangegangenen Tagung der Abrii-
stungskommission der VN (United Nations Disarma-
ment Commission, UNDC) und der Verhandlungen
der Genfer Abriistungskonferenz (CD). Die ristungs-
kontroll- und abristungspolitischen Vorstellungen
der Mitgliedstaaten schlagen sich in einer seit einigen
Jahren abnehmenden Zahl von Resolutionen (47. GV:
rd. 40) nieder, die vom 1. AusschuB verabschiedet und
spdter dem Plenum der GV zur Bestatigung vorgelegt
werden. Sie spiegeln das jeweilige politische Gewicht
wider, das die Staatengemeinschaft den einzelnen
Konzepten zumifit. Daneben finden von Zeit zu Zeit
Sondergeneralversammiungen (SGV) zu Abristungs-
fragen statt. Die 1. SGV lber Abriistung, die 1978 auf
Initiative der blockfreien Staaten tagte, konnte sich
auf ein von allen Mitgliedsstaaten gemeinsam erar-
beitetes SchluBdokument einigen. Es beschreibt Rah-
men und Ziele des Abriistungsdialogs und gilt noch
immer als bedeutsames Bezugsdokument. Dagegen
scheiterte die 2. SGV iiber Abristung im Jahre 1982,
und auch die 3. SGV iliber Abriistung im Sommer 1988
endete ohne Einigung liber ein SchluBdokument.

Die UNDC, die jedes Friihjahr drei bis vier Wochen in
New York tagt, ist ein Hilfsorgan der Generalver-
sammlung, dem alle Mitgliedstaaten der VN angeho-
ren und das zu einzelnen Abriistungsthemen einver-
nehmlich erarbeitete Empfehlungen an die General-
versammlung richtet.

Abriistungsdialog in den VN und Abristungsver-
handlungen auBerhalb der VN kénnen sich gegensei-
tig konstruktiv beeinflussen. Darum ist die Bundesre-
gierung bemiiht, die positive Wechselwirkung zu
fordern, da sie in der zielgerichteten thematischen
Abstimmung eine Voraussetzung fiur erfolgreiche
Riistungskontrolle insgesamt sieht.
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2. Die Rolle des VN-Sicherheitsrates

Auch der VN-Sicherheitsrat hat die zentrale Bedeu-
tung von Fortschritten im Bereich von Ristungskon-
trolle, Abristung und Nichtverbreitung fiir den Erhalt
des Weltfriedens und der intcmationalen Sicherheit
erkannt und sich verpflichtet, zur Starkung des VN-
Instrumentariums auf diesem Gebiet entscheidend
beizutragen. Die AbschluBerkldrung des Gipfeltref-
fens der SR-Mitgliedstaaten vom 31. Januar 1992
unterstreicht die Bedeutung, die dem NVV, dem
AbschluB eines C-Waffen-Ubereinkommens sowie
vertragstreuem Verhalten auf dem Gebiet von AuR
zukommen. Mit der Feststellung, daB die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen (MVW) eine Bedro-
hung fiir internationalen Frieden und Sicherheit dar-
stellt, schaffte der SR auf der Basis von Artikel 39 der
VN-Charta eine Grundlage, die tiber den Sonderfall
Irak hinaus auch ZwangsmaBnahmen zur Unterbin-
dung der gravierendsten Verst6Be gegen weltweite
Nichtverbreitungsregime ermdéglicht.

Die Behandlung der Themen MVW und Nichtverbrei-
tung durch den SR entspricht auch den Vorstellungen
der Bundesregierung. Im Vorfeld des SR-Gipfeltref-
fens hatte BundesauBenminister Genscher dem VN-
Generalsekretdr Vorschldge zur Achtung der Verbrei-
tung von MVW gemacht, darunter die Empfehlung an
die VN-Mitgliedstaaten, die Teilnahme von Staatsan-
gehorigenim In- und Ausland an der Entwicklung und
Produktion von Massenvernichtungswaffen unter
Strafe zu stellen.

3. Die Jahrestagung 1992 der
VN-Abristungskommission UNDC
(20. April bis 11. Mai 1992)

Ihren Reformbeschliissen aus dem Jahre 1990 ent-
sprechend, befaBite sich die UNDC auch auf ihrer
Frahjahrstagung 1992 mit den vier Themen: Objek-
tive Informationen uber militdrische Angelegenhei-
ten; ProzeB der nuklearen Abriistung im Rahmen von
internationalem Frieden und Sicherheit mit dem Ziel
der Abschaffung von Nuklearwaffen; regionaler
Ansatz zur Abristung im Zusammenhang mit welt-
weiter Sicherheit; die Rolle von Wissenschaft und
Technologie im Zusammenhang mit internationaler
Sicherheit, Abristung und anderen veiwaudien
Bereichen.

Mit der Annahme von ,Richtlinien und Empfehlun-
gen fir objektive Informationen iber militdrische
Angelegenheiten” konnte unter dem reformierten
Arbeitsregime der UNDC erstmals eines der Themen
mit substantiellen Ergebnissen abgeschlossen wer-
den. Die Richtlinien rufen alle Mitgliedstaaten der VN
dazu auf, die Bedeutung objektiver militrischer Infor-
mationen fir regionale und internationale Sicherheit
anzuerkennen, moglichst umfassende und allgemein
zugéangliche Informationen offenzulegen, sich am
standardisierten Berichtssystem der VN zu Militdraus-
gaben zu beteiligen und aktivam VN-Waffenregister
(s. VIII, 2. Kap., 5.) teilzunehmen sowie sich zu seiner
Ausweitung bereit zu erkléren.

Im Vergleich zu diesem Erfolg fiel die Bilanz zu den
drei Gibrigen Themen z. T. ungtinstiger aus. Die Dis-
kussionen zu den Themen nukleare und regionale
Abristung litten darunter, daB Verfechter der iber-
kommenen umfassenden Abriistungs- und Ristungs-
kentrollansdtze noch nichi bereit waren, ottenkun-
dige spezifische Abrustungsfortschritte, wie im nukle-
aren Bereich, zu honorieren. In der Arbeitsgruppe zur
Rolle von Wissenschaft und Technologie erwies sich
der von der Bundesrepublik Deutschland mit ausfiihr-
lichen Sachbeitrdgen geforderte Aspekt ,Wissen-
schaft und Technologie fiir Abriistung” als eines der
beiden Schwerpunktthemen. Daneben konnten
Lénder vornehmlich der Dritten Welt mit der von
ihnen vorangetriebenen Technologietransferdiskus-
sion einen deutlichen Akzent setzen.

Die Friihjahrstagung 1992 lieB erkennen, daB die
Reform von Tagesordnung und Arbeitsweise der
UNDC die Leistungsfdhigkeit der Kommission zu
tiberfordern droht. Fiir die kommenden Jahre gilt
es, Wege zu finden, die Reformgedanken mit der
Kapazitdt der UNDC in Einklang zu bringen, eventuell
durch weitere Begrenzung der Tagesordnung.

4. Die Abristungsdebatte
der 47. VN-Generalversammlung
(Oktober bis Dezember 1992)

Die Tendenz der letzten Jahre zu versachlichter,
Einvernehmen suchender Debatte setzte sich im
1. AusschulBl der 47. GV fort. Mit der Annahme der
Resolution zum CW-Ubereinkommen (s. VI. 1.) hatder
1. AusschuB erneut politisches Handlungsvermdgen
und seine Fahigkeit bewiesen, sich an globalen Abrii-
stungsprozessen mit substantiellen Entscheidungen
operativ zu beteiligen. Dies zeigte sich auch in der
Annahme einer erneuten Resolution zur Erfassung
konventioneller Waffen, mit der auf Empfehlung einer
Gruppe von Regierungsexperten die Modalitdten zur
Einrichtung eines Waffenregisters bei den VN weiter
konkretisiert wurden (s. VIII, 3. Kap., 5.).

Einen Schwerpunkt der Erorterungen bildeten wie-
derum die nuklearen Themen. Dabei wurden einige
fur die NVV-Uberpriifungskonferenz 1995 relevante
neue Akzente gesetzt. Mit der von den USA und der
Russischen Foderation gemeinsam eingebrachten
Resolution zu ,Bilateralen Verhandlungen tber
nukleare Abristung” wurde die Perspektive einer
nuklearwaffenfreien Welt einvernehmlich auch von
den Nuklearmédchten festgeschrieben. Der von
11 NATO-Partnern — darunter erstmals auch von uns
— miteingebrachte Resolutionsentwurf zum umfas-
senden nuklearen Teststopp (CTB) entsprach einem
Hauptanliegen vieler dem NVV besonders kritisch
gegeniiber einge-stellter Staaten vornehmlich der
Dritten Welt.

Kooperation und Kohdrenz der zwolf EG-Staaten
habensichin der47. GV weiter intensiviert. Ahnliches
gilt fiir das Zusammenwirken mit anderen westlichen
Partnern und den Landern Mittel- und Osteuropas. Im
Nord-Siid-Verhdltnis verstdrkte sich die Tendenz zu
an den Sachthemen selbst orientierten Abstimmungs-
blindnissen.
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Die Bundesrepublik Deutschland wirkte an einer
Vielzahl von Resolutionen mit. Schwerpunkte ihres
Engagements setzte die Bundesrepublik insbeson-
dere bei der Ausarbeitung und Verhandlung der
Resolution zum AbschluB des Chemiewaffenverbots-
tibereinkommens, beim Resolutionsentwurf zur Im-
plementierung der VN-Richtlinien fir Vertrauens-
bildende MaBnahmen und mit ihrer Resolutions-
initiative zum Einsatz von Wissenschaft und Tech-
nologie fiir Abriistung. Die entsprechenden Entschlie-
Bungen der VN wurden jeweils im Konsens angenom-
men.

Die vom 1. AusschuB verabschiedeten substantiellen
EntschlieBungen kénnen nicht dariiber hinwegtdu-
schen, daB es ihm immer noch nicht im gebotenen
MabBe gelungen ist, aktuelle Themen rasch aufzugrei-
fen und in Empfehlungen umzusetzen. Die Erkennt-
nis, daB der AusschuB der Emeuerung bedarf, ist
gewachsen. Die Debatte um seine Reform fiigt sich ein
in eine vom GS initiierte umfassende Diskussion der
Rolle von Rustungskontrolle und Abristung und der
Funktion, die dabei den VN zukommt. Die Erérterung
dieses Themenkomplexes steht auf der Tagesordnung
einer fir den 8.—12. Méarz 1993 anberaumten Sonder-
sitzung des 1. Ausschusses.

5. Weitere Aktivitdten

Teil des vielseitigen ristungskontrolipolitischen In-
strumentariums der VN sind die Studien zu Abri-
stungsthemen. Sie werden von Experten bearbeitet,
die die VN auf Vorschlag der Regierungen berufen.
Bisher wurden tber 40 Studien fertiggestellt. 1992
konnte die Studie iber Defensive Sicherheitskon-
zepte, an der ein deutscher Experte beteiligt war,
abgeschlossen werden, ebenso eine von der General-
versammlung beim Abristungs-Forschungsinstitut
der VN (UNIDIR) gesondert in Auftrag gegebene
Studie zu wirtschaftlichen Aspekten der Abriistung.
Eine Studie zu Vertrauensbildenden MaBnahmen im
Weltraum soll der 48. Generalversammlung vorgelegt
werden.

Dem seit 1978 bestehenden, 22 Mitglieder zdhlen-
den Beirat des Generalsekretdrs fiir Abriistungs-
fragen gehért als deutsches Mitglied seit 1992 der
Beauftragte der Bundesregierung fiir Fragen
der Abriistung und Ristungskontrolle, Botschafter Dr.
Josef Holik, ad personam an. Der Beirat berdt den
Generalsekretédr und ist auBerdem Aufsichtsgremium
far UNIDIR.

Die VN haben sich mit einem Stipendienprogramm
das Ziel gesetzt, junge Diplomaten aus den Mitglied-
staaten, insbesondere der Dritten Welt, mit Fragen der
Abriistung und Riistungskontrolle (AuR) vertraut zu
machen. Die Bundesregierung hat die jeweiligen
Stipendiaten seit dem Beginn des Programms 1980
jedes Jahr eingeladen. Auch 1992 hielt sich eine
Gruppe von 29 Stipendiaten, die spdter fiir ihre Lander
Aufgaben im Bereich von AuR ibernehmen sollen, in
der Bundesrepublik Deutschland auf. Die Stipendia-
ten fiihrten in Bonn Gespréache tber risstungskontroll-
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politische Themen und verschafften sich im thiiringi-
schen RockensuBra ein Bild von der Zerstérung mili-
tdrischen Gerédts nach den Bestimmungen des KSE-
Vertrags.

Wachsende Aufmerksamkeit erlangen die vom VN-
Sekretariat in Zusammenarbeit mit den VN-Regional-
zentren fir Frieden und Abriistung in Asien, Afrika
und Lateinamerika durchgefiihrten Tagungen zu aus-
gesuchten regionalspezifischen Themen. Mit ihnen
werden zugleich regionale Ansédtze zu Ristungskon-
trolle und Abriistung gefordert.

6. Neue Dimensionen der Ristungskontrolle
und Abriistung

Mit einem Bericht zu ,Neue Dimensionen der
Riistungskontrolle und Abriistung nach der Ara des
Kalten Kriegs” legte der Generalsekretdr der Gene-
ralversammlung am 27. Oktober 1992 programmati-
sche Vorstellungen zu kiinftigen Perspektiven von
Rustungskontrolle und Abriistung vor. Ristungskon-
trolle und Abristung sind danach unvermindert rele-
vant fiir und integraler Bestandteil von internationa-
len Bemiihungen, insbesondere der VN, um Starkung
von Frieden und Sicherheit (,Integration”). Nach
west-0stlichen Abriistungserfolgen setzt er auf die
Beteiligung aller Staaten am ProzeB (,Globalisie-
rung”). Auf Erreichtem muB aufgebaut, bestehende
Abristungserrungenschaften miissen weiterentwik-
kelt werden (,Revitalisierung”). Kiinftige Schwer-
punkte sind die Einddmmung von Massenvernich-
tungswaffen, die Proliferationskontrolle, die Ein-
schrdnkung des Transfers konventioneller Waffen
und Transparenz als Unterstiitzung des Bemihens um
Nichtverbreitung. Konkret setzt sich der Generalse-
kretdr ein fir einen umfassenden nuklearen Test-
stopp, die unbefristete Verldangerung des NVV und
das Chemiewaffenverbotsiibereinkommen. Als neue
Herausforderung sieht der Generalsekretéar die Kon-
version.

Die existierenden ristungskontrollpolitischen Gre-
mien der VN sind nach Vorstellungen des Generalse-
kretdrs an die neuen Erfordernisse anzupassen. In
einem neuen ,Koordinierten System” soll der Sicher-
heitsrat, unterstiitzt durch den GeneralstabsausschuB,
eine aktivere Rolle bei Riastungskontrolle und Abrii-
stung, namentlich bei der Nichtverbreitung iiberneh-
men. Die anderen Gremien, also 1. Ausschu3, UNDC
sowie die Genfer Abristungskonferenz CD, und das
Abristungsbiro des VN-Sekretariates miissen ein-
zelnund in ihrer Zusammenarbeit in den Anpassungs-
prozeB einbezogen werden.

In einer ersten Stellungnahme begriiften die EG-
Mitgliedstaaten die Uberlegungen des Generalsekre-
tars. Aufgabe der Sondersitzung des 1. Ausschusses
im Marz 1993 wird es insbesondere sein, der Diskus-
sion tiber kunftige Struktur, Arbeitsweise und wech-
selseitige Beziehung des 1. Ausschusses der VN, der
UNDC, der CD und des Abristungsbiros des VN-
Sekretariats (ODA) Richtung und Konturen zu
geben.
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2. KAPITEL

AbriistungsmaBnahmen der VN nach dem
Golfkonflikt — Resolution 687 des Sicherheitsrates
vom 3. April 1991

Erstmals in der Geschichte der Vereinten Nationen
wurde am Ende des Golfkrieges 1991 die Weltorgani-
sation durch die Staatengemeinschaft in die Lage
versetzt, in einer Krisenregion die Beseitigung von
Massenvernichtungswaffen konkret und eigenver-
antwortlich in die Hand zu nehmen. Grundlage fir
diese bisher nicht gekannten Exekutivbefugnisse bil-
det die Sicherheitsratsresolution Nr. 687 vom 3. April
1991.

Darin hatte der Sicherheitsrat beschlossen, die im
Irak befindlichen chemischen, biologischen und
nuklearen Waffen sowie ballistische Flugkorper
tber 150 km Reichweite zu erfassen und einschlieB-
lich aller Produktions- und Forschungsanlagen zu
zerstdren, unbrauchbar zu machen oder auBer Landes
zu bringen. Der Irak wurde verpflichtet, seine gesam-
ten Bestdnde und Programme offenzulegen, ungehin-
derte Vor-Ort-Inspektionen zu erméglichen und die
Vernichtung des Waffenpotentials auf eigenem Boden
vorzunehmen oder zu dulden. Desweiteren wurde
dem Land fir die Zukunft die Verpflichtung zum
Verzicht auf alle Massenvernichtungswaffen in Ver-
bindung mit einem langerfristigen Verifikationsre-
gime auferlegt. Mit Schreiben vom 6. April 1991 an
den VN-Generalsekretér willigte die irakische Regie-
rung in die Bedingungen der Resolution 687 ein.

Die mit der Implementierung der Resolution beauf-
tragte Sonderkommission hat den Status eines dem
Sicherheitsrat unmittelbar zugeordneten subsidiaren
VN-Organs. Sie besteht aus 21 Mitgliedern aus 5 Kon-
tinenten, darunter auch ein Angehoriger der Abrii-
stungsabteilung des Auswaértigen Amts. Ihr Vorsitzen-
der ist der schwedische Sonderbotschafter Ekeus. Die
Sonderkommission arbeitet eng mit dem Generaldi-
rektor der Internationalen Atomenergie Organisation
(IAEO) in Wien zusammen, der fiir die Umsetzung der
nuklearen Aspekte von Resolution 687 zGsténdig
ist.

Umsetzung der VN-Resolutionen

Die Sonderkommission hat bis Ende 1992 durch ihren
stindigen Stab in New York 47 multinational zusam-
mengesetzte Vor-Ort-Inspektionen im Irak organi-
siert, an denen z.T. leitend eine Reihe deutscher
Experten teilnahm. Hierzu verfigt die Sonderkom-
mission iiber zwei Transportmaschinen und drei Hub-
schrauber. Diese hat die Bundeswehr als untersttit-
zenden deutschen Beitrag fiir die VN-Abristungs-
maBnahmen zur Verfigung gestelit.

Die Inspektionen haben auch 1992 unter zumeist
schwierigen Bedingungen stattgefunden. Der Irak hat
liberwiegend nur hinhaltend kooperiert, zum Teil die
Inspektionen sogar durch gezielte Behinderungen zu
vereiteln versucht. Hohepunkt war der willkirliche
Entzug der Einfluggenehmigung fiir die VN-Trans-
portmaschinen zu Jahresbeginn 1993 und das iraki-

sche Einlenken erst nach militdrischer Druckaus-
ibung durch die Golfkriegsallianz. Die irakische
Regierung ist nach Auffassung der Vereinten Natio-
nen bis heute noch nicht ihrer Verpflichtung nachge-
kommen, einen ausreichend glaubwiirdigen, umfas-
senden und abschlieBenden Bericht iiber ihre Fahig-
keiten zur Herstellung von und ihre Vorrdate an
Massenvernichtungswaffen geméaB Resolution 687
vorzulegen. Zudem weigert sich der Irak, seine Ver-
pflichtungen aus den Folgeresolutionen 707 und 715
voll zu erfiillen.

Dennoch kann die Sonderkommission nach zwanzig-
monatiger Tatigkeit beachtliche abriistungspolitische
Ergebnisse vorweisen, obwohl unverdndert Restzwei-
fel hinsichtlich moglicherweise noch verborgener
Potentiale bestehen:

Das CW-Potential des Irak scheint weitgehend offen-
gelegt zu sein. Die Kampfstoffe wurden — soweit
transportfahig — an einem Ort konzentriert, wo inzwi-
schen ihre sachgerechte Vernichtung im Gange ist.
Hierbei handelt es sich um einen zeitaufwendigen,
technisch komplizierten und sehr kostspieligen Vor-
gang, an dem sich die Bundesregierung durch Stel-
lung von Experten und Material beteiligt.

Auf dem Feld der biologisch-bakteriologischen Waf-
fen stellte sich heraus, daB der Irak Forschungspro-
gramme fir eine defensive wie offensive Nutzung von
B-Waffen durchfihrte. Die Aktivitdten konzentrierten
sich auf Anthrax- und Botulismuserreger. Samtliche
dahingehenden Forschungseinrichtungen wurden,
soweit erkannt, unbrauchbar gemacht.

Im Bereich der Nuklearwaffen erbrachten die Inspek-
tionen unter Federfiihrung der IAEO ein besonders
besorgniserregendes Bild. Die Realisierung des
nuklearen Entwicklungsprogrammes im Irak war
offensichtlich schon so weit fortgeschritten, daB die
tatsdchliche Herstellung eines Kermnsprengkorpers
nicht mehr von der Verwirklichung waffentechnischer
Entwicklungen abhédngig war, sondern nur noch von
der Produktion einer ausreichenden Menge hochan-
gereicherten, waffengradigen Urans. Bereits produ-
zierte geringe Mengen waffenfdhigen Urans wurden
sichergestellt und auBer Landes gebracht. Insbeson-
dere durch die enge Zusammenarbeit der Bundesre-
gierung mit Sonderkommission und IAEO konnten
erhebliche Fartschritte bei der Aufdeckung der
Nuklearaktivititen des Irak erzielt werden. Die
erkannten militdrisch nutzbaren Nuklearanlagen des
Irak wurden unbrauchbar gemacht.

Die ballistischen Raketen iiber 150 km Reichweite
wurden vernichtet, darunter Al Hussein-Flugkérper,
eine irakische Weiterentwicklung der sowjetischen
SCUD-Rakete. Fachleute schlieBen jedoch nicht aus,
daB noch einige weitere Raketen verborgen gehalten
werden, von denen der Irak bis heute ohne Nachweis
behauptet, sie seien im Krieg gegen den Iran abge-
schossen worden. Die von den Inspektoren der Ver-
einten Nationen aufgefundenen Superkanonen, die
auf ein Reichweitenspektrum von 300—1 000 km
ausgelegt und offensichtlich fiir chemische, biologi-
sche und nukleare Munition konzipiert waren, wur-
den bereits 1991 zerstért. Die Zerstorung oder
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Unbrauchbarmachung von Raketen-Fertigungsanla-
gen ist nahezu abgeschlossen.

Langzeitverifikation

Mit Resolution 715 vom 11. Oktober 1991 hat der
Sicherheitsrat das Regime langfristiger Verifikations-
mabBnahmen verabschiedet. Es ist mit sofortiger Wir-
kung in Kraft getreten, wird allerdings vom Irak bis
heute nicht akzeptiert. Eine Geltungsdauer ist nicht
festgelegt. Seine Anderung oder Aufhebung bedarf
eines neuen Sicherheilsralsbeschlusses.

Das Regime sieht unter anderem vor:

— umfassende Erklarungspflichten des Irak zu Anla-
gen, Materialien, Forschungsprogrammen, Labor-
einrichtungen, chemischen Substanzen sowie zu
relevanten Ein- und Ausfuhren im ABC- und
Raketenbereich;

— umfassendes Kontrollrecht der Sonderkommission
in Verbindung mit der IAEO in Form von kurzfri-
stigen Vor-Ort-Inspektionen im militdrischen und
im zivilen Bereich;

— Berechtigung der VN-Inspektoren, Material und
Dokumente zu beschlagnahmen, zu zerstéren oder
unbrauchbar zu machen;

— Verpflichtung des Irak zum Erlass von Strafgeset-
zen, die den eigenen Staatsangehorigen wie auch
im Land befindlichen Ausldndern die in den VN-
Resolutionen verbotenen Aktivitdten unter Sank-
tionsandrohung untersagen;

— enge Zusammenarbeit der Sonderkommission mit
dem VN-SanktionsausschuB, der die Lieferung
voninternationaler Kontrolle unterliegender Giiter
an den Irak uberprift.

Dieses Regime ist eines der weitgehendsten ru-
stungskontrollpolitischen Uberwachungssysteme, das
einem nicht besetzten Land je auferlegt wurde. Die
Kontrollverpflichtungen gehen deutlich tiber die
Bestimmungen des Chemiewaffen-Verbotsiiberein-
kommens und iber die gegenwdrtig angestellten
Verifikationsiiberlegungen zum B-Waffen-Uberein-
kommen vom 10. April 1972 hinaus. Die Schérfe des
langfristigen Uberwachungssystems ist insbesondere
mit der mangelnden irakischen Kooperation in der
ersten Phase der Inspektionen und mit den fortgesetz-
ten Versuchen Bagdads zu erklédren, seine tatsachli-
chen'Bestande an Massenvernichtungswaffen zu ver-
schleiern. Trotz der Verweigerungshaltung des Irak
hat die VN-Sonderkommission mit einer Interimsan-
wendung der Resolution beginnen kénnen.

Deutscher Beitrag

Die Bundesrepublik Deutschland arbeitet aktiv und
erfolgreich bei den VN-AbriistungsmaBnahmen im
Irak mit. Der Sonderkommission wurde eine groBere
Zahl von Fachleuten fiir ihre Arbeit im Irak zur
Verfligung gestellt. An fast allen bisherigen Inspek-
tionen haben deutsche Experten teilgenommen.
Hinzu tritt die Bereitstellung von zwei Transall-
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Maschinen sowie drei Hubschraubern der Bundes-
wehr und die Entsendung von knapp 50 Soldaten, die
fir den Flugbetrieb notwendig sind. Wesentliches
Element deutscher Mitwirkung war und ist die sub-
stantielle Mitgestaltung der Arbeit der Sonderkom-
mission. Das deutsche Kommissionsmitglied war
beteiligt an der Ausarbeitung der Verifikationskon-
zepte fiir die Umsetzung von Resolution 687. Aus dem
Bereich des Bundesministeriums der Verteidigung
abgestellte Fachleute leisten wichtige konzeptionelle
und organisatorische Beitrdge fiir die laufende
Inspektionsplanung; dem Arbeitsstab der Sonder-
kommission in New York gehérte an hochrangiger
Stelle ein deutscher Offizier an. Deutsche Experten
haben auf Grund ihres Fachwissens wesentlich zu den
Ergebnissen der Vor-Ort-Inspektionen im Irak beige-
steuert und sind mehrfach zu Leitern der Inspektions-
teams bestimmt worden. Insgesamt hat die Bundesre-
gierung unter Federfithrung des Auswartigen Amts
mit der umfassenden Bereitstellung von Personen,
Gerdt und Expertise auch in diesem Bereich erneut ihr
herausragendes abristungspolitisches Interesse und
Engagement dokumentiert. Der deutsche Beitrag
kommt sowohl den internationalen Bemihungen um
die Beseitigung eines gefahrlichen Massenvernich-
tungspotentials als auch dem langfristigen Ziel einer
stabilen Friedensordnung im Nahen und Mittleren
Osten zugute. Zugleich trdgt die Bundesrepublik
Deutschland dazu bei, die weltweite Rolle der Verein-
ten Nationen auf einem Gebiet zu stdrken und auszu-
bauen, auf dem diese durch die ldhmende Ost-West-
Konfrontation der vergangenen Jahrzehnte bisher zu
weitgehender Untétigkeit verurteilt waren. Diese Ent-
wicklung eréffnet der Weltorganisation véllig neue
Chancen fiir die Realisierung regionaler und globaler
Abriistungs- und Riistungskontrollansétze, die die
Bundesregierung wie bisher nach Kréften zu fordern
beabsichtigt.

VIIl. Nichtverbreitung von
Massenvernichtungswaffen und
Tragertechnologie sowie Einschrankung
des Transfers konventioneller Waffen;
sonstige abriistungsrelevante Vertrage

1. KAPITEL

Uberpriifung und Stirkung weltweiter
Nichtverbreitungsabkommen

1. Nuklearer Nichtverbreitungsvertrag (NVV)

Eckpfeiler der internationalen Nichtverbreitungspoli-
tik ist der nukleare Nichtverbreitungsvertrag (NVV)
aus dem Jahr 1968, den die Bundesrepublik Deutsch-
land 1975 ratifiziert hat. Deutschland betrachtet den
NVV als wichtiges Instrument der internationalen
Sicherheit und Stabilitdt. Ein Entstehen neuer Kern-
waffenstaaten wiirde nicht nur regionale Kréftever-
héltnisse verdndern, sondern konnte destabilisie-
rende Entwicklungen mit weltweiten Auswirkungen
ausldsen.

Seit der 4. Uberpriifungskonferenz des Vertrages im
Jahre 1990 konnte das nukleare Nichtverbreitungsre-
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gime, insbesondere durch Erweiterung seines Gel-
tungsbereichs, erheblich gestarkt werden:

— China und Frankreich sind dem NVV am 9. Méarz
1992 bzw. am 3. August 1992 beigetreten; damit
gehoren alle Kernwaffenstaaten (i.S.v. Artikel TX,
Abs. 3) dem Vertrag an.

— Sidafrika ist am 8. Juli 1992 beigetreten und hat
entsprechende Inspektionsvereinbarungen mit
der IAEO unterzeichnet, d. h. alle Nukleareinrich-
tungen unter internationale Kontrolle gestellt.

Von den afrikanischen Staaten sind Niger (September
1992) und Namibia (Oktober 1992) beigetreten.

— Nord- und Stdkorea haben sich am 31. Dezember
1991 auf die Einrichtung einer ,Nuklearwaffen-
freien Zone Koreanische Halbinsel” geeinigt und
bilaterale Inspektionen der nuklearen Einrichtun-
gen vereinbart; auBerdem hat Nordkorea IAEO-
Kontrollen fiir seine Nukleareinrichtungen akzep-
tiert, die es bisher trotz Mitgliedschaft im NVV
verweigert hatte. Das umfassende Sicherungsab-
kommen mit der JAEO wurde vom nordkoreani-
schen Parlament am 10. April 1992 ratifiziert (s.
auch X.2))

— Argentinien und Brasilien haben am 13. Dezember
1991 mit der IAEO und der lateinamerikanischen
Kernenergieagentur ABACC einen Vertrag liber
die Anwendung bilateraler Safeguards geschlos-
sen.

— Im START-Zusatzprotokoll (Abkommen von Lissa-
bon, s. IV. 3.) vom 23. Mai 1992 verpflichten sich
Ukraine, WeifiruBland und Kasachstan, auf deren
Territorien sich noch strategische Nuklearwaffen
befinden, dem NVV zum frihestmoglichen Zeit-
punkt als Nicht-Kernwaffenstaaten beizutreten
(RuBland behé&lt den Status als Kernwaffenstaat
und Depositar des NVV). Gemd&B Lissaboner
Abkommen gilt fiir die Beseitigung der strategi-
schen Nuklearwaffen in Ukraine, Kasachstan und
WeiBruBland eine Frist von 7 Jahren. Als proble-
matisch erweist sich, dafl die Ukraine versucht, die
Einhaltung der eingegangenen Verpflichtungen
(START-Ratifizierung, Beitritt zum NVV) mit
Bedingungen zu verkniipfen. Neben finanzieller
Kompensation fiir die Aufgabe der Nuklearwaffen
auf ihrem Territorium erwartet sie von den Kern-
waffenstaaten inshesondere Sicherheitsgarantien
Die Bundesregierung drdngt zusammen mit den
Partnern gegenuber der ukrainischen Regierung
auf Implementierung von START bzw. NVV-
Beitritt als Nichtkernwaffenstaat. GemaB der Defi-
nition von Kernwaffenstaaten in Artikel IX Abs. 3
NVV kénnen weitere Staaten — also auch die der
GUS — dem NVV nur als Nichtkernwaffenstaaten
beitreten (Kriterium: Herstellung oder Ziindung
einer Kernwaffe oder eines sonstigen Kernspreng-
korpers vor dem 1. Januar 1967).

— Mit dem Beitritt von Estland und Lettland am 7.
bzw. 31. Januar 1992 sind alle baltischen Staaten
Mitglied des NVV. Von den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion haben Usbekistan (Mai 1992) und
Aserbeidschan (September 1992) ihren Beitritt als
Nichtkernwaffenstaaten vollzogen; in WeiBruB-

land hat das Parlament am 4. Februar 1993 den
Beitritt ratifiziert.

— AuBlerdem trat am 2. Dezember 1992 Myanmar
(Birma) dem Vertrag bei.

Folgende 28 Staaten gehéren dem NVV nicht an:
Algerien, Angola, Argentinien, Armenien, Bosnien-
Herzegowina, Brasilien, Chile, Djibouti, Georgien,
Guyana, Indien, Israel, Kasachstan, Kirgistan, Komo-
ren, Kroatien, Kuba, Mauretanien, Moldau, Mo-
naco, Oman, Pakistan, Tadschikistan, Turkmenistan,
Ukraine, WeiBruBland, Vanuatu, Vereinigte Arabi-
sche Emirate. Nach der Teilung der CSFR am 1. Ja-
nuar 1993 gehodren beide Nachfolgestaaten dem NVV
als Nichtkernwaffenstaaten an.

Die Bundesregierung bemiiht sich konsequent um
Beitritt noch auBerhalb stehender Lander, insbeson-
dere von Schwellenstaaten wie Indien, Pakistan,
Algerien, Argentinien, Brasilien und Kuba, aber auch
Israel. Argentinien hat angedeutet, daB es nach
Abschlufl des Tlatelolco-prozesses (s. IX. 1.) auch eine
NVV-Mitgliedschaft in Erwdagung ziehen wirde.

Bezliglich der Verldngerungskonferenz des NVV —
25 Jahre nach In-Kraft-Treten des Vertrages — im
Jahre 1995 hat die 47. Generalversammlung der VN
einen VorbereitungsausschuBl (PrepCom) beschlos-
sen, der vom 10.—14. Mai 1992 in New York zu seiner
ersten Sitzung zusammentreffen wird. AuBerdem
wurde beschlossen, 1995 eine weitere Uberpriifungs-
konferenz zusammen mit der Verlangerungskonfe-
renz abzuhalten.

Die Bundesregierung hat sich fiir eine unbefristete
Vertragsverlangerung tber 1995 hinaus ausgespro-
chen. Dies ist auch die Haltung der drei Depositar-
staaten (USA, GroBbritannien und RuBland). EG-
Partner (EPZ-Erkldrung im 1. AusschuB der VN,
47. GV), NATO (NPG-Ministerkonferenz, Gleneagles,
20./21. Oktober 1992; AuBenministerkonferenz, Briis-
sel, 17. Dezember 1992), Nordatlantischer Koopera-
tionsrat — NAKR — (Brissel, 18. Dezember 1992) und
G 7 (Wirtschaftsgipfel Mfiinchen, 7. Juli 1992) ha-
ben sich gleichfalls dieses Ziel gesetzt. Auch der
Generalsekretdar der VN hat sich fiir eine unbefri-
stete Weitergeltung des NVV ausgesprochen (Dok.
A/C.1-47-7, 23. Oktober 1992).

Insbesondere Dritte-Welt-Staaten machen jedoch
inre Zustiminung Zu einel unbegienzien Vertiays-
verlangerung von verschiedenen Bedingungen
abhéangig, u. a. vonFortschrittenin der Teststoppfrage
(s. VI. 2)).

Die Erfahrungen im Irak haben gezeigt, daB eine
Starkung des NVV nicht allein durch die Erweiterung
seiner Mitgliederzahl sondern auch durch eine Stér-
kung seines Verifikationsregimes erreicht werden
muB. Das Safeguard-Regime der IAEO wird auf
Grundlage der Irak-Erfahrungen bereits reformiert.

Hierzu hat der Gouverneursrat der IAEO im Februar
1992 das Instrument der Sonderinspektionen aktiviert
und eine frithere Meldepflicht fir Nuklearanlagen
eingefiihrt. Als zweiter Reformschritt wird derzeit an
einem universellen Meldesystem gearbeitet, in des-
sen Rahmen alle IAEO-Mitgliedstaaten der Organisa-
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tion Transfers von Nuklearmaterial und kerntechni-
schen Ausriistungen melden sollen.

2. ('Jbereinkoml_'nen Uiber das Verbot biologischer
Waffen (BWU)

Mittelpunkt der 3. Uberpriifungskonferenz zum
»Ubereinkommen iiber das Verbot der Entwicklung,
Herstellung und Lagerung bakteriologischer (biologi-
scher) Waffen und Toxinwaffen sowie liber die Ver-
nichtung solcher Waffen vom 10. April 1972* (BWU)
im September 1991 in Genf waren die Aspekte Ver-
trauensbildung und Verifikation. Diese sind auch
wesentlicher Bestandteil der am 27. September 1991
verabschiedeten SchluBierkldarung.

Vertrauensbildende MaBnahme Datenaustausch

Die 3. Uberpriffungskonferenz (an der 78 von 118
Vertragsstaaten teilnahmen) appellierte an die Ver-
tragsstaaten, in der Zukunft die Beteiligung an dem
jahrlichen Datenaustausch (welcher erstmalig auf der
2. Uberpriifungskonferenz 1986 beschlossen worden
war) ernstzunehmen. Der Katalog der vertrauensbil-
denden MaBnahmen wurde auf der Konferenz erwei-
tert durch Angaben zu

— nationaler Gesetzgebung der Staaten auf dem
Gebiet des BW-Verbots einschlieBlich Exportkon-
trollbestimmungen;

— BW-Programmen (offensiv oder defensiv) in der
Vergangenheit (seit dem 1. Januar 1946);

— Impfstoffproduktionseinrichtungen;

— Organisation, Art und Umfang militarischer Pro-
gramme zum Schutz gegen biologische Waffen.

Auchim Jahr 1992 ist der Riicklauf von Meldungen an
das VN-Sekretariat (Stichtag: 15. April) eher zbéger-
lich. Allerdings ist insgesamt eine Steigerung gegen-
uber den Vorjahren zu verzeichnen (Ubersicht s.
Anhang). Die Auswertung der Meldungen (in VN-
Sprachen) geschieht bislang nur national; wir sind
bemiiht, kiinftig mdglichst eine bessere Transparenz-
wirkung zu erreichen, indem wir eine im Rahmen des
Moglichen koordinierte Auswertung anstreben.

Verifikationsbemiihungen

Auf der 3. Uberpriiffungskonferenz wurde eine Exper-
tengruppe der Mitgliedsstaaten zu Verifikationsfra-
gen (,Ad-hoc-Group of Governmental Experts opento
all States Parties to identify and examine potential
verification measures from a scientific and technical
standpoint”} eingesetzt. Diese soll ihre Arbeit (in
Genf) bis spatestens Ende 1993 abschlieBen und ihre
Ergebnisse gegebenenfalls einer gesonderten Staa-
tenkonferenz présentieren.

Die Expertengruppe tagte erstmals in der Zeit vom
30. Méarz bis 10. April 1992 (VEREX I); das zweite
Treffen fand vom 23. November bis 4. Dezember 1992
statt (VEREX II). Weitere Treffen sind fiir 24. Mai bis
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4. Juni 1993 (VEREX III) und 13.—24. September 93
vorgesehen.

In VEREX I (63 Vertragsstaaten vertreten) wurde ein
Katalog von einzelnen VerifikationsmaBnahmen auf-
gestellt, gegliedert nach ,off-site"— und ,on-site*-
MaBnahmen. VEREXI (46 Vertragsstaaten vertreten)
hatte die Examinierung dieser einzelnen Manahmen
zum Ziel. Es gelang, die Examinierungsphase abzu-
schlieBen und ein gemeinsames SchluBdokument zu
erstellen, welches eine solide Grundlage fiir die nun
anstehende (VEREX III) Evaluierung der MaBnahmen
unter Beriicksichtigung von Interdependenzen dar-
stellt.

Es hat sich gezeigt, daB einige Staaten, darunter die
USA, Iran und China, VerifikationsmaBnahmen im
Bereich biologische Waffen kritisch betrachten, wéah-
rend andere mit uns gemeinsam um schnelle Fort-
schritte bemiiht sind.

Einen Sonderfall stellt RuBland dar, das konstruktiv
bei den Expertentreffen beteiligt ist. Staatspréasident
Jelzin hatte per Dekret im April 1992 jegliche BW-
Aktivititen verboten und zugegeben, daB bis zu
diesem Zeitpunkt in RuBlland — in Nichtbeachtung
des Abkommens — ein offensives BW-Programm
durchgefiihrt worden sei. In trilateralen Verhandlun-
gen mit GroBbritannien und den USA sind MaBnah-
men vereinbart worden, die eine gegenseitige Uber-
prufung der Vertragstreue erleichtern sollen (gemein-
same Erkldrung vom 14. September 1992). Die Einbe-
ziehung weiterer Staaten bei diesen MaBnahmen
scheiterte bislang. Wir betrachten diese Bemithungen
als Prazedenzfall fiir ein kiinftiges Verifikationsre-
gime, das dem BWU bislang fehit.

Da das BWU weder eine Liste der Agenzien, die sich
zur Nutzung als biologische Waffen eignen, enthalt
noch AufschluBl iiber Mengen, die in Zusammenhang
mit deren friedlicher Nutzung (z. B. Impfprogramme
oder Defensivforschung) relevant sind, stellt sich bei
Verifikation das Problem, nicht nur das Vorhanden-
sein von bestimmten biologischen Substanzen son-
dern auch die Absicht, die dem Umgang mit ihnen im
Einzelfall zugrundeliegt, iiberprifen zu missen.

Mit der obengenannten Einsetzung einer Experten-
gruppe fir Verifikationsfragen wurde ein erster
Schritt zu Erarbeitung eines Verifikationsregimes
getan (wie von der Bundesrepublik bereits auf der
2. Uberpriifungskonferenz 1986 vorgeschlagen).

Die Bundesregierung erwartet, daB die Experten-
gruppe sich konsequent auch der Problematik einer
Definition von biologischen Waffen sowie der Frage
militdrisch relevanter Mengen annehmen wird, wel-
che im BWU selbst ausgespart sind. Im Rahmen der
3. Uberpriifungskonferenz hat die Bundesregierung
erstmalig in einem offiziellen Konferenzdokument ein
Beispiel einer solchen Liste von biologischen und
Toxin-Waffen, welche jederzeit erweiter- bzw. revi-
dierbar sein sollte, vorgelegt. Allerdings wird die
Entwicklung eines Konsens zu dieser Frage und auch
zur Frage der Quantifizierung militérisch relevanter
Mengen noch weitere Arbeit erfordern. Im Verlauf
von VEREX II hat sich gezeigt, daB eine Reihe Staaten
unserem Ansatz folgen.
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Parallel zu diesen Bemiihungen verfolgt die Bundes-
regierung das Ziel, weitere Staaten zum Beitritt zu
gewinnen. Dies geschieht in erster Linie in Zusam-
menarbeit mit den europdischen Partnern, wobei
GrofBbritannien als einem der drei Depositarstaaten
(mit USA und RubBlandj eine besondere Rolle und
Verantwortung zukommt.

Von den Nachfolgestaaten der Sowjetunion (WeiBruB-
land und Ukraine waren bereits Mitgliedsstaaten) ist
bislang keine Rechtsnachfolgeerkldrung erfolgt. RuB-
land erklart, daB BW-relevante Institute sich aus-
schlieBlich auf russischem Territorium befunden hat-
ten. Allerdings hat die Sowjetunion tiber ein Testge-
lande auBerhalb RuBlands (Insel im Aralsee) ver-
figt.

2. KAPITEL:

Sonstige Aktivitdten zur Eingrenzung
von Proliferationsgefahren sowie zur Einddmmung
des Transfers konventioneller Waffen

Zur Einddmmung der Proliferationsgefahr von atoma-
ren, biologischen und chemischen Waffen, der zu
ihrem Einsatz erforderlichen Trdgersysteme und zur
Einschrdnkung von konventionellen Waffenexporten
hat sich die Bundesregierung an einer Reihe von
Vereinbarungen beteiligt sowie verschiedene Initiati-
ven entwickelt. Die dabei angestrebten Lésungen
zielen nicht immer auf die Erarbeitung rechtlich
verbindlicher Abkommen ab, sondern auf die Eini-
gung uber bestimmte Verhaltensweisen, Informa-
tions- und Konsultationsverpflichtungen oder Selbst-
beschrankungen der Staaten in Bereichen, in denen
Exporte von Waffen bzw. waffenrelevanter Technolo-
gie nichtverbreitungspolitisch unerwiinschte Folgen
nach sich ziehen kénnen.

1. Nukleare Exportkontrollen

Im Rahmen der internationalen Nichtverbreitungs-
politik, deren Eckpfeiler der Vertrag tiber die Nicht-
verbreitung von Kemwaffen (NVV) ist, sind in der
Vergangenheit Kontrollregime fiir die Verwendung
von und den Handel mit nuklearrelevanten Gitern
vereinbart worden.

Auf der Grundlage des Artikels III des NVV, der die
Weitergabe von spaltbarem Material nur unter der
Voraussetzung zuldBt, daB es SicherungsmaBnah-
men unterliegt, wurden im sog. Zangger-Ausschull
(.Nuclear Exporters Committee”) Kriterien zu dem
Verfahren und den Standards fiir die Erfillung dieser
vertraglichen Verpflichtungen erstellt. Die 1974 vor-
gelegten und laufend uberarbeiteten ,Zangger-
Memoranda" stellen zusammen mit ihren sog. , Trig-
gerlisten” fir Materialien und Ausriistungen die erste
gréBere Vereinbarung einheitlicher Regeln fir Nu-
klearexporte dar. Im Zangger-AusschuB sind 27 Staa-
ten vertreten.

Die sog. ,Londoner Richtlinien” fiir Nukleartransfers
wurden 1977 als ein detaillierter Kodex fiir internatio-
nale nuklearrelevante Lieferungen vereinbart. Ge-

genwartig beteiligen sich 27 Staaten an dieser Verein-
barung (Nuclear Suppliers Group, NSG). Uber die im
Zangger-AuschuB definierten Materialien und Ausrii-
stungen hinaus erfassen sie auch den Transfer von
technologischem Know-how und verschdrfen wesent-
lich die Bedingungen der Weitergabe. Sie weisendem
Vorteil auf, von allen hauptsachlichen Lieferldndern
angewandt zu werden, und haben sich zu einem
Bezugspunkt zwischenstaatlicher Kooperationsab-
kommen im Kermenergiebereich tiber die Gruppe der
Mitgliedstaaten hinaus entwickelt. Im Jahr 1992
wurde bei einem Treffen der NSG-MS in Warschau
ein neues Exportkontrollregime fir nuklearbezogene
Mehrzweckgtiter ("dual-use items,) verabschiedet.
Dieses neue Regime war innerhalb eines Jahres von
einer speziell zu diesem Zweck eingerichteten NSG-
Arbeitsgruppe (Vorsitz: USA) erarbeitet worden. Par-
allel zu seiner Institutionalisierung (Einrichtung einer
Kontaktstelle in der Stdndigen Vertretung Japans bei
der IAEO in Wien, erstes Konsultationstreffen in Wien
am 1./2. Dezember 1992) wurden Gesprdache zur
Harmonisierung dernunmehr zwei NSG-Regime (Nu-
kleargiiter einerseits, nuklearbezogene Mehrzweck-
guter andererseits) aufgenommen.

2. Exportkontrollen fir biologische
und chemische Waffen

Um die Verbreitung chemischer Waffen zu verhin-
dern, sind inzwischen 22, vorwiegend westliche Indu-
striestaaten {ibereingekommen, Exportkontrollen fiir
.dual use-Chemikalien,, d. h. Stoffe, die sowohl zivil
als auch im Zusammenhang mit der Produktion che-
mischer Waffen genutzt werden kénnen, auf interna-
tionaler Ebene abzustimmen. Zu diesem Zweck
wurde 1984 unter dem Vorsitz Australiens die sog.
+Australische Gruppe" gegriindet. Dieser informelle,
nach dem Konsensprinzip arbeitende Zusammen-
schluB, dem die EG-Staaten, die EG-Kommission,
USA, Kanada, Australien, Neuseeland, Japan, Norwe-
gen, Finnland, Osterreich, Schweden und die Schweiz
angehoren, strebt die Verbesserung und Harmonisie-
rung nationaler Exportkontrollen an.

In der Australischen Gruppe wurde im Laufe der Jahre
eine Liste von 54 sensitiven Chemikalien erarbeitet,
fir die in allen Mitgliedstaaten obligatorische staatli-
che Exportkontrollen gelten. Die Gruppe ist damit
dem deutschen Beispiel gefolgt: Die Bundesrepublik
Deutschland hatte schon 1990 50 Substanzen unter
staatliche Exportkontrollen gestellt. Die Australische
Gruppe hat ihre Téatigkeit auf den Bereich chemische
Anlagen und seit Dezember 1991 auch auf Agenzien
und Anlagen, die zur Herstellung von biologischen
Waffen geeignet sind, ausgedehnt. Entsprechende
Listen wurden in der Sommer- und in der Wintersit-
zung 1992 verabschiedet. Auch hierbei waren die
einschladgigen deutschen Exportkontrollvorschriften
beispielhaft. Ein weiteres wesentliches Arbeitsfeld
der Gruppe besteht darin, die Genehmigungsverfah-
ren sowie den Kontrollvollzug soweit wie méglich zu
harmonisieren.

Auch nach Unterzeichnung der weltweiten Chemie-
waffenverbots-Konvention wird die Australische
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Gruppe weiter fortgefiihrt, ihre Tatigkeitim Lichte der
Anwendung der Konvention jedoch laufend tiberpriift
werden. Der Ansatz und die Anwendungsgebiete
zwischen der Chemiewaffen-Konvention einerseits
und der Australischen Gruppe andererseits sind nicht
deckungsgleich.

Fir die Zukunft von wachsender Bedeutung ist die
Einbeziehung weiterer Staaten. Mit der Neuauf-
nahme von Ungarn und Argentinien im Dezember
1992 ist die Australische Gruppe tliber den bisherigen
OECD-Kreis hinausgewachsen. Am 14. Dezember
1992 fand auf Einladung des AuBenministers Ungarns
ein weiteres Informationsseminar fiir die mittel-und
osteuropaischen Staaten einschliellich der Nachfol-
gestaaten der ehemaligen UdSSR und Jugoslawiens
statt.

3. Tragertechnologie-Kontroliregime (MTCR)

Das Tragertechnologie-Kontrollregime (Missile Con-
trol Technology Regime/MTCR) wurde 1987 von den
Teilnehmern des Weltwirtschaftsgipfels (G 7) als
Instrument der Exportkontrolle geschaffen, um eine
weitere Verbreitung nuklearwaffenfahiger Raketen-
technologie zu verhindern. Es stellt eine Erganzung
der internationalen Bemiithungen zur Nichtverbrei-
tung dar und unterstiitzt flankierend rnistungskontroll-
politische MaBBnahmen. Dem Regime gehéren inzwi-
schen insgesamt 22 Staaten an (alle OECD-MS ohne
Tirkei und Island).

DieRichtlinien des Regimes, die jede Regierung (auch
Nicht-MTCR-Mitglieder) annehmen kann, bestimm-
ten ursprunglich, daB die jeweilige Regierung gemas
einer technischen Liste die Weitergabe von Waren
und Technologien kontrollieren wird, die zur Herstel-
lung nuklearwaffenfdhiger Trdgersysteme mit einer
Nutzlast von 500 kg aufwarts und einer Reichweite
von mindestens 300 km fiihren kénnten.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen des Irak-
Krieges hatten wir bereits im Frithjahr 1991 angeregt,
das Regime durch Einbeziehung von B- und C-
Gefechtskopfen auf alle fiir Massenvernichtungswaf-
fen geeignete Trager auszuweiten und die fiir ,Reich-
weite und Nutzlast” geltenden, die Kontrolle auslo-
senden Parameter zu senken, um auch leichtere
Gefechtskdpfe und Flugkoérper kiirzerer Reichweite
der Kontrolle zu unterwerfen.

Nach intensiven Verhandlungen (MTCR-Treffen in
Washington im Herbst 1991 und in Oslo im Sommer
1992) gelang es, weitgehend objektive Kriterien fiir
international abgestimmte Exportkontrollen fir Ge-
genstande zu erarbeiten, die nicht nur der Verbrei-
tung nuklearwaffenfdhiger Technologie dienen, son-
dern bei denen die Absicht unterstellt werden muB,
daB sie zum Transport von Gefechtskopfen aus dem B-
und C-Waffenbereich verwendet werden. Zwar
konnte in der Parameterfrage noch keine Absenkung
der Nutzlast oder Reichweite im héchst sensitiven
Bereich (“Kategorie I,;: d. h. vor allem ,vollstdndige
Raketensysteme, die eine Nutzlast von mindestens
500 kg tliber eine Reichweite von mindestens 300 km
tragen kénnen” und entsprechende Fertigungsein-
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richtungen) erzielt werden; wohl aber wurde bei sog.
.Kategorie Il-items” die Ubernahme vollsténdiger
Raketensysteme mit Reichweite 300 km und jeglicher
Nutzlast auch unter 500 kg, sofern sie fiir Massenver-
nichtungswaffen geeignet sind, in die Kontrolliste
erreicht.

Die Anwendung des neuen, auf alle Massenvernich-
tungswaffen bezogenen Standards stellt eine bedeut-
same Erweiterung der Kontrollen des Trédgertechnolo-
giekontrollregimes dar.

Es Dbleibt Ziel der Bundesregierung, das MTCR-
Regime weiter auszubauen und zu stdrken. Dazu
sollte die Zahl der Mitglieder tiber den Kreis der sog.
«like-minded countries” aus EG, NATO und ESA
(European Space Agency) hinaus erh6ht werden: fiir
die Aufnahme neuer Mitglieder gilt das Konsens-
Prinzip mit Fall-zu-Fall-Entscheidungen. Moglichkei-
ten zur Starkung des Regimes bestehen ferner in einer
VergroBerung der Zahl von Exportstaaten, die sich
den Kontrollregeln unterwerfen, ohne Mitglied zu
sein, und in einer weiteren Verscharfung der Parame-
ter Nutzlast und Reichweite.

4. Internationales Wissenschafts- und
Technologiezentrum (IWT2)

Die auf Nichtverbreitung von Massenvernichtungs-
waffen zielenden Bemiihungen erhielten besondere
Aktualitat durch den Zerfall der fritheren Sowjetunion
und der damit verbundenen UngewiBheit, inwiefern
das hinterlassene gewaltige Potential an atomaren
und chemischen Waffen noch unter sicherer Kontrolle
gehalten werden kann. Die Gefahr einer ungehemm-
ten Proliferation dieser Waffen und der zu ihrer
Herstellung notwendigen Materialien, Ausristungen
und Kenntnisse wurde plétzlich real.

Die Bundesregierung hat alle sich bietenden Moglich-
keiten genutzt, gegeniiber den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion diese Problematik zu verdeutlichen und
auf eine Lésung der drangenden Probleme hinzuwir-
ken. Der Bundesminister des Auswdartigen machte
hierzu eine Reihe von Vorschldgen, wie in Koopera-
tion mit anderen Staaten wirksame Beitrdge geleistet
werden koénnten, um die Proliferationsgefahren aus
den GUS-Staaten zu mindern und nach Moglichkeit
zu eliminieren. Viel wére erreicht, wenn sich alle
Staaten verpflichteten, ihre Strafgesetzgebung so aus-
zugestalten, dafl die Beteiligung ihrer Biirger am Bau
von Massenvernichtungswaffen auch im Ausland
unter schwere Strafandrohung gestellt wird. In der
deutschen Gesetzgebung ist dies bereits geschehen.
Internationale Bemiihungen sollten sicherstellen, dal
im Zuge der Verminderung oder gar Beendigung der
Nuklearwaffenproduktion in den GUS-Staaten ar-
beitslos gewordene Nuklearwaffenspezialisten ihr
Wissen nicht an Staaten verkaufen, die nach der
Atombombe streben. SchlieBlich soilten Staaten, die
den Versuch der Beschaffung von Massenvernich-
tungswaffen und dazu erforderliche Materialien, Aus-
ristungen und Kenntnissen unternehmen, mit Sank-
tionen belegt werden. Es wére Aufgabe des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen, in solchen Féllen
die erforderlichen Schritte einzuleiten.
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Vertreter der Europdischen Gemeinschaft haben mit
den USA, RuBland und Japan am 27. November 1992
in Moskau das Abkommen zur Grindung des Interna-
tionalen Wissenschafts- und Technologiezentrums
(IWTZ) unterzeichnet. Das IWTZ, das auf eine deut-
sche Initiative zuriickgeht, wird Wissenschaftlern und
Ingenieuren aus der ehemaligen SU, die liber Kennt-
nisse zur Herstellung von Nuklearwaffen und anderen
Massenvernichtungswaffen verfiigen, Moglichkeiten
bieten, ihre Fadhigkeiten im eigenen Land im Rahmen
zivilorientierter Projekte einzusetzen. Damit soll der
Gefahr der Verbreitung des Wissens tiber die Herstel-
lung dieser Waffen durch ,Nuklearséldner” entge-
gengetreten werden. Um die Projekte des IWTZ zu
finanzieren, hat die Europdische Gemeinschaft
20 Mio. ECU zur Verfiigung gestellt.

5. VN-Register fur konventionelle Waffen

Die 46. VN-GV 1991 verabschiedete eine, u. a. von
den Zwolf eingebrachte, Resolution (Res 46/36 L) zur
Einrichtung eines VN-Waffenregisters mit folgenden
wichtigen Elementen:

— Aufforderung an GS, bei den VN ein Register fur
Sammlung von Informationen iiber Waffentransfer
ab 1. Januar 1992 einzurichten.

— Aufforderung an MS, bis 30. April 1993 fur 1992
und dann alljahrlich Angaben Uber die Zahlen der
transferierten Rustungsgiter der 5 KSE-Hauptwaf-
fenkategorien sowie Kriegsschiffe und Raketen an
VN zu tibermitteln.

— Einladung an MS, freiwillig Informationen iber
Ristungsbestdnde und nationale Produktion zu
liefern.

— Aufruf an MS zur Zurickhaltung bei Verkauf und
Kauf konventioneller Waffen und zur Schaffung
einschlagiger Gesetze.

Die 47. GV nahm im Konsens eine Resolution tiber
Durchfiihrungsbestimmungen an.

Die Einrichtung des Registers bedeutet einen beacht-
lichen Erfolg fir die Bundesrepublik Deutschland, die
sich seit 1980 dafiir eingesetzt hatte, und fiir die
Europdische Gemeinschaft, die sich schlieBlich dieses
Ziel zu eigen gemacht hatte. Die VN setzen damit
auch ein Signal fiir ihre wachsende Mitverantwortung
bei Erarbeitung und Implementierung konkreter
MaBnahmen zur Ver-trauensbildung und Ristungs-
kontrolle und fiir eine weltweite Anerkennung des
europaischen Konzepts von VBM.

Die KSZE-Aufilenminister haben sich am 30./31.
Januar 1992 in Prag zur Beteiligung am VIN-Register
verpflichtet und andere Staaten dazu aufgefordert,
dies gleichfalls zu tun. Indossiert wurde die Res auch
in der AbschluBerkldrung zum Gipfeltreffen des VN-
Sicherheitsrats (31. Januar 1992).

Die Bundesregierung bereitet derzeit die nationale
Umsetzung der Resolution vor.

3. KAPITEL:
Sonstige abriistungsrelevante Vertrige
1. Umweltkriegsiibereinkommen (ENMOD)

An der 2. Uberpriiffungskonferenz zum Ubereinkom-
men Uber das Verbot der militdrischen oder einer
sonstigen feindseligen Nutzung umweltverdndernder
Techniken vom 18. Mai 1977 (Umweltkriegsiiberein-
kommen) nahmen in der Zeit vom 14.—18. September
1992 in Genf von 55 Vertragsstaaten 40 Staaten sowie
6 Staaten und internationale Organisationen und
Staatenzusammenschliisse als Beobachter teil. Die
Konferenz wurde unter dem Eindruck der irakischen
Umweltzerstdrungen im Golfkrieg vorzeitig einberu-
fen. Im Mittelpunkt stand die Erérterung des Anwen-
dungsbereichs des Ubereinkommens sowie das
Bemiihen, seinen Wert als Riistungskontrollabkom-
men insbesondere durch auf Universalitdt zielende
Schritte zu erhdhen. Beide Elemente sind wesentliche
Bestandteile der von der Konferenz am 18. September
1992 im Konsens verabschiedeten SchluBerklarung.

Wie schon die 1. Uberpriifungskonferenz von 1984
stellte auch die 2. Uberpriifungskonferenz im SchluB-
dokument die Einhaltung der Verpflichtungen des
Ubereinkommens durch alle Vertragsstaaten fest.
Dieser Feststellung ging eine intensive Diskussion der
Frage voraus, ob die irakischen Umweltzersté6rungen
im Goflkrieg (Einleiten von Rohol in den Persischen
Golf und Anziinden der Olquellen in Kuweit) als
Verstol gegen das Verbot der feindseligen Nutzung
umweltverdndernder Techniken gewertet werden
kénnen. Die Feststellung eines Bruchs des Uberein-
kommens durch den Irak schied jedoch bereits deswe-
gen aus, weit der Irak lediglich Signatarstaat nicht
jedoch Vertragspartei des ENMOD-Ubereinkommens
ist.

Unterschiedliche Auffassung gab es dartiber, ob hin-
sichtlich des Anwendungsbereichs Klarungsbedarf
besteht. Eine Reihe von Staaten bejahten diesen und
sprachen sich dafiir aus, hierzu den Beratenden Sach-
verstandigenausschuB nach Artikel V des Uberein-
kommens bis 1995 einzuberufen. Der Konferenz
gelang es, einige Klarstellungen iiber den Anwen-
dungsbereich bereits in ihrer SchluBerkldrung zu
verankern. Diese hdlt fest, dal unter umweltveran-
dernden Techniken im Sinne des Artikels 1T des
Ubereinkommens .Jjede” umweltverdndernde Tech-
nik zu verstehen ist, die weitrdumige, lang andau-
ernde oder schwere Auswirkungen hat und die
Zwecke oder Ziele im Sinne des Artikel I verfolgt.
Damit werden nicht nur die bei den Verhandlungen
im Vordergrund stehenden hochtechnischen umwelt-
verdandernden Techniken, sondern auch die ,low
level techniques” erfaBt. Auf Initiative der Bundesre-
gierung bringen die Konferenzteilnehmer in der
SchluBerklarung ferner ihre Auffassung zum Aus-
druck, daB unter den im Ubereinkommen néaher
bezeichneten Bedingungen auch Herbizid-Einsatze
verboten sind. Die Bundesregierung hat damit einen
aus ihrer Vorsitzrolle bei den Verhandlungen uber ein
Chemiewaffeniibereinkommen, das selbst Herbizid-
Einsétze nicht verbietet, erwachsenen Auftrag erfiillt.
Die Uberpriifungskonferenz brachte auBerdem ihre
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Uberzeugung zum Ausdruck, daB jegliche Forschung
und Entwicklung umweltverdndernder Techniken
ebenso wie deren Nutzung ausschlieBlich friedlichen
Zwecken dienen miisse. Weitergehende Vertragsén-
derungswiinsche konnten sich nicht durchsetzen.

Dennoch hat die ausfiihrliche Aussprache {iber den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens vor dem
Hintergrund der Umweltzerstérungen im Golfkrieg
dazu beigetragen, das BewuBtsein fir den Schutz der
Umwelt in bewaffneten Konflikten zu schérfen. Die
SchluBerkldrung verweist ausdriicklich auf die Erkla-
rung der Konferenz fir Umwelt und Entwicklung in
Rio de Janeiro vom 14. Juni 1992,

Die Bundesregierung wird bilaterale Gesprache dazu
nutzen, Nichtvertragsstaaten zum Beitritt aufzufor-
dern. Sie ist auBerdem an der Einberufung des Bera-
tenden Sachverstdandigen-Ausschusses zur Klarung
des Anwendungsbereichs interessiert und wird an
seiner Arbeit aktiv mitwirken.

2. VN-Waffeniibereinkommen

Das Ubereinkommen ,iiber das Verbot oder die
Beschrdnkung des Einsatzes bestimmter konventio-
neller Waffen, die iiberméBige Leiden verursachen
oder unterschiedslos wirken koénnen” (VN-Waffen-
ubereinkommen) war nach mehrjadhrigen Verhand-
lungen am 10. Oktober 1980 in New York verabschie-
det und von der Bundesrepublik Deutschland am
10. April 1981 gezeichnet worden. Das Abkommen ist
seit dem 2. Dezember 1983 in Kraft.

Das Ubereinkommen stellt eine Bestatigung und Wei-
terentwicklung von Normen des in bewaffneten Kon-
flikten anwendbaren humanitdren Volkerrechts dar,
die auch riistungskontrollpolitische Bedeutung ha-
ben. Es erganzt insbesondere die Zusatzprotokolle zu
den Genfer Abkommen (BGBI 1990 II S.1550). Drei
Protokolle, die Bestandteil des Ubereinkommens sind,
enthalten ein Verbot von Projektilen, die im mensch-
lichen Korper durch Réntgenstrahlen nicht entdeckt
werden konnen, eine Prézisierung der Regeln zur
Kontrolle von Landminen und eine Beschriankung des
Einsatzes von Brandwaffen.

Die Bundesregierung hatte auf der Vertragskonferenz
aktiv mitgearbeitet und sich vor, wahrend und nach
den Verhandlungen mit ihren Biindnispartnern zur
Erarbeitung gemeinsamer Positionen abgestimmt, die
fir ein einheitliches Rechtsverstindnis im Biindnis
unabdingbar sind. Aufgrund dieser Abstimmung sind
Probleme fiir eine gemeinsame Operationsfithrung
auch bei fortdauernden Unterschieden im Ratifika-
tionsverhalten nicht zu erwarten, so daB der Deutsche
Bundestag das Gesetz beschlossen hat (BGBI1 1992 II
S.958ff.). Das Ratifikationsinstrument fiir das VN-
Waffenlibereinkommen (nebst der drei o.g. Proto-
kolle) wurde am 25. November 1992 beim Generalse-
kretar der VN in New York hinterlegt. Das VN-
Waffeniibereinkommen ist von diesem Tage an fir
Deutschland in Kraft.

38

IX. Regionale Abriistungsbemiihungen

1. Vertrag von Tlatelolco

Am 26. August 1992 trat in Mexiko-Stadt die Gene-
ralkonferenz des Vertrags von Tlatelolco, OPANAL
(*Organismo para la Proscription des la Armas Nuc-
leares en la America Latina y el Caribe,) zu ihrer 7.
auBerordentlichen Sitzung zusammen. Beobachter
waren nicht eingeladen.

Die im Konsens verabschiedete Resolution 290 (VII)
stellt den Beitritt Frankreichs zum Zusatzprotokoll 1
des Vertrages von Tlatelolco am 24. August 1992 fest
und registriert die Entscheidung der Regierungen von
Argentinien, Brasilien sowie Chile, den Vertrag so
bald wie méglich fiir sich in Kraft zu setzen. (Zusatz-
protokoll I ermdglicht auBerregionalen Staaten, die
Hoheitsrechte in der Region ausiiben, den Vertrag zu
billigen. Die Signatarstaaten erkldren sich darin
bereit, die Ziele und Bestimmungen des Vertrags zu
achten. Mit ihrer Unterschrift werden sie jedoch nicht
Vertragspartei.) Wie aus einer gemeinsamen argen-
tinisch-brasilianisch-chilenischen Erkldrung vom
27. August 1992 hervorgeht, sollen anhand der von
Mexiko, Argentinien, Brasilien und Chile eingebrach-
ten Anderungen einige Abschnitte des aus dem Jahre
1967 stammenden Vertrages verbessert und aktuali-
siert werden, ohne jedoch dessen Grundsdtze und
Ziele anzutasten. Mit der Zustimmung zum verdnder-
ten Wortlaut werde unter dem Dach des Vertrages ein
wirksamer Verifikations- und Kontrollmechanismus
geschaffen und gleichzeitig die von den Staatsprési-
denten Collor und Menem am 28. November 1990 in
der Erklarung von Foz do Iguacu vereinbarte dritte
Stufe der Zusammenarbeit erreicht. Da die Anderun-
gen nunmehr angenommen seien und die franzosi-
sche Regierung das 1. Zusatzprotokoll ratifiziert habe,
stiinde einem raschen Inkrafttreten des Vertrages von
Tlatelolco im gesamten Vertragsgebiet nichts mehr
entgegen.

Materiell sieht die Resolution Vertragsanderungen zu
folgenden Punkten vor:

— Einbeziehung der IAEO, insbesondere in das
Inspektionsverfahren (Verdachtskontrollen),

— erweiterte Kontrollbefugnisse des OPANAL-

Sekretariats,

— Moéglichkeit der Zusammenarbeit von OPANAL
mit anderen internationalen Organisationen zum
Zweck der (nuklearen) Abriistung und Ristungs-
kontrolle.

Kuba hat angekiindigt, daB es — wenn alle noch
ausstehenden Staaten dem Vertrag beigetreten seien
(d. h. nach erfolgter Hinterlegung der letzten Ratifi-
zierungsurkunde fiir die Vertragsénderung bzw. den
Beitritt) — auch beitreten werde (AuBer Kuba sind
dem Vertrag bislang folgende Staaten nicht beigetre-
ten: Guyana sowie St. Lucia, Belize und St. Kitts-Nevis
— Stand 31. Juli 1992).
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2. Kernwaffenfreie Zone Koreanische Halbinsel

Am 31. Dezember 1991 haben sich Nord- und Sid-

korea bei Verhandlungen iber Nuklearfragen in

Panmunjon im Prinzip auf die Einrichtung einer ,nu-

kiearwaffenfreien Zone Koreanische Halbinsei“ geei-

nigt. Die gemeinsame Erklarung

— schreibt das Verbot fest, Nuklearwaffen zu testen,
herzustellen, zu produzieren, anzunehmen, zu
besitzen, zu lagern, aufzustellen oder zu gebrau-
chen;

— bestimmt, daB Atomenergie ausschlieBlich zu
friedlichen Zwecken genutzt werden soll;

— haélt den Verzicht beider koreanischer Staaten auf
Wiederaufbereitung und Urananreicherung fest;

— sieht gegenseitige Inspektionen von Nuklearanla-
genmit Hilfe von Verfahren vor, die durch ein noch
zu bildendes gemeinsames Komitee fiir nukleare
Kontrolle ausgearbeitet werden sollen.

Das Abkommen ist seit dem 19. Februar 1992 in Kraft
(Zusammentreffen der Regierungschefs in Pjonjang).
Voraussetzung fir diese Entwicklung war die Ande-
rung der Politik der USA beziiglich der Stationierung
von US-Nukiearwaffen: Die USA waren bereit, ihre
Nuklearwaffen aus Siidkorea zuriickzuziehen, um mit
diesem Schritt politisch den Weg fur Inspektionen der
nordkoreanischen Nuklearanlagen unter dem Schirm
der nuklearwaffenfreien Zone Korea freizumachen.
Der Abzug der amerikanischen Nuklearwaffen ist
Ende 1991 abgeschlossen worden.

Am 10. April 1992 hat die Demokratische Volksrepu-
blik Korea ein umfassendes Sicherungsabkommen
mit der IAEO im Zusammenhang mit dem NVV
ratifiziert (in Stidkorea steht das gesamte Nuklear-
programm bereits seit 1975 unter IAEO-Sicherungs-
mabBnahmen). Damit werden alle Nuklearanlagen von
Nordkorea unter internationale Kontrolle gestellt.

Bisher haben sechs Inspektionen sowie zwei Exper-
tenbesuche der IAEO in Nordkorea stattgefunden. Die
wegen verbleibender offener Fragen von der IAEO
erbetenen — im Sicherungsabkommen vorgesehenen
— Sonderinspektionen hat Nordkorea jedoch abge-
lehnt. Die IAEO erwdgt daher derzeit, wegen dieses
Problems den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
einzuschalten.

3. Bemiihungen um regionale Riistungskontrolle
und Abriistung in Nahost

Seit 1974 befaBt sich die VN-Generalversammlung
jahrlich auf Initiative Agyptens mmit einer Resolution
zum Thema nuklearwaffenfreie Zone Nahost; die
Resolution wurde seit 1980 stets im Konsens ange-
nommen, Die Resolution fordert alle Staaten der
Region auf, dem NVV beizutreten sowie ihre gesam-

ten Nuklearaktivititen unter IAEO-Safeguards zu
stellen, Seit September 1988 gibt es in der IAEO eine
Initiative mit dhnlicher Zielsetzung. Sie fordert den
Generaldirektor der IAEO auf, eine Studie iiber die
Modalitdten der Anwendung von SicherungsmaBnah-
men in allen Nuklearanlagen in allen Léndern der
Region durchzufiihren.

Eine Studie des Generalsekretars der VN zum Thema
+nuklearwaffenfreie Zone Nahost* aus 1990 (GV Dok.
A/45/435) enthdlt im wesentlichen als Fazit, daB eine
nuklearwaffenfreie Zone Nahost nur das Ergebnis
langfristig anzulegender MalBnahmen sein kann,
Haupthindernis seien die komplexen Interessenge-
gensitze in der Region zwischen Israel und den
arabischen Landern sowie zwischen Iran und Irak.

Der agyptische Prasident Mubarak setzt sich mit
Nachdruck fiir eine ,massenvernichtungswaffenfreie
Zone Nahost” ein. Es wird damit ein ,link" zwischen
A-, B- und C-Waffen hergestellt. Neue Aktualitat
erhielt diese Initiative durch die Golfkrise und SR-
Resolution 687 die in ihrer Préambel Bezug auf die
Vorschlige nuklearwaffen- bzw. massenvernich-
tungswaffenfreie Zone Nahost nimmt. In einem Brief
an den Bundeskanzler — sowie die anderen Staats-
und Regierungschefs der G 7 — hat Prasident Muba-
rak die dgyptischen Vorstellungen Mitte 1991 noch-
mals erldutert: Als ersten Schritt fordert er den Beitritt
aller Staaten der Region zu allen bestehenden Nicht-
verbreitungsregimeen bzw. Verbotsabkommen
(NVV, BWU, CWU).

Der dgyptische AuBenminister hat dieses Konzept in
einem Brief an den VN-Generalsekretdr vom 21. Juli
1991 prézisiert und angekiindigt, daB Agypten sich
kinftig noch starker auf diplomatischem Wege far
eine massenvernichtungswaffenfreie Zone Nahost
einsetzen werde.

Israel begriiBt grundsétzlich die &gyptische Initiative,
weist jedoch darauf hin, daB eine solche Zone zwi-
schen den Beteiligten direkt ausgehandelt werden
misse. Zu seiner Nuklearpolitik hat es stets erklart,
daB es nicht als erster nukleare Waffen in diese Region
einfliihren werde.

Die Bundesrepublik Deutschland unterstiitzt seit lan-
gem den dgyptischen Vorschlag fiir eine nuklearwaf-
fenfreie Zone Nahost, indem sie fur die diesbeziigli-
chen jahrlichen VIN-Resolutionen stimmt. Die Bundes-
regierung unterstiitzt auch die Initiative fiir eine
massenvernichtungswaffenfreie Zone Nahost, tritt
jedoch fur ein schrittweises Vorgehen ein, da ein
Llink* zwischen den Kategorien A, B und C Fort-
schritte in einer der drei blockieren kénnte.

Die Mehrheit der 21 Staaten der Arabischen Liga hat
beschlossen, das Chemiewaffenverbotsiibereinkom-
men nur unter der Bedingung zu zeichnen (s. VI. 1.},
daB Israel sich dem NVV anndhere.
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DRITTER TEIL

I. Politische Entwickiungen in Europa

1. Die Aufiésung der Sowjetunion und die
Entwicklung der GUS-Staaten

Die Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS)
wurde am 8./21. Dezember 1991 von den Staatsober-
hduptern von elf damaligen Sowjetrepubliken in
Minsk und Alma-Ata gegrindet, wobei zugleich die
Sowjetunion fiir aufgeldst erklart wurde. Die bereits
unabhédngigen baltischen Staaten und Georgien nah-
men nicht teil. Gegenwértig gehoren der GUS neun
bzw. zehn Staaten an (der Status der Moldau ist
unklar).

Die GUS hat die in sie gesetzten Erwartungen, die
iiber eine bloBe Abwicklung des sowjetischen Erbes
hinausgingen, nicht erfiillen kénnen. Anséatze, sie —
bei Wahrung der einzelstaatlichen Unabhéngigkeit —
zu einer Politik der Integration zu nutzen, sind bis
heute an internen Interessengegensétzen gescheitert.
Insbesondere lehnt die Ukraine jede rechtliche Aus-
gestaltung und die Einrichtung gemeinsamer admini-
strativer Organe als Schritt in Richtung auf eine
Supranationalitdt der GUS und auf die Einrichtung
eines neuen ,Unionszentrums" ab.

Entsprechend gering sind die Erfolge der GUS bei der
Bewiltigung gemeinsamer Probleme der Nachfolge-
staaten der Sowjetunion: In der Wirtschaftspolitik
gelang es nicht, die Wirtschafts- und Finanzpolitik zu
koordinieren und so einen einheitlichen Wirtschafts-
raum zu erhalten. Zur Beilegung von Regionalkonflik-
ten hat die GUS nicht effektiv beitragen kénnen,
wenngleich Einigkeit iiber die Moglichkeit besteht,
Friedenstruppen der GUS einzusetzen, Wirksame
friedenserhaltende MaBnahmen sind bisher nur im
kleineren Kreis der beteiligten Parteien und RuBlands
durchgefiihrt worden (Transnistrien, Siidossetien).
Einziges — wenn auch nicht unbedeutendes — Akti-
vum in der Bilanz ist die Wahrung relativer Stabilitét
bei der schrittweisen Liquidierung des sowjetischen
Militdrs zugunsten nationaler Streitkréfte.

Als dominierender Staat blieb aus den Resten der
Sowjetunion die Russische Foderation (RuBland)
zurlick, ihrerseits ein multiethnisches Gebilde mit
dem frei gewdhlten, demokratischen Prédsidenten
Boris Jelzin an der Spitze. Unter ihm hat RuBland in
Abkehr von sowjetischen Traditionen eine AuBen-
politik betrieben, die auf enge Zusammenarbeit RuB-
lands mit der westlichen, demokratischen Staatenge-
meinschaft zielt. Nach innen wurde die Liberalisie-
rung der Gesellschaft energisch vorangetrieben; mit
Beginn des Jahres 1992 wurde der Versuch eines
raschen und konsequenten Ubergangs zur Marktwirt-
schaft durch Preisfreigabe und Privatisierung einge-
leitet, der bis heute nicht abgeschlossen ist.
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Auf dem VII. KongreB der Volksdeputierten (1.—14.
Dezember 1992) ist es zum offenen Ausbruch der
zuvor schwelenden Verfassungskrise um die Macht-
verteilung zwischen reformorientierter Exekutive und
iiberwiegend konservativer Legislative und damit der
Auseinandersetzung um die Zukunft des Reformkur-
sesgekommen. Wesentliches Ergebnis war am 14, De-
zember 1992 die Wahl von Wiktor Tschermomyrdin
anstelle des Reformdékonomen Jegor Gaidar zum
Ministerprasidenten. Im Rahmen der Regierungsneu-
bildung sind jedoch die ,jungen Reformer” der Regie-
rung Gaidar sehr weitgehend von Jelzin in der Regie-
rung gehalten worden. Sie besetzen weiterhin die fiir
die Wirtschafts- und Finanzpolitik entscheidenden
Schlisselpositionen in der Regierung, wéhrend die
Notenbank der Kontrolle des Obersten Sowjet unter-
steht.

Der Reformkurs Jelzins steht weiterhin und zuneh-
mend unter dem Druck konservativer und national
orientierter Fraktionen im Parlament wie auch von
organisierten Interessengruppen (Staatsindustrie), die
unter dem Eindruck der schweren Wirtschaftskrise fiir
einen Abbruch oder eine Verlangsamung der Refor-
men eintreten,

Unmittelbar nach dem Volksdeputiertenkongre8 stat-
tete Bundeskanzler Dr. Kohl der Russischen Fédera-
tion einen offiziellen Besuch ab (14.—16. Dezember
1992), bei dem er von BM Dr. Kinkel, BM Dr. Waigel,
BM Moéllemann und einer zwanzigkopfigen Wirt-
schaftsdelegation begleitet wurde. Dabei wurden die
vorrangigen Besuchsziele voll erreicht: Einerseits
wurde unsere Unterstiitzung des von Prasident Jelzin
eingeschlagenen Reformkurses deutlich signalisiert;
andererseits konnte im Rahmen eines Gesamtpakets
ein SchluBstrich unter die (vielfach finanziellen) bila-
teralen Probleme gezogen werden, die RuBland von
der Sowjetunion und Deutschland aus der Vereini-
gung Ubermnommen hatten. Der Bundeskanzler
betonte, der Besuch unterstreiche das fortdauernde
Interesse Deutschlands an ,unserem Pariner RuB-
land,. Er sicherte Président Jelzin zu, Deutschland
werde RuBland bei der Verwirklichung seiner Re-
formen nach Kréften mit Rat und Tat zur Seite
stehen.

Die Ukraine geht den Weg politischer Reformen mit
zwar nicht schnellem, aber stetem Schritt. Président
Leonid Krawtschuk (gewdhlt am 1. Dezember 1991)
flihrt das Land nach dem Konsensprinzip; die politi-
sche Kultur ist angesichts der totélitdren sowjetischen
Vergangenheit stark von Toleranz und sachlicher
Auseinandersetzung geprdgt. Ein grundlegendes
Wirtschaftsreformkonzept war hingegen, anders alsin
RuBland, noch bis Oktober 1992 nicht erkennbar. Das
Kabinett des neuen Ministerprésidenten Kutschma,
andem nun auch die bisherige Opposition beteiligtist,
hat ein MaBnahmenpaket zur Wirtschaftsreform vor-
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gelegt, das auf dem Verordnungswege verwirklicht
werden soll.

Die ukrainische AuBenpolitik ist von Hinwendung
zum Westen geprédgt. Kiew hat sich bemiiht gezeigt,
westlichen Anliegen im Bereich Abriistung und
Ristungskontrolle entgegenzukommen. Nach dem
Abzug der taktischen Atomraketen und der Ratifizie-
rung des KSE-Vertrags regt sich jedoch wachsender
Widerstand gegen einen Abzug auch der strategi-
schen Atomwaffen ohne Gegenleistung. Auch Prasi-
dent Krawtschuk forderte am 10. November 1992
.Kompensationen” und Sicherheitsgarantien als Vor-
aussetzung fir Abtransport und Beseitigung der 176
atomaren Langstreckenraketen auf ukrainischem
Boden. '

Auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion haben
sich regionale militdrische Konflikte verscharft oder
entwickelt, die teils politischen, teils den Charakter
von Nationalitdtenkonflikten tragen:

— In Armenien und Aserbaidschan wird die innen-
politische Entwicklung durch den Berg-Karabach-
Konflikt {iberschattet, bei dem es um die Zukunft
eines lberwiegend von Armeniern besiedelten
Gebiets innerhalb Aserbaidschans geht. Die
bewaffneten Auseinandersetzungen halten unver-
mindert an, ohne daB eine Seite einen entschei-
denden militdrischen Durchbruch hétte erreichen
kénnen. Aserbaidschan ist es nicht gelungen, den
Korridor, den armenische Verbdnde im Mai 1992
liber aserbaidschanisches Territorium nach Berg-
Karabach geschlagen haben, zu unterbrechen. Die
Verhandlungen unter der Schirmherrschaft der
KSZE (Minsker Konferenz, bisher nur Vorgespra-
che in Rom) treten auf der Stelle.

— In Georgien bleiben die Krisen in Stidossetien und
Abchasien um die Sezession dieser Gebiete unge-
lost. Wahrend in Sidossetien eine gemischte rus-
sisch-georgisch-ossetische Friedenstruppe erfolg-
reich eine Waffenruhe erzwang und aufrechterhélt
(unter Agide der KSZE haben Verhandlungen fiir
eine politische Lésung begonnen), gehen in
Abchasien die blutigen Auseinandersetzungen
zwischen georgischen Streitkrédften und aufstandi-
schen Abchasen mit Unterstiitzung von (russi-
schen) Freiwilligen und lokalen russischen Militar-
fGluernn weiter. Die Krise, dic im Sommer 1992
eskalierte, droht wegen der starren Haltung der
Nationalisten beider Staaten zu einem russisch-
georgischen Problem zu werden.

— Der im Sommer 1992 virulente Dnjestrkonflikt
(Abspaltung des mehrheijtlich ukrainisch und rus-
sisch besiedelten 6stlichen Dnjestr-Ufers von der
Republik Moldau als Folge von vermeintlichen
Uberlegungen, die iiberwiegend ruméanisch besie-
delte Moldau wieder an Ruménien anzugliedern)
ist nach AbschluB eines moldauisch-russischen
Abkommens vom 21. Juli 1992 und der nachfol-
genden Stationierung von russischen Friedens-
truppen vorlaufig beruhigt worden. Der Status des
ostlich des Flusses gelegenen Gebietes ist aber
noch ungeklart; Verhandlungen haben begon-
nen.

— In Tadschikistan hat sich der Machtkampf zwi-
schen der konservativ kommunistischen Regie-
rung auf der einen und islamistischen und demo-
kratischen Oppositionsgruppen auf der anderen
Seite 1992 zu einem blutigen Birgerkrieg entwik-
kelt, an dem in wechselnden Konfigurationen auch
rivalisierende Clans und Regionen sowie mitein-
ander verfeindete Gruppen des islamischen Klerus
beteiligt sind. Der Konflikt hat bis Ende 1992 iiber
20 000 Todesopfer gefordert und 200000 bis
500 000 Menschen zur Flucht aus ihren Heimator-
ten in andere Teile Tadschikistans oder ins
benachbarte Ausland gezwungen.

Die Bundesrepublik Deutschland strebt mit allen aus
der ehemaligen Sowjetunion hervorgegangenen
Staaten vollwertige und freundschaftliche Beziehun-
gen an. Sie hat in ihnen im Verlauf des Jahres 1992
(mit der Ausnahme von Turkmenistan und Tadschiki-
stan) Botschaften eréffnet; Vertretungen in den bei-
den genannten Staaten sollen im ersten Halbjahr 1993
folgen.

2. Entwicklung in den Staaten
Mittel-, Ost- und Siidosteuropas
sowie in den baltischen Staaten

Der ProzeB des Wandels und der Festigung demokra-
tischer Strukturen in Mittel-, Ost- und Stidosteuropa
hat sich im Jahre 1992 weiter fortgesetzt.

Der Ubergang Polens zur parlamentarischen Demo-
kratie kann seit den freien Parlamentswahlen vom
27. Oktober 1991 als abgeschlossen gelten. Der zwei-
fache Wechsel im Amt des Ministerprdasidenten und
die Bildung einer neuen Regierung unter MPin Hanna
Suchocka im Jahre 1992, die ohne innenpolitische
Erschiitterungen vonstatten gingen, zeugten von der
Tragfdhigkeit der existierenden parlamentarischen
Strukturen.

Ungarn war auch 1992 wieder der politisch stabilste
Staat in Mittelosteuropa. Die Regierung Antall konnte
sich auf eine sichere Mehrheit im Parlament stiitzen.
Das parlamentarisch-demokratische System wurde
voll ausgebaut.

Die CSFR war nach den Wahlen im Juni 1992 durch
emne sich beschieunigende Teitungsdynainik bis hin
zu ihrem Erloschen am 31. Dezember 1992 gekenn-
zeichnet. Der Teilungsprozess verlief verfassungsmaé-
Big und kontrolliert.

In Rumaénien konnten die Oppositionsparteien bei den
Kommunalwahlen sowie Parlamentswahlen ihre Posi-
tion stdrken. In Bulgarien wurden wichtige Gesetze
zur Verwirklichung der Marktwirtschaft verabschie-
det. Nach den Wahlen vom Mérz 1992 {ibernahm die
bisher in der Opposition stehende Demokratische
Partei Albaniens die Regierung. Slowenien konnte
sich ganz aus dem Konflikt im ehemaligen Jugosla-
wien herauslosen.

Die bilaterale Zusammenarbeit mit den Staaten Mit-
tel- und Osteuropas war durch den weiteren Ausbau
der Beziehungen im Rahmen der Partnerschaftsver-
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tradge bestimmt. Die Bundesregierung hat den Prozef
der Anndherung der mittel- und osteuropdischen
Lander in Europa auch in materieller Hinsicht in
besonderer Weise gefoérdert.

Die baltischen Staaten sind ungeachtet schwieriger
Startbedingungen im ersten Jahr ihrer wiedergewon-
nenen Unabhéangigkeit beim Ubergang zu Demokra-
tie und Marktwirtschaft ein gutes Stiick vorangekom-
men. Dabei haben die Prasidentschafts- und Parla-
mentswahlen in Estland (20. September 1992) sowie
die Parlamentswahlen in Litauen (25. Oktober/
15. November 1992) zu einem ersten demokratischen
Machtwechsel gefiihrt. Neben der Entwicklung
marktwirtschaftlicher Strukturen stellte die Neuord-
nung des Verhéltnisses zu RuBland die wichtigste
Herausforderung fiir die baltischen Staaten dar. Hier-
bei ging es vor allem um die ungeldste Frage des
Abzugs der ehemals sowjetischen Truppen sowie die
Stellung der groBen russischsprachigen Bevélke-
rungsteile in Estland und Lettland.

Die Vertiefung der Beziehungen der Staaten Mittel-
und Osteuropas zwischen EG, NATO und WEU
machte wichtige Fortschritte. Mit Polen, Ungarn und
der CSFR wurden Europaabkommen unterzeichnet,
mit Ruménien und Bulgarien wurden Assoziierungs-
abkommen mit der EG parphiert. Handels- und
Kooperationsabkommen wurden mit den baltischen
Staaten sowie Albanien unterzeichnet, mit Slowenien
paraphiert. Durch Bildung des NATO-Kooperations-
rates wurde die Konsultation und Zusammenarbeit
zwischen der NATO und den Staaten Mitteleuropas
institutionalisiert. Das Sonderministertreffen der WEU
in Bonn beschloB den Ausbau der Beziehungen zwi-
schen der WEU und den Staaten Mittel- und Osteuro-
pas.

Auch im Jahre 1992 war es nicht mdéglich, eine
einvernehmliche friedliche Lésung fir die Konflikte
im ehemaligen Jugoslawien zu erreichen. Am 26./
27. August tratin London die Internationale Konferenz
uber das ehemalige Jugoslawien zusammen, die
seither in Genf permanent weiter tagt und die Ar-
beit der von Lord Carrington gefiihrten EG-Konfe-
renz fortsetzt. Sie bemiiht sich insbesondere um eine
Beendigung der Feindseligkeiten in Bosnien-Herze-
gowina.

In den Kampfgebieten Kroatiens fihrte die VN-
Friedensoperation zu einer vortibergehenden Beruhi-
gung im serbisch-kroatischen Konflikt. Allerdings
konnten infolge serbischen Widerstands die politi-
schen Schlisselelemente des VN-Friedensplanes, wie
die Ruckkehr der Fliichtlinge und Vertriebenen und
die Schaffung einer ethnisch gemischten Polizei-
truppe, nicht verwirklicht werden.

Im Marz/April 1992 begann die Eskalation der Feind-
seligkeiten in Bosnien-Herzegowina, die auf serbi-
scher Seite zunehmend den Charakter eines Vernich-
tungs- und Vertreibungsfeldzuges gegen die bosni-
schen Moslems annahmen. Hierbei konnte die serbi-
sche Seite auf die Waffen, Ausriistung und Strukturen
der jugoslawischen Volksarmee zurtickgreifen, die ihr
von der Belgrader Fiihrung iiberlassen worden waren.
Nicht zuletzt aus diesem Grund verhdngte der VN-
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Sicherheitsrat am 30. Mai 1992 mit Res. 757 ein
umfassendes Sanktionsregime gegen Serbien und
Montenegro, das am 16. November 1992 mit Res. 787
noch einmal verschéarft wurde.

Zugleich engagierten sich im Laufe des zweiten
Halbjahres 1992 zunehmend VN-Friedenstruppen in
Bosnien-Herzegowina, und zwar zur Sicherung einer
humanitaren Luftbriicke nach Sarajevo, zum Schutze
humanitdrer Transporte auf dem Landweg und zur
Uberwachung des mit SR-Res. 781 verhdngten Flug-
verbotes.

Was weitere potentielle Konfliktherde betrifft, so ent-
sandte die KSZE im Laufe des Jahres 1992 Langzeit-
missionen in den Kosovo, die Vojvodina und den
Sanjak sowie eine Mission nach Makedonien. In diese
Republik, deren internationale Anerkennung wegen
eines Namensstreites mit Griechenland nicht vollzo-
gen werden konnte, sollen nunmehr auch VN-Einhei-
ten entsandt werden.

3. Die Rolie von NATO, Nordatlantischem
Kooperationsrat (NAKR), KSZE und WEU

NATO/NAKR

Schon vor Ende 1991, dem Zeitpunkt der Auflésung
der Sowjetunion, ist deutlich geworden, daB Sicher-
heit in Europa nur durch ein Geflecht ineinandergrei-
fender Institutionen, das die Staaten Europas und
Nordamerikas miteinander verbindet, gewéhrleistet
werden kann. Hierbei sind gefordert: die NATO, der
Nordatlantische Kooperationsrat, die KSZE und die
WEU.

Die umfassende Rolle, die die NATO im neuen sicher-
heitspolitischen Umfeld spielen kann, spiegelt sich in
dem groBen Interesse wider, das ihr im Osten entge-
gengebracht wird. Eine massive militarische Bedro-
hung besteht nicht mehr. Die Haltung 6stlicher Staa-
ten gegeniber der NATO ist von Aufgeschlossenheit,
Dréngen auf engere Zusammenarbeit und z. T. sogar
von Beitrittswiinschen gekennzeichnet.

Es spricht fiir die Qualitéat der politischen Zusammen-
arbeit innerhalb des Biindnisses und mit Nicht-
NATO-Staaten, daB die Allianz in einer Zeit relativ
verringerter Bedeutung des militarischen Faktors sta-
bilisierend nach auBBen wirkt. Das Biindnis garantiert
heute nicht nur die Sicherheit seiner Mitgliedstaaten,
sondern bleibt auch eines der unverzichtbaren Instru-
mente zur Férderung von Stabilitdt und zur Gestal-
tung des Wandels in ganz Europa. Die Bundesregie-
rung hat ihre Bemiithungen zur Bildung eines koope-
rativen Sicherheitsverbunds in der atlantisch-eurasi-
schen Region fortgesetzt. Konsultationen, Informa-
tionsaustausch, politische Vertrauensbildung mit dem
Ziel einer Stabilitdtszone waren und bleiben hierfiir
bedeutsam.

Die NATO befindet sich derzeit in einer Ubergangs-
phase. Gemeinsam mit den anderen NATO-Partnern
bleibt die Bundesregierung daran interessiert, daB der
notwendige UmgestaltungsprozeB nicht zu einer
Schwachung des Biindnisses fiihrt und auch nicht zu
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einer allméhlichen Verkleinerung der Felder gemein-
samen Handelns. Eine substantielle Prasenz amerika-
nischer Streitkréfte in Europa, das fortdauernde poli-
tische und militarische Engagement und das aktive
Eintreten der Vereinigten Staaten und Kanadas fiir die
Sicherheit Europas bleiben von wesentlicher Bedeu-
tung. Die Bundesregierung hat immer Wert darauf
gelegt, daB die USA als europdische Macht an der
Gestaltung der gerechten und dauerhaften Friedens-
ordnung in Europa beteiligt werden.

So wie die NATO sich in der Vergangenheit flexibel
auf neue Entwicklungen eingestellt hat und hierbei
eine Steigerung ihrer sicherheitspolitischen Bedeu-
tung erfahren hat, so wird sie sich auch kinftig
konstruktiv auf integrationspolitische MaBnahmen
des europdischen Einigungsprozesses einstellen, die
dem auch vonder NATO seit langem bejahten Ziel der
Europdischen Union dienen.

Die NATO war im vergangenen Jahr auBer mit
fortgesetztem inneren Wandel (Schaffungneuer Kom-
mando- und Streitkréftestrukturen, organisatorische
Straffung des NATO-Hauptquartiers) vor allem mit
drei Aufgabenbereichen befaBt:

— Entwicklung einer Rolle des Blndnisses bei frie-
denserhaltenden Malnahmen unter Verantwor-
tung der Vereinten Nationen bzw. der KSZE;

- weitere Ausgestaltung des européischen Pfeilers
im Atlantischen Biindnis, der seit der WEU-Erwei-
terung deutlichere Konturen gewinnt;

— Ausbau der Beziehungen zwischen der NATO und
ihren ostlichen Partnern im Nordatlantischen
Kooperationsrat.

Beim Friihjahrstreffen der NATO-AuBlenminister in
Oslo am 4. Juni 1992 bestand unter den Biindnispart-
nern Einvernehmen tber die Notwendigkeit, die
Konfliktvermitungsmechanismen der KSZE zu star-
ken und auch grundsétzlich dariiber, fir friedenser-
haltende MaBnahmen der KSZE auf NATO-Ressour-
cen zurickgreifen zu konnen. Die NATO wird ihre
Erfahrungen/Ressourcen in geeigneten Fillen der
KSZE oder den Vereinten Nationen zur Verfiigung
stellen. Dabei geht es darum, zum Vorteil aller von
ihren Erfahrungen und ihren organisatorischen
Fahigkeiten Gebrauch zu machen. Alle bestehenden
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versprechen — kunftig auch genutzt werden.

Das Biindnis ist erfolgreich dabei, die notwendigen
prinzipiellen und organisatorischen Voraussetzungen
zur Unterstiitzung von friedenserhaltenden Mafnah-
men zu schaffen. Es will damit zu mehr Stabilitét in
Europa beitragen.

Am 17. Dezember 1992 hat die NATO beschlossen, die
Koordination in Fragen der Friedenserhaltung weiter
zu stdarken und praktische MaBnahmen zu entwickeln,
um den Beitrag des Biindnisses auf diesem Gebiet
auszubauen.

Die Allianz ist bereit, von Fall zu Fall und in Uberein-
stimmung mit ihren eigenen Verfahren friedenserhal-
tende Operationen unter der Autoritdt des Sicher-
heitsrats der Vereinten Nationen zu unterstitzen, der

die primdre Verantwortung fiir internationalen Frie-
den und Sicherheit trégt. Die NATO hat sich ebenfalls
dazu bereiterkldrt, die Implementierung von VN-
Resolutionen allgemein zu unterstiitzen.

In diesem Sinne tragen einzelne Partner und das
Bilindnis zur Umsetzung der Resolutionen des VN-
Sicherheitsrats zum Konflikt im ehemaligen Jugosla-
wien bei. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte beteiligt
sich die Allianz an VN-Operationen zur Friedenser-
haltung und Durchsetzung von Sanktionen. Zusam-
men mit der WEU unterstitzt die Allianz mit ihren
Schiffen in der Adria die Durchsetzung der Wirt-
schaftssanktionen der VN gegen Serbien und Monte-
negro sowie des Waffenembargos gegen alle Republi-
ken des ehemaligen Jugoslawien. Die UNPROFOR
(United Nations Protection Forces) nutzen séit Okto-
ber 1992 fur ihr Hauptquartier Elemente aus dem
Kommando der Heeresgruppe Nord (NORTHAG) der
Allianz. AWACS-Flugzeuge des luftgestiitzten Frith-
warnsystems der NATO — NAEW (NATO Airborne
Early Warning) — tiberwachen ebenfalls seit Oktober
1992 tdglich dievon den VN verfligte Flugverbotszone
uber Bosnien-Herzegowina.

Die Beschliisse des NATO-Gipfels von Rom (7./8.
November 1991) und des Europédischen Rats von
Maastricht (9./10. Dezember 1991) als Basis einer
europaischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitat
wurden von den NATO-AuBlenministern bei ihrem
Fruhjahrstreffen am 4. Juni 1992 in Oslo bekriftigt.
Dies schlieBt ein, die WEU operativer auszugestalten
und sie zur Verteidigungskomponente der Europai-
schen Union auszubilden, und dadurch ihre Rolle als
europaischer Pfeiler der Allianz zu festigen. Die Prin-
zipien der Transparenz und Komplementaritdt gelten
unvermindert fort. Der Aufbau einer Parallelorganisa-
tion zu den militdrischen NATO-Stdben ist nicht
geplant.

Der Ausbau der Zusammenarbeit zwischen NATO
und WEU ist damit auf gutem Weg. In einem Allianz-
Dokument wurden die Richtlinien fir die praktischen
Arbeitsbeziehungen zwischen NATO und WEU fest-
gelegt. Auch die WEU hat entsprechende Prinzipien
fir die gemeinsame Zusammenarbeit in einem Doku-
ment festgelegt. Dies wird dazu beitragen, daB alle
Bundnispartner in Entscheidungen einbezogen wer-
den, die ihre Sicherheit betreffen. Die Zusammenar-
beit wird sich nach dem Umzug von WEU-Rat und
-Sekretariat von London nach Briissel Anfang 1993
weiter ausbilden und damit eine kontinuierliche,
pragmatische Kooperation im tédglichen Kontakt
ermoglichen.

Alle Bindnispartner haben am 17. Dezember 1992
erneut bekraftigt, daB die Allianz das wesentliche
Forum fir Konsultationen unter ihren Mitgliedern
und fur die Vereinbarung von politischen MabB-
nahmen bleiben wird, die sich auf die Sicherheits-
und Verteidigungsverpflichtungen der Verbiinde-
ten nach dem Washingtoner Vertrag von 1949 auswir-
ken.

In den Zusammenhang der européischen Sicherheits-
und Verteidigungsidentitdt gehort ebenfalls die
Schaffung eines Europaischen Korps auf der Grund-
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lage einer deutsch-franzdsischen Initiative, das auch
fiir die Teilnahme weiterer WEU-Partner offensteht.
Frankreich und Deutschland driicken mit der Griin-
dung dieses Korps ihren gemeinsamen Willen aus,
einen Beitrag dazu zu leisten, daB Europa kunftig
seine Verantwortung auf dem Gebiet der Sicherheit
und der Aufrechterhaltung des Friedens besser wahr-
nehmen kann. Die Auftrdge des Europaischen Korps
stehen daher in der Perspektive einer Européaischen
Union; sie stdrken zugleich den europdischen Pfeiler
in der Nordatlantischen Allianz. Zu diesem Zweck
wurde mit der NATO ein Abkommen (ber die Bedin-
gungen des Einsatzes des Europaischen Korps im
Rahmen der Nordatlantischen Allianz vereinbart, das
im Dezember 1992 vom NATO-Rat gebilligt und am
21. Januar 1993 in Briissel unterzeichnet wurde. Die
NATO-AuBenministertagung am 17. Dezember 1992
wirdigte anerkennend diese deutsch-franzosische
Initiative. Das Europdische Korps steht damit der
NATO im gesamten Aufgabengebiet der Allianz zur
Verfligung. In die WEU wird das Europédische Korps
als Teil der zukinftigen , forces answerable to WEU"
eingebracht.

Ein Jahr nach seiner Griindung kann der Nordatlan-
tische Kooperationsrat (NAKR) auf eine beachtliche
Erfolgsbilanz zuriickblicken. Nach Auflésung der
Sowjetunion sind ihm s&mtliche ihrer Nachfolgestaa-
ten beigetreten. Albanien folgte im Juni. Finnland
erhielt am 5.Juni 1992 Beobachterstatus. Zum 1. Ja-
nuar 1993 wurden die beiden Nachfolgestaaten der
Tschechischen und Slowakischen Féderativen Repu-
blik ebenfalls Mitglieder des NAKR. Die Zahl der
NAKR-Mitglieder betrdgt damit 38.

Der Erfolg des NAKR griindet u.a auf den positiven
und fur alle Beteiligten nutzbringenden Ergebnissen
der Umsetzung des ersten, am 10. Méarz 1992 verab-
schiedeten Arbeitsplans fiir Dialog und Zusammenar-
beit auf politischem, militdrischem, wirtschaftlichem,
wissenschaftlichem, umweltpolitischem und informa-
tionspolitischem Gebiet einschlieBlich der Umstellung
der Verteidigungsproduktion. Am 18. Dezember 1992
wurde — mit Billigung des Arbeitsplans 1993 —
vereinbart, diese Partnerschaft als dynamischen Pro-
zefl weiter auszubauen. Der NAKR hat fir Trans-
parenz und fiir den Aufbau einer stabilen Ver-
trauensbasis unter fritheren Gegnern gesorgt. Er
untermauert die Unteilbarkeit der Sicherheit im
euro-atlantischen Raum auch durch umgehende Ein-
beziehung der Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion.

Zum Inkrafttreten des KSE-Vertrages, der ein Eck-
stein europaischer Sicherheit bleibt, haben enge Kon-
sultationen zwischen betroffenen Partnern des Nord-
atlantischen Kooperationsrates wesentlich beigetra-
gen. Auch die Umsetzung des KSE-Vertrags samt
Verifikation kann Raum fir niitzliche Zusammenar-
beit im Rahmen des NAKR bieten.

Der Kooperationsrat hat sich als Instrument des sicher-
heitspolitischen Dialogs und der Zusammenarbeit im
europaischen BewufBtsein verankert. Er ergénzt die
Arbeit der KSZE, indem er die besonderen Fghigkei-
ten und Kapazitdten des Atlantischen Biindnisses in
den Dienst der Kooperation stellt und verkoérpert
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damit auch die neue politische Dimension der Alli-
anz.

Der neue Arbeitsplan des Nordatlantischen Koopera-
tionsrates fiir 1993 zeugt von der Dynamik des Prozes-
ses von Konsultation und Kooperation in der Ara nach
Ende des Kalten Krieges. Eine gehaltvolle Zusam-
menarbeit — unter Einschlufl der Aspekte friedenser-
haltender MaBnahmen — wird wesentlich dazu bei-
tragen, der dauerhaften und gerechten Friedensord-
nung mit gleicher Sicherheit fiir alle Staaten einen
guten Schritt nher zu kommen.

KSZE

Die Konferenz iber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa hat nach dem Ende der Ost-West-Konfron-
tation einen grundiegenden Wandel durchgemacht.
Wichtigstes Verdienst des KSZE-Prozesses von der
Helsinki-SchluBakte 1975 bis zur Charta von Paris im
Jahre 1990 ist es, jenseits ideologischer Differenzen
einen normativen Rahmen staatlichen Verhaltens mit
den Kernpunkten Gewaltverzicht, Menschenrechte,
Selbstbestimmungsrecht sowie territoriale Integritat
und Unverletzlichkeit der Grenzen mit der Mdglich-
keit friedlicher Grenzverdnderungen geschaffen zu
haben. Aus Sicherheit und Zusammenarbeit konnte
sich ein System von Sicherheit durch Zusammenarbeit
entwickeln. Die KSZE bleibt damit das Fundament
einer européaischen Friedensordnung.

Der Zusammenbruch des Warschauer Pakts hat
jedoch die Notwendigkeit verstdrkt, die normative
Funktion der KSZE durch die Schaffung stabiler
Institutionen zu ergédnzen. Als einzige gesamteuropaéi-
sche politische Struktur mit einer Spannweite von
Vancouver bis Wladiwostok sieht sie sich heute
hohen, bisweilen tbertriebenen Erwartungen ausge-
setzt. Die KSZE umfaBt keine militdrischen Beistands-
verpflichtungen. Ein gesamteuropdisches Sicher-
heitssystem unter EinschluB} aller Teilnehmerstaaten
ist nicht in Sicht. Fir die Neugestaltung der staatli-
chen Ordnung und der zwischenstaatlichen Bezie-
hungen in Mittel- und Osteuropa hat sie dennoch eine
prdgende Bedeutung erlangt.

Die Ubernahme aller Verpflichtungen aus der Schlu8-
akte von Helsinki und ihren Folgedokumenten ein-
schlieBlich der im KSZE-Rahmen abgeschlossenen
Ristungskontrollvereinbarungen wurde zur Voraus-
setzung fur die Anerkennung der neuen Staaten und
ihre Aufnahme in die Weltgemeinschaft. Aus ur-
spriinglich 35 sind Anfang des Jahres 1992 53 Teil-
nehmerstaaten geworden. Die Unterstiitzung des Auf-
baus demokratischer Institutionen in den neuen Teil-
nehmerstaaten ist heute eine der wichtigsten Aufga-
ben der KSZE.

Das Gipfeltreffen der Staats- und Regierungschefs der
KSZE in Helsinki 1992 war von dem BewubBtsein
gekennzeichnet, da neue gefdhrliche Konfliktursa-
chen an die Stelle des tGberwundenen Ost-West-
Gegensatzes getreten sind. Wichtigstes Ergebnis die-
ses Treffens sind daher die im Helsinki-Dokument
niedergelegten Mechanismen zur Frithwarnung,
Konfliktverhiitung und Krisenbewdltigung. Sie beru-
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hen auf einem der Grundprinzipien des KSZE-Prozes-
ses: Die Teilnehmerstaaten sind einander nicht nur far
die Einhaltung vélkerrechtlicher Standards in den
zwischenstaatlichen Beziehungen, sondern auch fir
das Verhalten gegeniber ihren eigenen Biirgern
verantwortlich. Fiir eine , praventive Diplomatie”, die
auch innerstaatliche Konflikte friihzeitig erkennen
und zu ihrer Behebung beitragen kann, ist dies eine
wichtige Voraussetzung. Berichterstatter-Missionen,
die Entsendung personlicher Beauftragter des Vorsit-
zenden des KSZE-Rats, langfristige Beobachter-Mis-
sionen in Konfliktgebieten und die Moglichkeit des
Einsatzes von Streitkréften im Rahmen friedenserhal-
tender MaBnahmen unter KSZE-Verantwortung sind
die wichtigsten Elemente des hierzu in Helsinki ent-
wickelten Instrumentariums.

Besonders im Hinblick auf ethnische Konflikte in
Mittel- und Osteuropa wurde gleichzeitig das Amt
eines Hohen Kommissars fiir nationale Minderheiten
mit weitgehenden Vollmachten geschaffen. Die vor-
handenenInstrumente zur friedlichen Streitbeilegung
wurden ergénzt durch Schaffung eines ,Vergleichs-
und Schiedsgerichtshofs innerhalb der KSZE". Das
Ubereinkommen hieriiber wurde bei der 3. Rats-
tagung im Dezember 1992 bereits von 29 Teilnehmer-
staaten unterzeichnet. Ein weiteres Ergebnis dieser
Tagung ist der Auftrag einer Starkung und Straffung
der KSZE-Institutionen insbesondere durch die Ein-
fithrung eines Generalsekretérs.

Beim Gipfel in Helsinki hat sich die KSZE als ,regio-
nale Abmachung” im Sinne von Kap. VIII der Charta
der Vereinten Nationen erklért. Sie hat mit dieser
Erklérung ihren Willen deutlich gemacht, in ihrem
Raum Verantwortung fiir die Verhinderung und Bei-
legqung von Konflikten zu ibernehmen. In den weni-
gen Monaten seit dem letzten Gipfeltreffen hat sie
durch Entsendung von Berichterstattern und durch
langfristige Beobachter-Missionen an mehreren Stel-
len im fritheren Jugoslawien und in der friiheren
Sowjetunion ihren Beitrag zu den Bemihungen um
Einddmmung bestehender und Abwendung neuer
Konflikte leisten konnen.

Fir die Durchfithrung friedenserhaltender MaBnah-
men wird sie auf die Zusammenarbeit mit Organisa-
tionen wie NATO und WEU, méglicherweise auch mit
der GUS, angewiesen bleiben. Ein umfassender
Erfalnungsaustausch tiber Triedenserhaltung und
eine Orientierung friedenserhaltender Aktivitdten im
Raum der fritheren Sowjetunion an KSZE-Normen
gehoren zu den Schwerpunktthemen fiir 1993, bei
denen KSZE und Nordatlantischer Kooperationsratihr
jeweiliges Potential einzubringen haben.

WEU

Der Européische Rat hat in Maastricht im Dezember
1991 beschlossen, in der kiinftigen Europdischen
Union eine Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspoli-
tik abzustimmen und zunehmend gemeinsam durch-
zufiihren. Dies schlieBt langfristig auch die verteidi-
gungspolitische Dimension ein, ohne die eine Euro-
pdische Union nicht vollstdndig wére. Nur durch eine

solche gemeinsame Politik kénnen die Sicherheits-
interessen der Unions-Birger definiert und ihnen
Rechnung getragen werden.

Die europdischen Staats- und Regierungschefs haben
sichin Maastricht dazu bekannt und in diesem Zusan-
menhang die WEU als integralen Bestandteil der
Entwicklung der Europdischen Union bezeichnet. Sie
waren sich einig, daB die WEU auf Ersuchen der Union
eine gemeinsame europédische Verteidigungspolitik
formulieren und durchfiithren soll. Die Perspektive,
daB dieser Prozess zu gegebener Zeit zu einer ge-
meinsamen Verteidigung fithren kann, wurde
ausdriicklich offen gehalten. Solange die Euro-
péische Union in den Bereichen Verteidigungspolitik
und Verteidigung nicht selbst tatig werden kann,
soll die WEU als Instrument zum Aufbau der ange-
strebten europdischen Verteidigungsidentitat genutzt
werden.

In ihrer Maastrichter Erklarung hat die WEU auch
ihre Briickenfunktion zwischen der Europdischen
Union und der Atlantischen Allianz prazisiert. Sie ist
auf dem Weg, sich zum europdischen Pfeiler der
Allianz zu entwickeln. Mit ihrem eigenem Ausbau
stdrkt sie die NATO. Zur Sicherstellung der Zusam-
menarbeit zwischen den beiden Verteidigungs-
biindnissen sind die Beziehungen zwischen den
beiden Organisationen durch Transparenz und Kom-
plementaritdt gekennzeichnet. Fiir Europa o6ffnet sich
damit die Chance, eigene Sicherheitsinteressen in
enger Sicherheitspartnerschaft mit den USA wahrzu-
nehmen.

Die Ministerbeschlisse von Maastricht wurden insbe-
sondere im ersten Halbjahr 1992 unter deutscher
Prasidentschaft rasch umgesetzt. Im Mittelpunkt
stand die Kldrung von konkreten Fragen der Ausge-
staltung der Beziehungen der WEU zur Européischen
Union und zur NATO, der Erweiterung der WEU
sowie des Ausbaus ihrer operationellen Fahigkei-
ten.

Als Ergebnis verabschiedete der Ministerrat der West-
europdischen Union am 19. Juni 1992 die , Petersberg-
Erklarung”, in der die Beschliisse von Maastricht
konkretisiert und weiterentwickelt wurden. Diese
Erklédrung ist eines der wichtigsten politischen Doku-
mente, welches die WEU seit ihrem Bestehen verab-
schieden konnte, Zusammen mit den Erkldrungen der
WEU in Maastricht setzt sie den Rahmen fiur die
Sicherheitspolitik der WEU in den kommenden Jah-
ren.

Eine wichtige Entscheidung des Petersberger Tref-
fens war der EntschluB des Ministerrates, dal unab-
héngig von ihrem Beitrag zur gemeinsamen Verteidi-
gung gemdB Artikel 5 des Washingtoner NATO-
Vertrages bzw. von Artikel V des modifizierten Briis-
seler WEU-Vertrages militarische Einheiten der Mit-
gliedstaaten unter WEU-Kommando kiinftig auch fiir
die folgenden Einsétze vorgesehen werden kon-
nemn:

— Humanitdre Aufgaben und Rettungseinséatze

— Friedenserhaltende Aufgaben
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— Kampfeinsdtze bei der Krisenbewdltigung ein-
schlieBlich von MaBnahmen zur Herbeifiihrung
des Friedens.

Beschlisse zum Einsatz von der WEU zugeordneten
militdrischen Einheiten werden vom Rat der WEU im
Einklang mit den Bestimmungen der Charta der VN
gefaBt. Uber die Teilnahme an bestimmten Operatio-
nen entscheiden die Mitglieder als souverdne Staaten
entsprechend ihrer jeweiligen Verfassung. Die Pla-
nung und Durchfihrung einer WEU-Aktion muB in
vollem Umfang mit den fir die kollektive Verteidi-
gung aller Bindnispartner in der Atlantischen Allianz
erforderlichen militdrischen Vorkehrungen vereinbar
sein.

Mit diesen Beschliissen erhélt die WEU eine neue
sicherheitspolitische und militarische Qualitdt. Sie
steht kiinftig als europdische Organisation ebenso wie
andere Organisationen, insbesondere die NATO, zur
Verfiigung, um die Vereinten Nationen und die regio-
nale Abmachung KSZE unter den genannten Voraus-
setzungen bei friedenserhaltenden und friedenschaf-
fenden Aktionen zu unterstiitzen. Die WEU richtet
sich auf diese neuen Aufgaben mit dem ebenfalls in
Maastricht und Petersberg beschlossenen Ausbau der
operationellen Rolle ein. Insbesondere wird eine mili-
térische Planungszelle seit Oktober 1992 in Briissel
aufgebaut, deren Aufgaben u. a. die Erarbeitung von
Planungsoptionen sowie die Zuordnung militdrischer
Einheiten fir Einsdtze unter Fithrung der WEU umnfas-
sen soll. Diese Planungszelle wird keine Kommando-
funktion haben.

Bei der Durchsetzung von Beschliissen des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen spielt die WEU seit
Mitte Juli 1992 eine Rolle: in Abstimmung mit gleich-
gerichteten Aktivitdten der NATO iberwachen
Marine-Streitkrafte der WEU-Staaten, darunter deut-
sche Seefernaufkldrungsflugzeuge, die Einhaltung
des Waffenembargos gegen das ehemalige Jugosla-
wien sowie des Handelsembargos gegen Restjugosla-
wien.

Um ihrer Rolle in der neuen europdischen Sicherheits-
architektur gerecht werden zu kénnen, verdandert die
WEU ihre Mitgliederstruktur. In Maastricht hatte die
WEU den Mitgliedern der kinftigen europdischen
Union angeboten, Vollmitglieder oder Beobachter der
WEU zu werden, wihrend den Gbrigen europdischen
NATO-Staaten eine Assoziierung angeboten wurde.
In der Petersberg-Erklarung wurden die Einzelheiten
der Rechte und Pflichten von Voll- und assoziierten
Mitgliedern sowie die Rechte der Beobachter prdzi-
siert. Die auf dieser Grundlage gefiihrten Verhand-
lungen mit den betroffenen Staaten konnten auf dem
WEU-Ministerrat im November 1992 in Rom erfolg-
reich mit der Unterzeichnung des Beitrittsprotokolls
mit Griechenland und des Assoziierungs-Dokuments
mit Island, Norwegen und der Ttirkei abgeschlossen
werden. Ddnemark und Irland wurden als Beobachter
zugelassen. Ziel der Erweiterung ist es, mittelfristig
eine parallele Mitgliederstruktur der Europdischen
Union und der WEU zu erreichen sowie durch die
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Schaffung eines Assoziierten-Status fiir europaische
NATO-Mitglieder einen wesentlichen Beitrag zu der
erforderlichen Transparenz und Komplementaritat
zur NATO zu leisten. Kinftig nehmen alle EG-Staaten
sowie alle europdischen NATO-Partner an den Arbei-
ten der WEU voll teil. Die WEU wird so in die Lage
versetzt, ihrer Funktion als europdischer Pfeiler in der
Allianz gerecht zu werden.

Die WEU wurde 1992 verstarkt der Verantwortung
gerecht, die sie neben der Europdischen Gemein-
schaft, der KSZE und der NATO hat, die neuen
Demokratien Zentraleuropas mit den Erfahrungen der
westeuropdischen demokratischen Entwicklungen
vertraut zu machen, ihnen bei ihrem schwierigen
Reformprozess behilflich zu sein. Im Juni trafen sich
die AuBien- und die Verteidigungsminister der WEU-
Staaten mit ihren Kollegen aus acht zentraleuropai-
schen Ldndern zu einem ersten Treffen. Die Minister
beschlossen die Formalisierung und den Ausbau der
Beziehungen durch konkrete MaBnahmen, darunter
jéhrliche Treffen der Minister, die Grindung eines
Konsultationsforums, vermehrte sicherheitspolitische
Konsultationen sowie die Fortfiihrung des bestehen-
den Austauschs von Informationen und Dokumenten
sowie der Programme des WEU-Instituts fiir Sicher-
heitsfragen. Die Zusammenarbeit der WEU mit den
Staaten Zentraleuropas ist so angelegt, daB sie dhnli-
che Bemithungen der Allianz ergdnzt und verstéarkt.
Sie zielt auf Sicherheit und Stabilitdt der Staaten
Zentral- und Osteuropas, die auf absehbare Zeit fir
die Stabilitdt Gesamteuropas ausschlaggebend blei-
ben werden. Die WEU bietet diesen Staaten eine
weitere sicherheitspolitische Orientierung nach den
revolutiondren Veranderungen in Europa. Dariber
hinaus bedeutet sie fiir die Staaten mit einer konkre-
ten Beitrittsperspektive zur Europdischen Union eine
Moglichkeit zur Anndherung an die Arbeit der
Gemeinschaft und damit zur Vorbereitung auf eine
spdtere Mitgliedschaft.

Im Bereich von Abriistung- und Ristungskontrolle
fiihrte die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten bei
konkreten Fragen der Umsetzung des Vertrages tiber
den ,Offenen Himmel" und bei der Implementierung
des KSZE-Vertrages zu konkreten Ergebnissen, die
im vorliegenden Bericht dargestellt sind.

Die Wiederbelebung der Westeuropdischen Union in
der ersten Halfte der 80iger Jahre wurde von der
Bundesregierung mitinitiiert. Inzwischen ist es gelun-
gen, die Rolle und den Platz der WEU in der neuen
europdischen Sicherheitsarchitektur in Ubereinstim-
mung mit unseren europapolitischen Zielen zu
bestimmen und gleichzeitig das Atlantische Biindnis
zu starken. Bei der auch von der NATO gewtinschten
Ubernahme von mehr sicherheits- und verteidigungs-
politischer Verantwortung der Europder wird die
WEU zunehmend an Bedeutung gewinnen. Ihre wei-
tere Entwicklung wird entscheidend von den Fort-
schritten abhédngen, die in der Verwirklichung der
Europdischen Union erzielt werden.
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Il. Die Entwickiung der Militdrpotentiale
in Europa (Ubersicht)

1. KAPITEL
NATO-Staaten

Belgien

Die Regierung hat am 27. Januar 1993 férmlich
beschlossen, die Wehrpflicht abzuschaffen, eine
Berufsarmee von 40 000 Soldaten anzustreben. In
Deutschland werden ggf. noch 3 000 Soldaten ver-
bleiben. Das I. (BE)Korps wird aufgeldst.

Ddnemark

Die sehr flexible Struktur der dénischen Streitkrafte
erlaubt nur eine Reduzierung von derzeit ca. 29 500
auf 28 000 Soldaten, nachdem in den letzten Jahren
eine véllige Neustrukturierung der oberen Komman-
dobehorden stattgefunden hat. Den Mobilmachungs-
maBnahmen kommt daher besondere Bedeutung
ZUu.

Griechenland

Die Regierung plant, die Streitkréfte von ca. 200 000
auf 125 000 zu reduzieren. Angesichts der gespannten
Lage auf dem Balkan kann die Reduzierung auch
geringer ausfallen.

GroBbritannien

An den Pléanen fiir die ,Options for Change" héalt GB
fest, d. h. die Streitkréfte werden von zur Zeit ca.
300 000 auf 254 000 reduziert. In Deutschland (Rapid
Reaction Corps) verbleiben, wie angekiindigt, 23 000
Soldaten des Heeres und 7 000 der Luftwaffe.

T4 l4d
qiien

Die regularen Streitkrédfte (ohne Carabinieri ca.
106 000) umfassen ca. 322 000 Soldaten. Unter Beibe-
haltung der Wehrpflicht wird eine Reduzierung auf
290 000 angestrebt. Gleichzeitig wird die Dislozie-
rung der Truppenteile mit dem bisherigen Schwer-
punkt im Norden nach Siden verlagert bzw. eine
gleichméBige Verteilung auf das gesamte Land ange-
strebt.

Kanada

Bis 1994 werden alle noch verbliebenen (ca. 4 000)
kanadischen Soldaten abgezogen, der Standort Lahr
damit vollstdndig geraumt.

Niederlande

Die Niederlande werden den gleichen Weg wie die
Belgier gehen und die Wehrpflicht ab 1997 aussetzen
und ebenfalls eine Berufsarmee von ca.40 000 Sol-
daten anstreben. Das I.(NL)Korps wird aufgelost.
In Deutschland werden ca. 3 500 Soldaten verblei-
ben.

Norwegen

Ahnlich wie in Ddnemark stehen seit jeher Mobilma-
chungsmaBnahmen im Vordergrund. Der Gesamtum-
fang der Streitkrdfte wird nur um einige Hundert von
36 500 auf ca. 35 900 reduziert werden. Entsprechend
dem neuen Langzeitplan 1994/98 liegt der Schwer-
punkt aller VerteidigungsmaBnahmen zuktinftig in
Nordnorwegen, wéhrend im Siden nur in zweiter
Linie punktuell verteidigt werden soll.

Portugal

Portugal reduziert seine Streitkréfte von ca. 70 000 auf
30 000 und strebt eine Professionalisierung an. Die
Wehrpflicht ist auf 4 Monate reduziert worden.

Spanien

Die Regierung méchte die Streitkrafte von ca. 275 000
auf 170 000 reduzieren. Es ist offen, ob die Wehrpflicht
beibehalten wird oder nicht.

Tiirkei

Die tiirkischen Streitkrédfte (ohne Gendarma ca.
135 000) sollen von gegenwadrtig ca. 585000 auf
434 000 Soldaten reduziert werden, wenn es die Lage
im Umfeld der Tiirkei erlaubt.

USA

Die Planungen der USA sind derzeit noch nicht
endgiiltig entschieden. Es ist jedoch davon auszuge-
hen, daB nur noch ca. 100 000 Soldaten in Europa
verbleiben und davon ca. 70 000 in Deutschland.

Frankreich

Frankreich (ohne Gendarmerie ca. 90 000) wird seine
Streitkréafte von gegenwdrtig ca. 420 500 auf 353 000
nach 1994 reduzieren. Gleichzeitig werden die Trup-
pen einer Strukturreform unterzogen, die eine Anhe-
bung der Anzahl der Berufs- und Zeitsoldaten und
damit eine Professionalisierung zur Folge hat, obwohl
die Wehrpflicht grundsétzlich beibehalten werden
soll. Bis auf 18 000 Soldaten (Deutsch-Franzdsisches
Korps) werden bzw. sind bereits alle Truppen aus
Deutschland abgezogen (z. Z. noch ca. 24 000).
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Insgesamt ist festzustellen, daB in fast allen europdi-
schen Landern tGber das 1991 angekiindigte MabB
hinaus Streitkréfte reduziert werden.

2. KAPITEL
Nicht-NATO-Staaten

1. Ehemalige Sowjetarmee

Der Personalumfang der einstigen Sowjetarmee von
einst 5 Mio. Soldaten hat sich durch Personalabbau
und mangelnde Wehrbereitschaft, die sich in einer
teilweise nur ca. 30 %igen Rekrutierungsquote nie-
derschlagt, auf ca. 2,5 Mio. Mann verringert. Die Folge
sind ausgedinnte Verbdnde und teilweise stark
geminderte Einsatzbereitschaft, sogar in einzelnen
Verbdnden der Strategischen Raketentruppen. Nur
Elitetruppen — wie Luftlande- und Sonderverbande
— sind weiterhin voll einsatzbereit, weil sie als Ein-
greiftruppen benétigt werden. Der Anspruch einzel-
ner GUS-Staaten auf die Armee hatte zwischenzeit-
lich zu unklaren Unterstellungsverhéltnissen gefiihrt.
Inzwischen hat RuBland Jurisdiktion tber die rd.
300 000 Mann zdhlenden Truppen im Kaukasus, Bal-
tikum, in Moldova, Polen und Deutschland ibernom-
men; sie werden zum Aufbau der russischen Armee
herangezogen, da gemadss fritherer operativ-strategi-
scher Staffelung in Rufland nur eine geringe Zahl
aktiver Verbdnde disloziert war. Die Streitkréfte in der
Ukraine, in WeiSruBland und in den zentralasiati-
schen Staaten unterstehen den nationalen Regierun-
gen. Alle nationalen Streitkréafte befinden sich derzeit
im Aufbau.

Derzeitige Prasenzstirke der Streitkraite
und zukiinftigen Verteidigungsplanungen
der sowjetischen Nachiolgestaaten*)

Land Pratke (1%5?%2?337)
RuBland ...... 1625000 1,08% | 1 500 000 1,00%
Ukraine ....... 450 000 0,86% | 450000 0,86 %
WeiliruBland . .. 150 000 1,44 % 100 000 0,96 %
Moldova ...... 10 000 0,22% 20 000 0,44 %
Armenien ..... 20 000 0,59 % 30 000 0,74 %
Aserbaidschan . 40000 0,51 % 30000 0,38%
Georgien ..... 50 000 0,90 % 55000 0,99 %
Kasachstan . ... 100 000 0,60 % 85000 0,51 %
Usbekistan . ... 30000 0,15% 40 000 0,20 %
Turkmenistan . . 30000 0,81 % 40 000 1,14 %
Kirgistan ...... 10 000 0,22% 10 000 0,22 %
Tadschikistan . . 10 000 0,18 % 20 000 0,36%
Gesamt ....... 2525000 0,63% | 2 375000 0,59 %

(D = 0,58) (D =0,46)

*) Zahlen fiir Teilstreitkréfte (paramilitdrische Einheiten —z. B.
Polizeikréfte) sind nicht beriicksichtigt. Prozentangaben
geben Relation zur Gesamtbevdlkerung wieder.
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Armenien

Die armenischen Streitkrédfte sollen ca. 25—30 000
Mann umfassen und aus regulédrer Armee (20 000) und
Nationalgarde (10 000) bestehen. Die Kontrolle iiber
die Streitkréfte scheint weitgehend sichergestelit.

Aserbaidschan

Aserbaidschan plant Streitkrdfte im Umfang von rd.
30 000 Mann. Als Nukleus dienen vier Divisionen der
4. Armee, deren Material die abziehenden russischen
Streitkréfte teilweise bereits iibergeben haben. Dane-
ben bestehen Einzelgruppen, die sich immer wieder
der politischen Kontrolle entziehen.

Georgien

Georgische Streitkrédfte sollen im Umfang von maxi-
mal 55 000 Mann aufgestellt werden, doch wird allen-
falls ein Umfang von rd. 20—25 000 Mann erwartet.
Neben der momentan rd. 6 000 Soldaten umfassen-
den Nationalgarde, die auf Verteidigungsminister
Kilowani fixiert ist, besteht die Mchedrioni-Miliz, die
Shevardnadse unterstiitzt.

Kasachstan

Die Regierung hat sich die auf ihrem Territorium
stehenden ehemals sowjetischen Streitkrafte unter-
stellt. Nationale Streitkréfte sollen maximal 0,9 % des
Gesamtbevolkerung umfassen, d. h. zwischen 85 000
und 150 000 Mann. Realistisch erscheint allenfalls ein
Umfang von 40—50 000 Mann.

Kirgistan

Kirgistans Regierung plant kleine, hochgekaderte
Streitkrdfte im Umfang von rd. 7—10 000 Soldaten.
Sie hat sich dazu die im Lande dislozierten Sowjet-
streitkrdfte unterstellt.

Moldova

Die moldawischen Streitkrafteplanungen beruhen auf
einem Dreistufen-Plan, der bis 1994 die Ubernahme
der 14. Armee, bis 1995 die Schaffung von Ausbil-
dungs- und Mobilmachungszentren nach dem Terri-
torialprinzip und danach einen Umfang von rd. 20 000
Mann vorsieht. Die selbsternannte Dnjestr-Republik
verfigt Uber eine eigene Nationalgarde im Umfang
von 4—5 000 Mann.

RuBland

RuBland wird in einem 3-Stufen-Plan bis 2000 seine
nationalen Streitkrafte auf einen Umfang von 1,3—1,5
Millionen Mann reduzieren und entsprechend um-
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strukturieren. Dazu werden die in Deutschland, Polen,
im Baltikum, Kaukasus und in Moldova stationierten
Streitkréafte, die derzeit einen Umfang von rd. 300 000
Mann umfassen, einen entscheidenden Beitrag lei-
sten.

Turkmenistan

Die Streitkrdfte auf turkmenischem Boden unter-
stehen einem neu aufzustellenden, gemeinsamen
russisch-turkmenischen Oberkommando. Nationale
Streitkréfte sollen im Umfang nicht tiber 30—40 000
Mann hinausreichen.

Tadschikistan

Tadschikische Streitkrdafteplanungen von 20 000-
Mann starken Steitkréften gibt es erst seit 22. Dezem-
ber 1992. Die militanten Gruppierungen, insbeson-
dere die Schutztruppen des Innenministeriums, sollen
den Nukleus fiir die Nationalarmee bilden, die derzeit
allenfalls rd. 2 500 Mann umfassen und mittelfristig
kaum tiiber ca. 7—10 000 Mann anwachsen dirfte.

Ukraine

Die ukrainischen Streitkréfte sollen nach Parlaments-
beschluB einen Umfang von 420—450 000 Mann
erreichen, werden aber — aufgrund wirtschaftlicher/
finanzieller Grenzen — vermutlich auf nicht mehr als
220 000 Mann begrenzt werden. Dabei diirfte es
schwierig werden, geniigend qualifizierte ukraini-
sche Offiziere zufinden.

Usbekistan

Die usbekische Regierung plant nationale Streitkrafte
im GréBenumfang von rd. 25—30 000 Mann. Die
ehemaligen sowjetischen Streitkréfte des Militdrbe-
zirks Turkestan auf usbekischem Boden wurden
unterstellt.

WeiBruBland

Die weiBrussischen Streitkréafte sollten zundchst rd.
150 000 Mann umfassen und aus den Verbdnden des
ehemaligen Militdrbezirks WeiSruBland gebildet wer-
den. Bis 1997 soll der Streitkréfteumfang auf 100 000
Mann, bis 2002 auf eine reine Berufsarmee von 75 000
Mann reduziert werden.

Fir die Nachfolgestaaten der Sowjetunion ist insge-
samt festzustellen:

— Alle Staaten wollen nationale Streitkrafte aufstel-
len. Allerdings sind die Ressourcen der zentralasi-
atischen GUS-Staaten auBerordentlich begrenzt,
so daB die teilweise ehrgeizigen Zielplanungen
{Durchschnittswert von 0,59 %, Umfang der Streit-
kréfte gemessen an der Gesamtbevoélkerung) eher
skeptisch beurteilt werden miissen. Die Griinde

dafiir liegen im wesentlichen in der — bei schlech-
ter Wirtschaftslage — nicht sichergestellten Finan-
zierbarkeit und in abnehmender Wehrbereit-
schaft;

— RuBland stellt auch nach 2000 — wie bereits heute
— die mit Abstand stdrksten Streitkréafte. Sie wer-
den fast doppelt so stark sein wie die nationalen
Streitkrafte aller MOE/SOE-Staaten zusammen
und mehr als 3-mal so stark wie die Potentiale der
librigen SU-Nachfolgestaaten.

2. MOE/SOE-Staaten

Die Streitkrdfte der MOE/SOE-Staaten befinden sich
derzeit im tiefgreifenden WandlungsprozeB zu demo-
kratisch strukturierten und politisch kontrollierten
Streitkrdften. Die Streitkréfteplanungen orientieren
sich in erster Linie an der Forderung einer eigenstén-
digen nationalen Verteidigung und berticksichtigen
bei Nachbarstaaten auch die Vorgdnge im ehemali-
gen Jugoslawien; sie reflektieren weniger die reale
wirtschaftliche Lage. Folglich liegen die Zielumfange
der nationalen Armeen — gemessen am wirtschaftli-
chen Potential dieser Staaten — noch immer relativ
hoch.

Derzeitige Prasenzstirke der Streitkriifte
und zukiinftigen Verteidigungsplanungen
der MOE/SOE-Staaten *)

Land Prasommstike (153?%1??337)
Estland ....... 2000 0,12% 15 000 0,94 %
Lettland ...... 4 000 0,15% 9000 0,33 %
Litauen ....... 5000 0,13% 35000 0,93 %
Polen......... 240 000 0,63% | 200 000 0,52%
Tschechische
Republik ...... 93 000 0,89 % 50 000 0,48 %
Slowakei ...... 47 000 0,89 % 40 000 0,76 %
Ungarmn ....... 100 000 0,96 % 80 000 0,77 %

Bulgarien ..... 115000 1.31% Q5000 1,08%

Ruménien ..... 165 000 0,71% | 135000 0,58 %
Slowenien. . ... 15000 0,75% 16 000 0,80 %
Kroatien ...... 80 000 1,71% 45 000 0,96 %
Bosnien-

Herzegowina .. 34 000 0,80% n.b.
«~Makedonien"” . 10 000 0,48 % 15000 0,72%
«BR

Jugoslawien” .. 100 000 0,99 % 70 000 0,69 %
Albanjen ...... 40 000 1,22% 35000 1,06 %
Gesamt ....... 1050 000 0,78% | 840 000 0,65 %

(D = 0,58) (D = 0,46)

*) Zahlen fir Teilstreitkrafte (paramilitdrische Einheiten —z. B.
Polizeikrafte) sind nicht beriicksichtigt. Prozentangaben
geben Relation zur Gesamtbevdlkerung wieder.
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Albanien

Die albanischen Streitkrdafte sollen bis 1995 nur
geringfiigig auf 35 000 Mann reduziert werden. Ange-
sichts der ungewissen wirtschaftlichen Zukunft ist
dieser Umfang vermutlich nicht zu halten. Albanien
wird auch in den néchsten Jahren weder materiell
noch personell in der Lage sein, schlagkraftige, zur
Intervention in der Region befdhigte Streitkrafte zu
unterhalten bzw. aufzubauen.

Bosnien-Herzegowina

In der Kriegsregion Bosnien-Herzegowina stehen sich
derzeit —neben Freischédrlern und Milizen —regulére
bosnische Streitkrafte im Umfang von 34 000 Mann
und etwa gleichstarke Verbande bosnischer Serben
gegeniiber, allerdings mit Bewaffnung unterschiedli-
cher Qualitdt. Kinftige Planungen héngen u. a. sub-
stantiell davon ab, ob das Land als einheitlicher Staat
erhalten werden kann.

Bulgarien

Bulgarien weist unter den MOE/SOE-Staaten (wie
WeiBruBland bei den sowjetischen Nachfolgestaaten)
derzeit und kiinftig die héchste Dichte an Militarper-
sonal auf (115 000). Aufgrund der Wirtschaftslage und
erheblicher Uberalterung des Gerits diirfte die beab-
sichtigte Reduzierung der Streitkréfte auf 95 000
Mann nicht das letzte Wort sein.

Estland

Die estnischen Streitkrafte sollen rd. 15 000 Mann
umfassen und im Verteidigungsfall auf 50—70 000
Mann aufwachsen. Bisher sind 2 Bataillone im
Umfang von ca. 2 000 Mann aufgestellt. Die Streit-
krédfte werden durch eine Heimwehr von 12 000
Mann, eine rd. 2 000 Mann umfassende Grenzwacht
und eine Freiwillige Grenzwacht unterstiitzt.

BR Jugoslawien (Serbien/Montenegro)

Die zukinftigen Streitkrafteplanungen der BR Jugo-
slawien (Serbien/Montenegro) schwanken zwischen
70 000 und 100 000 Mann. Ersterer Umfang erscheint
realistischer zu sein, wobei ein Reservistenpotential
von 100 000 Mann verfiigbar sein diirfte. Auch die
Planungen Belgrads sind maBgeblich vom weiteren
Verlauf des Krieges auf dem Balkan abhéngig.

Kroatien

Die kroatischen Streitkréfte werden derzeit auf einen
Kern leistungsfdhiger Verbdnde (Gardebrigaden)
konzentriert. Die Verteidigungsplanungen gehen von
40—45 000 Mann starken Streitkrdften aus. Diese
Vorstellungen sind abhédngig von der weiteren
Lageentwicklung im ehemaligen Jugoslawien.
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Lettland

Die lettischen Streitkrdfte sollen ca. 9 000 Mann
umfassen, darunter eine Grenzschutzbrigade von
6 000 Mann, eine Luftraum- und eine Seeiiberwa-
chungseinheit. Die aus Freiwilligen bestehende Land-
wehr soll aus 12 000 Mann, im Verteidigungsfall aus
20 000 Mann bestehen. Der derzeitige Umfang der
Streitkrafte betrdgt z. Z. nur ca. 4 000 Mann.

Litauen

Litauen plant eine schnelle Eingreiftruppe im Umfang
von 5 000 Mann und regulére Truppen in Stdrke von
bis zu 30 000 Mann gegliedert sein sollen. Der Aufbau
der Armee verlduft derart schleppend, dafi ihr Umfang
derzeit kaum tiber 5000 Mann hinausreicht. Eine
Nationalgarde von 12 000 Mann und ein Grenzschutz
von 5 400 Mann sind vorgesehen.

Makedonien

Die ehrgeizigen Planungen Makedoniens, die von
einer 15 000-Mann-Streitmachtausgehen, diirfen sich
angesichts der auBerst schwierigen Wirtschaftslage
kaum realisieren lassen. Die makedonischen Streit-
krafte werden auf absehbare Zeit — mit den albani-
schen Streitkrdaften — die materiell und operativ
schwéchste Armee in Siidosteuropa darstellen.

Polen

Der Umfang der polnischen Streitkrafte — z. Z. rd.
240 000 Mann — soll bis 1995 auf 200 000 Soldaten
gesenkt werden. Weitere Reduzierungen kénnen auf-
grund der wirtschaftlichen Lage nicht ausgeschlossen
werden. Auch werden notwendige Reorganisationen
und Modermisierungen vermutlich aufgeschoben
werden missen.

Rumdnien

Ruménien will seine umfangreichen Streitkréafte bis
1995 nur geringfiigig um 30 000 Mann auf 135 000
Soldaten verringern. Angesichts der ernsten Wirt-
schaftslage, der veralteten Bewaffnung und des teil-
weise rein zivilen Einsatzes der Armee (z.B. zu
Bauarbeiten) wére eine drastischere Verringerung
angeraten.

Slowakische Republik

Die slowakischen Streitkréfte sollen allenfalls gering-
figig von derzeit 46 000 Mann auf rd. 40 000 Soldaten
reduziert werden. Bei weiter negativer Wirtschafts-
entwicklung diirfte aber auch dieser Umfang kaum zu
finanzieren sein.
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Slowenien

Die slowenischen Streitkrafte befinden sich erst im
Aufbau. Sie sollen einen Umfang von 16—18 000
Mann erreichen.

Tschechische Republik

Der Umfang der tschechischen Streitkréfte soll bis
1997 auf 50 00 Mann, darunter 15 000 Wehrpflichtige,
abgebaut werden. Dazu scheint eine weitere Verrin-
gerung der Wehrdienstzeit von demnachst 12 (z. Z.
noch 18) auf 6 Monate nicht mehr véllig ausgeschlos-
sen. Eine Modernisierung der Streitkrafte ist derzeit
kein Thema.

Ungarn

Die ungarischen Streitkrifte sollen ab 1995 einen
Umfang von 80 000 Mann erreichen. Weitere, auf-
grund der Wirtschaftslage eigentlich unaufschiebbare
Verringerungen — geplant war ein Abbau auf 50 000
Mann — wurden wegen der Lage im benachbarten
.Jogoslawien” zunédchst zuriickgestellt. Die Veralte-
rung der Streitkrafte wird weiter voranschreiten.

Fiar die MOE/SOE-Staaten ist insgesamt festzustel-
len:

— Die Dichte an militdrischem Personal liegt in MOE/
SOE hoéher als in den Staaten der ehemaligen
Sowjetunion. Die Griinde sind u. a. im aktuellen
Biwrgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien zu
suchen;

— Polen wird auch kiinftig die mit Abstand starkste
Armee in MOE/SOE — vor Ruménien — unterhal-
ten. Die prozentual héchste Dichte an Militarper-
sonal wird dagegen weiterhin Bulgarien aufwei-
sen;

— Auch die Zielplanungen der MOE/SOE-Staaten
liegen durchschnittlich hoher als in den sowjeti-
schen Nachfolgestaaten. Die Bundeswehr wird mit
ihrem vorgesehenen Umfang von 370 000 Mann
(0,46 %) z. B. lediglich von Lettland unterboten.
Vermutlich werden die Planungsumfénge wegen
der wirtschaftlichen Lageentwicklung kaum reali-
sierbar sein.

3. Neutrale

Finnland

Bei relativ gringen Kiirzungen des Verteidigungs-
haushaltes soll der gegenwértige Umfang der prasen-
ten Streitkréfte von ca. 30 000 Mann (bei Fahigkeit zur
Mobilmachung von bis zu ca. 700 000 Soldaten) bei-
behalten werden. Sollte der Aufbau einer ,Schnellen
Eingreiftruppe” wie geplant realisiert werden, sind
erhebliche Umstrukturierungen erforderlich.

Osterreich

Osterreich will den Mobilmachungsumfang seiner
Streitkrafte von 200 000 auf 120 000 Soldaten verrin-
gem. Dei prasenten Kréfte sollen bis 1995 von ca.
52 000 auf einen Umfang von 10 000 Mann reduziert
werden, der durch Milizkréfte kurzfristig auf 15 000
erhoht werden kann.

Schweden

Schweden ist das einzige Land Europas, das 1993
keine Kirzungen im Verteidigungshaushalt vornahm.
Flur die Jahre bis 1997 ist eine Verringerung des
Strukturumfanges der Streitkréfte und der Personal-
starke von ca. 72 500 auf ca. 64 000 Mann bei gleich-
zeitiger geringfigiger Erhéhung des Verteidigungs-
budges vorgesehen. Dies komm! der materiellen Aus-
stattung der Streitkréfte und damit ihrem Einsatzwert
zugute. Eine glaubwiirdige Landesverteidigung ist fiir
Schweden auch mit Blick auf die europaischen Inte-
grationsbemiihungen von hoher Bedeutung.

Schweiz

Im Rahmen der geplanten Umgestaltung der schwei-
zer Streitkrafte wird das Personalsoll der Miliz fiir den
Kriegsfall von ca. 625 000 auf 400 000 Mann abge-
senkt, die durchschnittliche Prasenzstarke von ca.
53 00C Soldaten wird jedoch unverdndert bleiben.
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I. TABELLEN

Ubersicht:

1. Zum KSE-Vertrag
(1) Nationale Personalhéchststirken gemaf ,AbschlieBender Akte”

(2) Aufteilung der KSE-Waffenobergrenzen unter den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion

(3) Ubersicht zu KSE-Inspektionen
2. Zum Wiener Dokument 1992
(4) Uberpriifungen
(5) Ankiindigung bestimmter militdrischer Aktivitaten

3. (6) Teilnahme von Staaten am Informationsaustausch gemaf BWU

(1) Nationale Personalhdchststirken geméaB ,AbschlieBender Akte“

Land Hochststdrke | Ist-Bestand !) Land Hochststarke | Ist-Bestand!)
Armenien............ noch offen 71012 Niederlande ......... 80 000 69 324
Aserbajdschan ....... 70 000 52 479 Norwegen ........... 32 000 29 500
Belgien ............. 70 000 76 088 Polen ............... 234 000 273 050
Bulgarien ............ 104 000 99 404 Portugal ............ 75 000 39 700
Dénemark ........... 39 000 29 256 Rumdnien ........... 230 000 244 807
Deutschland ......... 345 000 401 102 Russische Féderation -. . |1 450 000 |1 298 299
Frankreich ........... 325000 | 341988 Spanien ............. 300000 | 177078
Georglen ............ 40000 Tschechoslowakei . .. .. 140 000 165015
Griechenland ........ 158 621 165400 | [---------ccm e e e e g

. . 3

GrofSbritannien . . ... .. 260 000 | 228626 Slowakische Republik . | 46 667°)

Tschechische Republik 93 3333)
Island ............... 0 0

Tarkei .............. 530 000 575045
Italien . .............. 315000 294 900 :

Ukraine ............. 450 000 509 531
Kanada ............. 10 660 4 077

Ungam.............. 100 000 76 226
Kasachstan .......... 0

Vereinigte Staaten von 250 000 175 070
Luxemburg .......... 900 618 Amerika .............
Moldau ............. 20 000 WeiBrufland ......... 100 000 143 865

1) Ist-Bestand gemdB Informationsaustausch mit Stand vom 1. Januar 1993.

?) Ist-Bestand gemdaB Aufstellung der brit. KSE-Delegation vom 2. Mérz 1993.

3) Personalhdchststdrken gemd8 Aufteilungsvertrag zwischen der Slowakischen Republik und der Tschechischen Republik vom
12, Januar 1993.
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(2) KSE — Aufteilung in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion

grenzen darunter
Kategorien RUS UKR erweiperte
Region RUS UKR WEI
aktive Truppenteile 4 975 3130 6 650 4 275 2 850 1525
Pz1) Depots ........... 1425 950 1650 825 550 275
gesamt ........... 6 400 4080 10 300 5100 3400 1 800
Gep?) aktive Truppenteile 10 525 4 350 16 120 9 945 4 000 2175
Kpf Depots ........... 955 700 1280 155 700 425
F gesamt ........... 11 480 5050 17 400 10 100 4 700 2 600
aktive Truppenteile 5105 3240 8 050 3825 2850 1375
Art.3) Depots ........... 1310 800 1450 910 300 240
gesamt ........... 6415 4 040 9 500 4 735 3150 1615
Kampf-Flugzeuge .......... 3450 1090 260
Kampf-Hubschrauber ....... 890 330 80
Ober- darunter ggl:let:;n
Kategorien ga?kzs; ehe’mA
region | RUS UKR MOL | GEO | ARM ASE | Soviet:
aktive Truppenteile 1850 700 280 210 220 220 220 10 500
Pz1) Depots ........... 1 000 600 400 2 650
gesamt ........... 2 650 1 300 680 210 220 220 220 13 150
Gep?) aktive Truppenteile 1 600 580 350 210 220 220 220 17 920
Kpf Depots ........... 800 600 2 080
Fz gesamt ........... 2 600 1380 350 210 220 220 220 20 000
aktive Truppenteile 2775 1280 390 250 285 285 285 10 625
Art.3) Depots ........... 900 400 500 2350
gesamt ........... 3675 1680 890 250 285 285 285 13175
Kampf-Flugzeuge .......... 50 100 100 100 5150
Kampf-Hubschrauber ....... 50 50 50 50 1 500

1) Kampfpanzer
2) Gepanzerte Kampffahrzeuge
3) Artilleriesysteme
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(3) Ubersicht zu KSE-Inspektionen

54

Inspizierende(r) Staat(en)

Zahl der Inspektionen *)

Ort der Inspektionen

Staaten der NATO 238 Staaten der ostlichen Gruppe
davon Deutschland 47 -II-
Staaten der ostlichen Gruppe 15 Staaten der dstlichen Gruppe
191 Staaten der NATO
davon 74 Deutschland
davon 47 dtsch. Verifikationsobjekte(VO)

*} von VO und innerhalb spezifizierter Gebiete

97
8!

VO

i

it

Red.Statten

7
6
5.
at
3
2

+

Belarus
Bulgarien
Georgien

14
OL f ;(_),.‘O.kl_o—‘r

Moldau
Polen

*) von VO bzw. an Reduzierungsstatten

E Anzahl dtsch. Inspektionen in Staaten &stiicher Gruppe ').

Ruménien

Ukraine
Ungarn

Russ. Foderation

Tschechoslowakei

Anzahl der Inspektionen durch Staaten éstl. Gruppe in Deutschland

25

20+

@ Bw

— I Aliiierte

15

10

Bulgarien

Polen

Ruménien

Russ. Foderation

Tschechoslowakei
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(4)

Ubersicht zur Implementierung des Wiener Dokuments 90/92

2. Uberpriifungen
1992 wurden 47 Uberpriifungen (UB) durchgefiihrt, davon durch Teilnehmerstaaten (TNS)

— des NATO-Bereiches 32 x
— GUS/MOE/SOE-Bereiches 10 x Aufteilung gem. Bild 1
— des NuN-Bereiches 5 x

Bild 1
NATO |Anzahi and. |Anzahl
NS |08 TNS |usB
D 8 BUL 1
DAN 1 RUS RUM 1
FRA 6 7 RUS 8
GRi 1 S e
GRO | 4 W%/ﬁ 5
ITA 2 RUM : %/////////// LY FIN 2
KAN 3 Bul ! ' OSsT 1
NLD 1 SCN 2
SPA 1 SPA NLD KAN A
USA 5
TNS:10 [UB : 32 [TNS:6 an: 15|

Uberpriifungen durch Deutschland fanden statt in/am:

— Tschechoslowakei 4. Februar 1992
— Polen 11. Mérz 1992
— Russ. Foderation 13. Mai 1992
— Ukraine 11. Juni 1992
— Belarus 1. Juli 1992
— Albanien 13. Oktober 1992
— Schweiz 2. Dezember 1992
— Rumaénien 1C. Dezember 1592

Uberpriifungen in Deutschland fanden statt bei/am/durch:

— USA — Truppenteil 3. Juni 1992 durch Russ. Féderation
— KAN — Truppenteil 16. Juni 1992 durch Russ. Foderation
— D — Truppenteil 20. August 1992 durch Russ. Foderation

durch Finnland
durch Russ. Foderation

— D — Truppenteil
— BEL — Truppenteil

28. September 1992
4. November 1992
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(5) Ubersicht zur Implementierung des Wiener Dokuments 90/92

3. Bestimmte miilitdrische Aktivitdten

Folgende, geméB Jahresiibersicht 1991 der vorherigen Ankindigung unterliegend, militdrische Aktivitdten
wurden 1992 auf dem Territorium des jeweiligen Teilnehmerstaates (TNS) durchgefiihrt:

Gastgeberstaat Aktivitat Zeitraum Reteiligte TNS Gesamtstdrke
Norwegen .. ......... FTX4) 20. 3. bis 25. 3.92 | D, NL, NO, 21 200
TEAM WORK 92 UK, US
Norwegen ........... ALX1) 20.3. bis 22. 3.92 | NL, NO, UK, 7 300
TEAM WORK 92 uUsS
Italien .............. ALX 11.5. bis 19. 5.92 | FR, GR, IT, 5040
DRAGON HAMMER 92 NL, SP, UK,
us
Frankreich .......... FTX/ALX 9.6. bis 18. 6.92 | FR, IT, SP, 12 500
FARFADET 92 UK
Deutschland ......... CAX?2) 13.9. bis 15. 11.92 | D, FR, UK, 16 400
CERTAIN uUs
CARAVAN 92
Deutschland ......... CPX3) 18.9. bis 24. 9.92 | D, FR, US 9 950
WACKERER SCHWABE
Tarkei .............. FTX4) 26. 9. bis 18.10.92 | BE, D, IT, 9 400
ALLEY EXPRESS 92 TU, UK, US
1) ALX = Amphibious Landing Exercise
2) CAX = Computer Assisted Exercise
3) CPX = Command Post Exercise
4) FTX = Field Training Exercise

Bemerkungen: Alle Aktivititen auBer WACKERER SCHWABE und ALLEY EXPRESS waren beobachtungspflichtig.
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(6) Vertrauensbildende MaBnahmen zum B-Waffeniibereinkommen

Datenaustausch 1987 bis 1992

1987

1988

1989

1990

1991 1992

Argentinien . ............
Australien ..............

Danemark ..............
Deutschland ............
Ecuador ................
Finnland ...............
Frankreich .............
Griechenland ...........
Grofbritannien ..........

Japan ..................
Jordanien ..............
Jugoslawien ............
Kanada ................

Kuba ..................

Mongolei .. .............
Neuseeland .............
Niederlande ............
Norwegen ..............
Osterreich ..............
Panama ................

Polen ..................

RuBland*) ..............
Schweden . .

Togo ..................
Tarkei .................
Tunesien ...............
Ukraine*) ..............
Ungarmmn ................
USA ... i

»

™

I

Mok MM

»

Mo oMM »

oM

]

oMM

»

»

Mok b M M M M M

MoK oM oM

Mok M oM M M

Mo M

»

MoM M M M
™ oM oMM Mo MM

>

Mok oM M M M
»

]
MoX KoM

Mo oM M M M M »

Mob M oM MM
M

Mok XM ok MM M
™ L I

»

»

Mok M MM
Mok oMM M M

*) Bis 1991 in Meldung der UdSSR enthalten.
**) Meldung 1992 anléBlich VEREX2 in Genf verteilt.
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Il. Dokumente

Ubersicht:

1.

58

Resolution der VN-Generalversammlung zum
VN-Waffenregister vom 9. Dezember 1991 (aus-
zugsweise)

Arbeitsplan des Nordatlantischen Kooperations-
rates tiir Dialog, Partnerschaft und Zusammenar-
beit im Jahre 1992 vom 10. Marz 1992 (auszugs-
weise)

Beschlisse zum Vertrag uber den Offenen Him-
mel (der volle Wortlaut des Vertrags iiber den
Offenen Himmel vom 24. Mdrz 1992 ist veroffent-
licht im Bulletin des Presse- und Informationsamts
der Bundesregierung Nr. 48 vom 8. Mai 1992)

Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlan-
tikrates, Oslo, 4. Juni 1992 (auszugsweise; voller
Wortlaut im Bulletin des Presse- und Informations-
amts der Bundesregierung Nr. 64 vom 12. Juni
1992)

Erkldrung des Nordatlantischen Kooperationsra-
tes, Oslo, 5. Juni 1992 (auszugsweise; voller Wort-
laut im Bulletin des Presse- und Informationsamts
der Bundesregierung Nr. 64 vom 12. Juni 1992)

. Petersberg-Erklarung des Ministerrates der West-

europaischen Union, 19. Juni 1992 (auszugsweise;
voller Wortlaut im Bulletin des Presse- und Infor-
mationsamts der Bundesregierung Nr. 68 vom
23. Juni 1992)

. AbschlieBende Akte der Verhandlungen tiiber

Personalstdarken der Konventionellen Streitkrafte
in Europa vom 10. Juli 1992 (aus: Bulletin des
Presse- und Informationsamts der Bundesregie-
rung Nr. 79 vom 17. Juli 1992)

. Mandat des KSZE-Forums fiir Sicherheitskoope-

ration vom 23. Juli 1992 (Auszug aus dem , Hel-

10.

11.

12.

13.

sinki-Dokument 1992 “; voller Wortlaut im Bulletin
des Presse- und Informatiosamts der Bundesregie-
rung Nr. 82 vom 23. Juli 1992)

. Kommuniqué des Ministerrats der Westeuropdi-

schen Union, Rom, 20. November 1992 (auszugs-
weise; voller Wortlaut im Bulletin des Presse- und
Informationsamts der Bundesregierung Nr. 126
vom 26. November 1992)

Abkommen zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Russischen Foderation uber Hilfeleistung fiir die
Russische Féderation bei der Eliminierung der
von ihr zu reduzierenden nuklearen und chemi-
schen Waffen vom 16. Dezember 1992 (aus: Bul-
letin des Presse- und Informationsamts der Bun-
desregierung Nr. 139 vom 22. Dezember 1992)

Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlan-
tikrats, Brissel, 17. Dezember 1992 (auszugs-
weise; voller Wortlaut im Bulletin des Presse- und
Informationsamts der Bundesregierung Nr. 141
vom 29. Dezember 1992)

Erklarung des Nordatlantischen Kooperations-
rats, Brissel, 18. Dezember 1992 (auszugsweise;
voller Wortlaut im Bulletin des Presse- und Infor-
mationsamts der Bundesregierung Nr. 141 vom
29. Dezember 1992)

Arbeitsplan des Nordatlantischen Kooperations-
rats fir Dialog, Partnerschaft und Zusammenar-
beit im Jahre 1993 vom 18. Dezember 1992
(auszugsweise; voller Wortlaut im Bulletin des
Presse- und Informationsamts der Bundesregie-
rung Nr. 141 vom 29. Dezember 1992)
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(1)

Die
7.

10.

11.

Resolution der VN-Generalversammlung zum VN-Waffenregister vom 9. Dezember 1991

A/RES/46/36

Generalversammlung (. . .)

ersucht den Generalsekretdr, am Amtssitz der
Vereinten Nationen in New York ein universelles
und nichtdiskrimierendes Register fiir konventio-
nelle Waffen einzurichten und zu fiihren, das
Daten tiber internationale Waffentransfers sowie

von den Mitgliedstaaten bereitgestellte Informa- .

tionen nach Ziffer 10 iiber Riistungsbestande, die
Beschaffung aus der inlandischen Produktion und
uber die diesbeziiglichen Politiken enthélt, ent-
sprechend den Verfahren und geforderten Anga-
ben, zundchst wie sie in der Anlage zu dieser
Resolution dargelegt sind, und danach unter
Beruicksichtigung etwaiger Anpassungen dieser
Anlage, wie sie von der Generalversammlung auf
ihrer siebenundvierzigsten Tagung ausgehend
von den Empfehlungen der in Ziffer 8 genannten
Expertengruppe madglicherweise beschlossen
werden;

ersucht den Generalsekretdr auflerdem, mit Hilfe
einer Gruppe von technischen Regierungssach-
verstdndigen, die von ihm auf der Grundlage der
ausgewogenen geographischen Vertretung zu
ernennen sind, die technischen Verfahren auszu-
arbeiten und etwaige Anpassungen der Anlage zu
dieser Resolution vorzunehmen, die fir die effek-
tive Fihrung des Registers erforderlich sind,
sowie einen Bericht Giber die Modalitdten einer
baldigen Ausweitung des Registers durch Hinzu-
figung weiterer Ausriistungskategorien und
durch Aufnahme von Daten iiber Riistungsbe-
stdnde und die Beschaffung aus der inlédndischen
Produktion auszuarbeiten und der Generalver-
sammlung auf ihrer siebenundvierzigsten Ta-
gung Bericht zu erstatten;

. fordert alle Mitgliedstaaten auf, fiir das Register

entsprechend den in den Ziffern 7 und 8 festge-
legten Verfahren jahrlich Angaben tber Einfuh-
ren und Ausfuhren von Waffen bereitzustellen;

bittet die Mitgliedstaaten, bis zur Ausweitung des
Registers dem Generalsekretdr zusammen mit
den Jahresberichten tber ihre Einfuhren und
Ausfuhren von Waffen auch vorhandene Hinter-
grundinformationen iber ihre Ristungsbestédnde,
die Beschaffung aus der inlandischen Produktion
und die diesbeziiglichen Politiken zur Verfliigung
zu stellen, und ersucht den Generalsekretér, die-
ses Material zu sammeln und den Mitgliedstaaten
auf Antrag zwecks Einsichtnahme zugénglich zu
machen;

beschlieBt, im Hinblick auf die kilinftige Auswei-
tung des Registers, die Frage seines inhaltlichen
Umfangs und der Beteiligung am Register weiter
zu prifen, und

12.

13.

16.

17.

a) bittet zu diesem Zweck die Mitgliedstaaten,
dem Generalsekretdr spatestens bis zum
30. April 1994 ihre Auffassungen mitzuteilen
uber

i) die Fihrung des Registers wahrend der
ersten beiden Jahre;

ii) die Einbeziehung weiterer Ausriistungska-
tegorien und die Ausweitung des Registers
auf Angaben tiber Ristungsbestdnde und
die Beschaffung aus der inldndischen Pro-
duktion;

b) ersucht ebenfalls zu diesem Zweck den Gene-
ralsekretdr, mit Hilfe einer 1994 auf der Grund-
lage der ausgewogenen geographischen Ver-
tretung einzuberufenden Gruppe von Regie-
rungssachverstédndigen einen Bericht iber die
Fuhrung des Registers und iiber dessen Wei-
terentwicklung auszuarbeiten, unter Beriick-
sichtigung der Tatigkeit der Abristungskonfe-
renz nach den Ziffern 12 bis 15 sowie der
Auffassung der Mitgliedstaaten, und diesen
Bericht der Generalversammlung zur Be-
schluBfassung auf ihrer neunundvierzigsten
Tagung vorzulegen;

ersucht die Abriistungskonferenz, so bald wie
moglich die Frage der miteinander verknipften
Aspekte der iberméaBigen und destabilisierenden
Anhaufung von Waffen zu untersuchen, ein-
schlieBlich der Ristungsbestdnde und der Be-
schaffung aus der inldndischen Produktion, und
allgemein anwendbare und nichtdiskriminie-
rende praktische Mittel zur Erh6hung der Offen-
heit und Transparenz auf diesem Gebiet zu erar-
beiten;

ersucht die Abristungskonferenz auBSerdem, die
Probleme der Offenheit und Transparenz beim
Transfer von Spitzentechnologie mit militdrischen
Anwendungen und bei Massenvernichtunyswai-
fen zu untersuchen und praktische Mittel zur
Erhohung der Offenheit und Transparenz zu er-
arbeiten, in Ubereinstimmung mit geltenden
Rechtsinstrumenten;

bittet alle Mitgliedstaaten, zwischenzeitlich auf
nationaler, regionaler und weltweiter Ebene, ins-
besondere auch in den entsprechenden Gremien,
MaBnahmen zur Férderung der Offenheit und
Transparenz auf dem Gebiet der Riistung einzu-
leiten;

fordert alle Mitgliedstaaten auf; unter voller
Beriicksichtigung der Gegebenheiten der jeweili-
gen Region oder Subregion auf regionaler und
subregionaler Ebene zusammenzuarbeiten mit
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dem Ziel, die internationalen Bemiithungen zur
Erhéhung der Offenheit und Transparenz auf dem
Gebiet der Riistung zu stdrken und zu koordinie-
ren;

bittet auBerdem alle Mitgliedstaaten, den Gene-
ralsekretdr Uber ihre innerstaatlichen Politiken,
Rechtsvorschriften und Verwaltungsverfahren

betreffend die Einfuhr und die Ausfuhr von Waf-
fen zu unterrichten, sowohl hinsichtlich der
Genehmigung von Waffentransfer wie auch hin-
sichtlich der Verhinderung unerlaubter Trans-
fers;
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(2) Arbeitsplan fiir Dialog, Partnerschaft und Zusammenarbeit 1992

Einflihrung 4. Die Blindnispartner haben sich verpflichtet, ange-

1. Die Botschafter der im Nordatlantischen Koopera-

tionsrat (NAKR) vertretenen Ldnder haben sich in
Erfilllung des von den Ministern anldBlich des
konstituierenden NAKR-Treffens am 20. Dezem-
ber 1991 in Brissel erteilten Auftrags, stdrker
institutionalisierte Beziehungen der Konsultation
und Kooperation zu entwickeln, auf den folgenden
ab 1992 beginnenden Arbeitsplan geeinigt. Zahl
und Umfang der 1992 durchzufiihrenden Aktivita-
ten sind indikativ und unterliegen erneuter Prii-
fung, sobald der NATO-Haushalt 1992 verabschie-
det ist. Die in diesem Plan aufgefiihrten Themen
und Aktivitdten zeigen einen dynamischen Prozef
auf, der sich in der Praxis fortentwickeln wird.
Sofern erforderlich, kann der Arbeitsplan durch die
Botschafter oder mit ihrer Genehmigung gedndert
werden.

. Unsere Arbeit wird zwei Aspekte umfassen: ver-
starkte Konsultationen der Ldnder Mittel- und
Osteuropa mit dem Nordatlantikrat, verschiedenen
Fachausschiissen der NATO und mit dem Militar-
ausschuf sowie eine Reihe von Kooperationsvorha-
ben. Beide Aspekte sollen Dialog, Partnerschaft
und Zusammenarbeit in Sicherheits- und damit
zusammenhdngenden Fragen férdern. Die von uns
flir die politische Konsultation aufgefiihrten The-
menbereiche sind allgemein gefaf3t, um allen Teil-
nehmern die Moglichkeit zu bieten, politische und
sicherheitsbezogene Fragen anzusprechen, die fir
sie von Belang oder Interesse sind.

. Flr beide Aspekte unserer Arbeit werden wir uns
auf die Erkldrung des Nordatlantischen Kooperati-
onsrates vom 20. Dezember 1991 sowie die Erkla-
rung der Staats- und Regierungschefs der NATO
vom 8. November 1991 in Rom und das Kommiqué
der NATO-AuBenminister vom 19. Dezember 1991
stiitzen. Der Schwerpunkt unserer Konsultation
und Kooperation wird auf Sicherheits- und datnii
zusammenhdngenden Fragenliegen, wiez. B. Ver-
teidigungsplanung, konzeptioneile Ansdtze zur
Rustungskontrolle, demokratische Konzepte der
Beziehungen des zivilen und militdrischen Be-
reichs, zivil-militdrische Koordinierung der Luft-
verkehrsregelungen, Umstellung von Verteidi-
gungsprodukten auf zivile Zwecke und erweiterte
Beteiligung an den Wissenschafts- und Umwelt-
schutzprogrammen der ,Dritten Dimension” der
NATO. Wir werden ebenfalls aktiv zusammenar-
beiten bei der weitestmoglichen Verbreitung von
Informationen iber die NATO in den Landern
Mittel- und Osteuropas, u. a. auf den durch die
diplomatische Verbindung geschaffenen Wegen
und Uber Botschaften der Mitgliedstaaten der
NATO.

messene Mittel zur Finanzierung unserer Koopera-
tionsaktivitdten bereitzustellen. NAKR-Kooperati-
onsaktivitdten werden von den NAKR-Partnern
vereinbart. Sie kénnen die Beteiligung aller oder
nur einiger Partner betreffen. Dementsprechend
kénnen einige MaBnahmen auch durch einzelne
Nationen finanziert werden.

Politische und sicherheitsbhezogene
Angelegenheiten

Themen:

— Politische und sicherheitsbezogene Angelegen-

heiten;

— Konzeptionelle Ansédtze zur Ristungskontrolle und

Abristung.

Aktivitdten:

— Konsultationen des Politischen Ausschusses mit

den Kooperationspartnern, falls angezeigt unter
Beteiligung von Experten, in der Regel alle zwei
Monate.

Fragen der Verteidigungsplanung und militdrische
Angelegenheiten

Themen:

— Grundsétze und Kernaspekte der Strategie ein-

schlieBlich der Krisenbewdltigung, der defensiven
Ausrichtung der Streitkréfte, der Suffizienz und
der Flexibilitat;

TFragen der Verteidigungsplanung;
Streitkrdfte- und Kommandostrukturen;

Militdrischer Beitrag zu konzeptionellen Ansédtzen
fir alle Fragen der Ristungskontrolle und Abrii-
stung;

Meinungsaustausch zu militdrischen Ubungen;

Demokratische Konzepte der Beziehungen des
zivilen und militarischen Bereichs;

— Planung, Management und Analyse nationaler

Verteidigungsprogramme und -haushalte;

— Konzepte und Methoden fiir die Ausbildung und

Erziehung im Verteidigungsbereich.
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Aktivitdten:

— Konsultationen des Militdrausschusses in einem
Kooperationstreffen auf Ebene der Stabschefs und
andere Treffen des Militdrausschusses mit den
Kooperationspartnern sowie Konsultationen in
anderen geeigneten Foren;

— Militdrische Kontakte einschlieBlich Besuchen
hochrangiger Vertreter, Stabsgespriache und an-
derer Austausch;

— Teilnahme der Kooperationspartner an speziellen
und/oder regelmaBig stattfindenden Lehrgéngen
am ,NATO Defence College” und an der NATO-
Schule (SHAPE) in Oberammergau.
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Umstellung der Verteidigungsproduktion
Thema:

— Umstellung von Verteidigungsproduktion, ein-
schlieBlich der menschlichen Dimension.

Aktivitdten:

— Durch den WirtschaftsausschuBl ausgerichtetes
Seminar zur Umstellung der Verteidigungspro-
duktion auf zivile Zwecke, unter anderem zu dem
Zweck, die Moglichkeit weiterer Zusammenarbeit
in diesem Bereich zu identifzieren.
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(3) Beschliisse zum Vertrag liber den Offenen Himmel:

BeschluB Nummer eins

Aufteilung der Kosten, die sich aus dem Vertrag tiber
den Offenen Himmel ergeben;

BeschluB Nummer zwei

Zusétzliche Ausriistung fiir eine zerstorungsfreie Pri-
fung;

Beschluf Nummer drei

Methodik zur Berechnung der Mindesthohe tber
Grund, bei der jede an einem Beobachtungsluftfahr-
zeug angebrachte optische Kamera wéhrend eines
Beobachtungsfluges betrieben werden darf;

Beschluf Nummer vier

Mindestspezifikation fiir Kameras an Bord eines
Beobachtungsfahrzeuges eines beobachteten Ver-
tragsstaats, der sein Recht auf Bereitstellung eines
Beobachtungsluftfahrzeugs fiir einen Beobachtungs-
flug ausiibt;

Beschluf Nummer fiinf

Verantwortung fiir die Entwicklung des bei einem
Beobachtungsflug verwendeten Films;

Beschluf Nummer sieben

Methodik zur Bestimmung des SAR-Radar-Bodenauf-
16sungsvermogens.
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(4) Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrates

Vom 4. Juni 1992 in Oslo

Riistungskontrolle und Kooperative Sicherheit

15.

Wir bleiben unseren Anstrengungen verpflichtet, konkrete
MaBnahmen der Riistungskontrolle und Abriistung auszu-
handeln, die darauf angelegt sind, Vertrauen zu erhhen
und die Sicherheit unter allen KSZE-Teilnehmerstaatcn zu
festigen. Solche Verhandlungen, zusammen mit einer In-
tensivierung von Kooperation und Dialog auf dem Gebiet
der Sicherheit sowie der Ausbau der entsprechenden Me-
chanismen zur Verringerung des Konfliktrisikos, sind we-
sentliche Bausteine zur Gestaltung ciner kooperativen
Sicherheitsordnung.

Wir bekriftigen unscre im Dezember letzten Jahres fest-
gelegten und in dem von Norwegen im Mirz in Wien
vorgelegten Dokument enthaltencn Zicle, vor allem
beim KSZE-Folgetreffen in Helsinki cin KSZE-Forum
fiir Sicherheitskooperation einzurichten.

16.

Der KSE-Vertrag ist cin bedeutender Meilenstein zur Festi-
gung von Sicherheit und Stabilitiit in Europa. Wir begriiien
daher die Vereinbarung zwischen den Staaten der ehemali-
gen Sowjetunion, mit der sic ihre jeweiligen Rechte und
Pflichten aus dem Vertrag festlegen, was einen entschei-
denden Schritt hin zu dessen voller Implementierung be-
deutet. Wir sehen dem erfolgreichen Ausgang der morgen
stattfindenden AuBerordentlichen Konferenz entgegen, zu
deren Ergebnis die Hochrangige Arbeitsgruppe wesentlich
beigetragen hat.

Wir bleiben dem Ziel verpflichtet, den KSE-Vertrag recht-
zeitig zum KSZE-Gipfel in Helsinki in Kraft zu setzen und
fordern die Teilnehmerstaaten am Vertrag auf, die noch
ausstehenden Ratifizierungsurkunden bis dahin zu hinter-
legen. Der erfolgreiche AbschluB eines KSE-I-a-Abkom-
mens wird ebenfalls einen bedeutenden Beitrag zur Stabili-
tat in Europa darstellen. Wir fordern unsere Verhandlungs-
partner auf, gemeinsam mit uns die noch offenen Punkte zu
l6sen und ein solches Abkommen rechtzeitig zum Gipfel in
Helsinki abzuschlieBen.

17.

Wir sehen dem baldigen Inkrafttreten des Vertrages iiber
,Offene Himmel* und dem Beitritt interessierter Staaten
entgegen, die an der KSZE teilnehmen, nicht jedoch
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urspriingliche Unterzeichnerstaaten des Vertrages sind, wie
dies dessen Artikel XVII und die Erklarung der KSZE zu
,Offene Himmel* vom 24. Mirz 1992 vorsehen.

18.

Die Nichtverbreitung nuklearer Waffen ist ein wichtiger
Bestandteil kooperativer Sicherheit und internationaler
Stabilitit. Wir messen dem baldigen Beitritt von Belarus,
Kasachstan und der Ukraine zum Vertrag iiber die Nicht-
verbreitung von Kernwaffen (NVV) als Nichtkernwaffen-
staaten groBe Bedeutung bei, wie dies in der Erkldrung der
Biindnispartner vom 21. April deutlich ausgesprochen
wurde.

Wir begriiien die Verpflichtungen von Belarus, Kasachstan
und der Ukraine, Nichtkernwaffenstaaten zu werden und
fordern sie dringend auf, Vereinbarungen {iber Sicherungs-
maBnahmen mit der Internationalen Atomenergiebehorde
so bald wie moglich auszuhandeln.

In aller Dringlichkeit fordern wir alle betroffenen Staaten
auf, die in den Vereinbarungen von Alma Ata und Minsk
festgelegten Verpflichtungen einzuhalten und begriiBen die
Erkldrung, daB der Abzug ehemals sowjetischer taktischer
Nuklearwaffen nach RuBland zu ihrer endgiiltigen Zersts-
rung lange vor dem Zieldatum 1. Juli abgeschlossen ist.

19.

Auch erwarten wir die uncingeschriinktc Implementierung
aller von der Russischen Foderation unilateral und bilateral
tibernommenen Verpflichtungen zur Reduzierung takti-

scher und strategischer Nuklearwaffen. Die Biindnispartner
erneuern ihre Angebote zur Unterstiitzung beim ProzeB der

Eliminierung von Nuklearwaffen.

Wir fordern zur ziigigen Ratifizierung und Inkraftsetzung
des Vertrages iiber die Reduzierung Strategischer Waffen
(START) auf. In diesem Zusammenhang begriien wir die
Verpflichtungen, die Belarus, Kasachstan und Ukraine in
dem am 23. Mai in Lissabon vereinbarten START-Proto-
koll eingegangen sind.

20.

Der internationale Transfer konventioneller Riistungen
iiber legitime Verteidigungsbediirfnisse hinaus, insbeson-
dere in Spannungsregionen, erhoht die Konfliktgefahren
und behindert dic friedliche Beilegung von Streitigkeiten.
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Wir wollen auf Transparenz und Zuriickhaltung auf diesem
Gebiet hinarbeiten und unterstiitzen uneingeschriankt das
bei den Vereinten Nationen eingerichtete weltweite Regi-
ster iiber den Transfer konventioneller Waffen.

Wir appellieren an alle VN-Mitgliedstaaten, die erforderli-
chen Daten zu melden, um diesem Register volle Wirksam-
keit zu verleihen. Wir werden dariiber hinaus untersuchen,

wie die KSZE zu einer verantwortungsvollen Politik des
Waffentransfers beitragen kann.

21.

Wir sind iiberzeugt, da ein Abkommen iiber ein welt-
weites, umfassendes und wirksam verifizierbares Verbot
chemischer Waffen in diesem Jahr erreichbar ist und
sind entschlossen, die Genfer Verhandlungen in der Ab-
ristungskonferenz erfolgreich abzuschliefen.
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AnlaBlich der Tagung am 5. Juni 1992 in Oslo

1.

Wir, die AuBenminister und Vertreter der Lander im Nord-
atlantischen Kooperationsrat, sind in Oslo zusammenge-
kommen, um iiber die wichtigen Sicherheitsfragen — ein-
schlieBlich regionaler Konflikte sowie Fragen der Nuklear-
waffen — im Gebiet von Vancouver bis Wladiwostok zu
beraten und aufbauend auf unseren zwei fritheren Tagun-
gen unsere Zusammenarbeit weiter zu vertiefen. Mit Freu-
de begriiBen wir heute Georgien als neues Mitglied in
unserem Rat. Wir begriiBen auch die Mitgliedschaft Alba-
niens im Nordatlantischen Kooperationsrat.

2.

Erst sechs Monate sind seit unserem konstituierenden Tref-
fen vergangen, aber schon jetzt hat der Nordatlantische
Kooperationsrat seinen Wert als ein Forum fiir engere
Kooperation und Konsultation zwischen unseren Lindern
unter Beweis gestellt und trigt so zu unserer eigenen und
der internationalen Sicherheit bei. Mit Befriedigung neh-
men wir die fortlaufende Implementierung unseres Arbeits-
plans fiir Dialog, Partnerschaft und Zusammenarbeit zur
Kenntnis. RegelmiBige Treffen von Kooperationspartnern
mit dem Nordatlantikrat und seinen nachgeordneten Gre-
mien in Sicherheits- und damit zusammenhéngenden Fra-
gen — einschlieBlich politischer, militdrischer, wirtschaftli-
cher, wissenschaftlicher und umweltpolitischer Themen ~
sowie Austausch iiber konkrete Probleme, wie Umstellung
der Verteidigungsproduktion und zivilmilitadrischer Koordi-
nierung der Luftverkehrsregelung, versetzen uns in die
Lage, wirksame MaBnahmen zur Verwirklichung unserer
Ziele zu verfolgen. Der Umfang praktischer Zusammenar-
beit in Verteidigungsfragen nimmt zu. Dies stellt jedoch
nur einen Anfang dar, und viel bleibt noch zu tun. Die
gewonnenen Erfahrungen werden uns in die Lage verset-
zen, unsere Zusammenarbeit weiter zu entwickeln und auf
spezifische Bediirfnisse unserer Lander einzugehen.

3.

Unser Rat trigt zum Aufbau einer neuen Sicherheitsarchi-
tektur bei, die sich auf zwischenstaatliche kooperative
Beziehungen und ein Netz sich gegenseitig verstirkender
Institutionen griindet. Zur Untersttitzung des KSZE-Prozes-
ses und anderer Institutionen werden wir darauf hinarbei-
ten, Stabilitit und Vertrauen zu erhdhen und Transparenz
zu fordern. Regionale Kooperationsstrukturen werden zum
Ausbau des KSZE-Prozesses ebenfalls wichtig sein. Wir
bekriftigen die Bedeutung der Anstrengungen zur Schaf-
fung moderner, wettbewerbsfahiger Marktwirtschaften, um
die groBen wirtschaftlichen Unterschiede zu beseitigen und
somit unsere gemeinsame Sicherheit und Stabilitét zu star-
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Erkldrung des Nordatlantischen Kooperationsrates

ken. Wir sind bestrebt, das Niveau der Streitkriafte und

Riistungen auf einen mit berechtigten Sicherheitsbediirf-
nissen zu vereinbarenden Mindeststand zu reduzieren und die
demokratische Kontrolle der Streitkrafte sicherzustellen.

4.

Der KSZE kommt bei der Verwirklichung eines friedlicheren
und von Zusammenarbeit geprigten Europas eine entschei-
dende Rolle zu. Wir verpflichten uns, mit allen KSZE-Teil-
nehmerstaaten zusammenzuarbeiten, um sicherzustellen, dafl
mit dem Gipfel von Helsinki ein bedeutendes neues Kapitel
im KSZE-ProzeB aufgeschlagen wird.

In dieser Hinsicht messen wir der Verbesserung der opera-
tionellen und institutionellen Fahigkeiten der KSZE beson-
dere Bedeutung bei, um zur Konfliktverhiitung, Krisenbe-
herrschung und friedlichen Beilegung von Streitigkeiten
einschlieBlich der Friedenswahrung beizutragen und dabei
das Potential sowie die Unterstiitzung von KSZE-Staaten
und anderer Organisationen zu nutzen, die bereit sind,
hierzu beizutragen. In diesem Zusammenhang haben wir
mit Interesse die gestrige Erklarung der AuBenminister des
Biindnisses in Ziffer 11 in bezug auf Unterstiitzung fiir
friedenserhaltende Aktivititen unter der Verantwortung der
KSZE zur Kenntnis genommen.

5.

Regionale Konflikte und ethnische Spannungen sind im
KSZE-Raum noch nicht iiberwunden. Diese beriihren uns
unmittelbar; sie miissen mit friedlichen Mitteln in Uberein-
stimmung mit dem Volkerrecht und den in der SchluBakte
von Helsinki, der Charta von Paris und anderen KSZE-
Dokumenten niedergelegten Prinzipien gelost werden.

Wir beklagen die fortwihrende Anwendung von Gewalt
und die daraus resultierenden Verluste an Menschenleben
sowie das Leid und die groBen Zerstérungen auf dem
Gebiet des ehemaligen Jugoslawien; die Tragodie in
Bosnien-Herzegowina ist hierfiir ein weiteres Beispiel.
Obgleich alle am Konflikt beteiligten Parteien auf ihre
eigene Weise zur gegenwirtigen Lage beigetragen haben,
trifft die Hauptverantwortung die Fithrung in der Bundes-
republik Jugoslawien (Serbien und Montenegro) — ein-
schlieBlich der jugoslawischen Volksarmee. Wir bringen
unsere nachhaltige Unterstiitzung der Anstrengungen zum
Ausdruck, die die Vereinten Nationen, die KSZE und die
Europaische Gemeinschaft unternehmen, um die Feindse-
ligkeiten zu beenden und durch Verhandlungen eine Lo-
sung dieser Krise zu finden. Wir vertrauen darauf, dal die
vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen verabschiedete
Resolution 757 die Entschlossenheit der Volkergemein-



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/4846

schaft deutlich zum Ausdruck bringt, diese Ziele zu ver-
wirklichen.

Wir sind auch tief beunruhigt iiber die Eskalation der
Kimpfe, den Verlust an Menschenleben, das Leid und die
groiden Zerstorungen in der Krise um Berg-Karabach und
ihre Ausweitung in andere Gebiete [von Aserbaidschan
einschlieBlich Nachitschewan]. Wir begriifen die Entschei-
dung zur Einberufung der KSZE-Konferenz in Minsk und
alle Schritte — wie das vorgeschaltete Dringlichkeitstreffen
in Rom -, um ihren Erfolg sicherzustellen und begriien
ferner die MaBnahmen, die im Rahmen der KSZE ergriffen
werden, um eine friedliche Losung dieses Konflikts her-
beizufiihren. Wir wollen zu diesem Ziel beitragen und
fordern hierzu alle betroffenen Parteien ebenfalls nach-
driicklich auf. Wir unterstiitzen die Anstrengungen inner-
halb der KSZE, Vorkehrungen zur baldigen Entsendung
ziviler Beobachter in die Region zu vereinbaren, um zum
FriedensprozeB beizutragen, und nehmen die Bereitschaft
von Mitgliedern unseres Rats zur Kenntnis, sich an einer
solchen Mission zu beteiligen.

Wir appellieren an alle an beiden Konflikten beteiligten
Parteien, unverziiglich wirksame Waffenruhen als grund-
legende Beitriige zur Aushandlung friedlicher Losungen
herzustellen. Wir appellieren ebenfalls an alle Parteien, die
Bereitstellung dringend erforderlicher humanitirer Hilfe
fiir die Opfer beider Konflikte zu erieichtern. Wir betonen,
daB jeder Versuch, durch Gewalt Gebiete zu annektieren,
Grenzen zu verindern oder politische Ziele zu verwirkli-
chen, unannehmbar ist und die Anstrengungen nur zunichte
machen kann, die so wichtigen dauerhaften und friedlichen
Losungen durch Verhandlungen zu erzielen.

6.

Militirische Streitkrifte sollten auf dem Gebiet eines aus-
lindischen Staates nur mit dessen Zustimmung stationiert
sein. Wir anerkennen die Bedeutung der baldigen Aufstel-
lung eines Zeitplans durch die laufenden Verhandlungen
fiir den Abzug auslindischer Streitkrifte aus den baltischen
Staaten.

1.

Wir sind tief besorgt iiber die Gefahren nuklearer Weiter-
verbreitung einschlieBlich der Umleitung nuklearen Ma-
terials; wir messen der Sicherheit und Sicherung von
Nukicarwaffen die giobic Bedeutung bei. In dicsem Zu-
sammenhang unterstreichen wir die entscheidende Rolle
des Vertrages iiber die Nichtverbreitung von Kemwaffen
(NVV) und der SicherungsmaBnahmen der Internationalen
Atomenergiebehorde zur Verhinderung der Weiterverbrei-
tung von Nuklearwaffen, Nuklearwaffentechnologien und
Fachwissen. Wir erneuern daher unsere uneingeschrinkte
Unterstiitzung des Vertrages und verpflichten uns, unser
moglichstes zu tun, um seine Giiltigkeit weiter zu gewihr-
leisten und seine Ziele zu fordern. Wir appellieren an alle
Staaten, die dem Vertrag bisher noch nicht beigetreten sind,
dies als Nichtkernwaffenstaaten unverziiglich zu tun und
fordern alle Teilnechmerstaaten auf, ihre Verpflichtungen
aus diesem Vertrag uneingeschrinkt einzuhalten. Zur Re-
duzierung der Nukleararsenale fordern wir die ziigige Rati-
fizierung und Inkraftsetzung des START-Vertrages sowie

die Implementierung anderer Verpflichtungen zur Redu-
zierung, Verlegung und Eliminierung nuklearer Waffen.

8.

Die Konsolidierung und Implementierung bestehender Ab-
kommen der Ristungskontroile, Abriistung und Vertrau-
ensbildung sowie die Verhandlung tiber neue Initiativen im
neuen KSZE-Forum fiir Zusammenarbeit in Sicherheits-
fragen, das in der KSZE eingesetzt werden soll, sind
Grundlage fiir den kooperativen SicherheitsprozeB. Zur
Unterstiitzung dieser Ziele

— begriien wir die Einigung tiber das SchluBdokument der
AuBerordentlichen Konferenz, das die Grundlage fiir
das Inkrafttreten des KSE-Vertrages bildet, und zwar
mit allen neuen Staaten im KSE-Raum der ehemaligen
Sowjetunion als vollen Teilnehmern. Wir wiirdigen den
Beitrag der Hochrangigen Arbeitsgruppe zu diesem Er-
folg. Unsere Mitglieder — soweit betroffen — bekriiftigen
ihre Entschlossenheit, den Vertrag rechtzeitig zum
KSZE-Gipfeltreffen am 9. und 10. Juli 1992 in Helsinki
in Kraft zu setzen und unterstreichen die Notwendigkeit
fiir die betroffenen Vertragsstaaten, sobald wie moglich
die erforderlichen Schritte zu ergreifen, um dieses Ziel-
datum einzuhalten;

— bestdrken wir die Teilnehmer an den KSE-I-a-Verhandlun-
gen in ihrer Entschlossenheit, rechtzeitig fiir den Gipfel in
Helsinki ein Abkommen zu erzielen, das die Personal-
starken ihrer konventionellen Streitkrifte begrenzt;

— betonen wir die Bedeutung unverziiglicher und vollstin-
diger Implementierung der Bestimmungen des Wiener
Dokuments 1992 iiber Vertrauens- und Sicherheitsbil-
dende MaBnahmen durch alle KSZE-Staaten; es wird im
KSZE-Raum zu groBerer Stabilitdt und Transparenz
fiihren;

— sehen wir dem baldigen Inkrafttreten des Vertrages iiber
,»Offene Himmel* und dem Beitritt interessierter Staaten
entgegen, die an der KSZE teilnehmen, nicht jedoch
urspriingliche Unterzeichnerstaaten des Vertrages sind,
wie dies sein Artikel XVII und die Erklirung der KSZE
zu ,,Offene Himmel“ vom 24. Mirz 1992 vorsehen;

— dringen wir alle Staaten zu Zuriickhaltung und Verant-
wortungsbewuBtsein beim Transfer konventioneller
Waffen und fordern alle auf, entsprechende Daten dem

VN-Waffentransfer-Register vollstindig zu melden.
9.

Die Ausmerzung chemischer Watfen ist eine Forderung an
alle Nationen. Wir dridngen auf den AbschluB in diesem
Jahr und das baldige Inkrafttreten eines weltweiten, umfas-
senden und wirksam verifizierbaren Verbots chemischer
Waffen.

10.

Finnland hat auf seinen Wunsch als Beobachter an dieser
Tagung teilgenommen.

11.

Wir freuen uns auf das nichste Treffen des Nordatlanti-
schen Kooperationsrats im Dezember 1992 in Briissel.

12.

Wir driicken dem Konigreich Norwegen unseren tiefen Dank
fir die uns gewihrte groBziigige Gastfreundschaft aus.
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(6) Tagung des Ministerrates der Westeuropiischen Union

Am 19. Juni 1992 auf dem Petersberg zu Bonn

Petersberg-Erklidrung

1. Die WEU und die Sicherheit Europas

Entwicklungen beziiglich der Sicherheitslage in Europa,
der Abriistung und der Riistungskontrolle

1.

Die Minister zogen eine Bilanz der bedeutsamen Verinde-
rungen, die sich seit ihrer letzten ordentlichen Tagung im
November 1991 beziiglich der Sicherheitslage in Europa erge-
ben haben. Sie betonten, wie wichtig es fiir den Frieden und
die Sicherheit in Europa sei, die Rolle und die Institutionen der
KSZE zu stirken.

Sie verliehen der Erwartung Ausdruck, daB in Helsinki Be-
schliisse zur Einleitung neuer Verhandlungen iiber Riistungs-
kontroll- und AbriistungsmaBnahmen sowie zur Ausweitung
der regelmiBigen Konsultationen und der Zusammenarbeit in
Sicherheitsfragen gefat werden.

Angesichts der Einrichtung eines neuen KSZE-Forums fiir die
Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich sind ihrer Auffassung
nach Beschliisse zur Starkung der Fahigkeit der KSZE, Kon-
flikte zu verhindern, Krisen zu bewiltigen und Streitigkeiten
friedlich beizulegen, von grofiter Bedeutung,

Sie unterstiitzten den auf dem Folgetreffen von Helsinki zur
Diskussion stehenden Vorschlag, wonach sich die KSZE zu
einer regionalen Abmachung nach Kapitel VIII der Charta der
Vereinten Nationen erkliren soll. Die Minister waren der
Ansicht, daB die KSZE befugt sein solle, friedenserhaltende
Operationen unter ihrer eigenen Verantwortung einzuleiten
und durchzufiihren.

2.

In dem Mafe, wie die WEU ihre operationellen Fahigkeiten
im Einklang mit der Maastrichter Erkldrung weiterentwickelt,
sind wir bereit, je nach den Umstdnden des betreffenden Falles
und nach MaBgabe unserer eigenen Verfahren die wirksame
Durchfithrung von Konfliktverhiitungs- und Krisenbewilti-
gungsmaBnahmen einschlieBlich friedenserhaltender Aktivita-
ten der KSZE oder des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
zu unterstiitzen. Dies wird unbeschadet moglicher Beitrige
anderer KSZE-Staaten und anderer Organisationen zu diesen
Aktivititen geschehen.

3.

Die Minister begriiten die vom KSZE-Rat in Berlin und Prag
gefaBten Beschliisse beziiglich der Beziehungen zwischen der
KSZE und anderen sich gegenseitig verstirkenden europii-
schen und transatlantischen Organisationen einschlieBlich der
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WEU. Sie erklédrten, die WEU sei bereit, sich gemeinsam mit
der Europdischen Union in vollem Umfang am Aufbau der
europdischen Sicherheitsarchitektur zu beteiligen.

Ferner bekriftigten sie ihre Uberzeugung, daB das Atlantische
Biindnis eine der unverzichtbaren Grundlagen der europii-
schen Sicherheit bildet. Sie begriiiten den derzeitigen Reform-
prozeB in der NATO, der auf die Schaffung einer tragfahigen
neuen transatlantischen Partnerschaft abzielt.

4.

Die Minister begriiBten die auf der auBerordentlichen KSE-
Konferenz am 5. Juni 1992 in Oslo erreichte Vereinbarung,
welche die Grundlage fiir das Inkrafttreten des KSE-Vertrags
bietet, der nach wie vor ein wesentliches Ziel ihrer Bemiihun-
gen im Bereich der Riistungskontrolle darstellt. Die uneinge-
schrinkte und wirksame Durchfiihrung des Vertrags wird die
Stabilitit erhohen und einer neuen kooperativen Sicherheits-
ordnung in Europa den Weg ebnen. Sie fordern die neuen
Vertragsstaaten auf, seine Ratifizierung noch vor dem KSZE-
Gipfeltreffen in Helsinki sicherzustellen.

Die Minister halten es fiir schr wichtig, daB rechtzeitig zum
Gipfeltreffen in Helsinki cin Ubereinkommen iiber die Be-
grenzung der Personalstirken der Land- und Luftstreitkréfte
(KSE 1a) geschlossen und der Vertrag iiber den Offenen
Himmel durchgefiihrt wird. Sie erklidrten erneut, daB sie sich
fiir ein baldiges Inkrafttreten des Vertrags iiber den Offenen
Himmel einsetzen, und forderten andere KSZE-Staaten auf,
dem Vertrag im Einklang mit seinen Bestimmungen beizu-
treten.

S.

Die Minister begriiten die kiirzlich von den betroffenen
Staaten ergriffenen MaBnahmen, durch die das Inkrafttreten
des START-Vertrags ermoglicht werden soll, sowie die am
17.Juni in Washington erreichte wichtige Vereinbarung
zwischen den Vereinigten Staaten und RuBland iiber weitere
Reduzierungen im strategischen Bereich.

6.

Die Minister verwiesen erneut darauf, dal die Prasenz auslin-
discher Streitkrafte im Hoheitsgebiet eines souverinen Staates
die ausdriickliche Zustimmung dieses Staates erfordert. Sie
betonten, daB es wichtig sei, in den laufenden Verhandlungen
rasch Zeitpldne fiir den Abzug ausléndischer Truppen aus dem
Hoheitsgebiet der baltischen Staaten aufzustellen.
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7.

Die Minister brachten die Uberzeugung zum Ausdruck, daB
ein Ubereinkommen iiber chemische Waffen in den niichsten
Monaten erreicht werden kann. Sie sind zuversichtlich, da8
dieses UUbereinkommen in bezug auf die weltweite multilatera-
le Riistungskontrolle eine wichtige Vorreiterrolle spielen kann,
und appellieren an alle Mitgliedstaaten der Abriistungskonfe-
renz, den sich herausbildenden Konsens zu unterstiitzen. Sie
brachten erneut ihre feste Absicht zum Ausdruck, zu den
urspriinglichen Unterzeichnern dieses Ubereinkommens zu
zihlen, und fordern alle anderen Staaten auf, es ihnen gleich-
zutun,

8.

Die WEU-Mitgliedstaaten bekriftigten ihre Entschlossenheit,
weiterhin zur Schaffung einer neuen Friedensordnung in Euro-
pa beizutragen, die im Einklang mit der Charta von Paris auf
Zusammenarbeit beruhen wird. Die Minister hoben in diesem
Zusammenhang den wertvollen Beitrag des NAKR hervor.
Vor diesem Hintergrund hat die WEU die AuBen- und die
Verteidigungsminister acht Staaten Zentraleuropas zu einer
Sondertagung auf Ministerebene eingeladen, die noch im
Laufe dieses Tages stattfinden wird. Die WEU und die einge-
ladenen Staaten beabsichtigen, ihre Konsultationen und ihre
Zusammenarbeit im Rahmen der neuen europaischen Sicher-
heitsstruktur zu verstérken.
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(7) AbschlieBende Akte der Verhandlungen iiber Personalstirken

der Konventionellen Streitkrafte in Europa

Die Republik Armenien, die Aserbaidschanische Republik,
die Republik Belarus, das Konigreich Belgien, die Republik
Bulgarien, das Konigreich Dinemark, die Bundesrepublik
Deutschland, die Franzésische Republik, die Republik Geor-
gien, die Griechische Republik, die Republik Island, die
Italienische Republik, Kanada, die Republik Kasachstan, das
GroBherzogtum Luxemburg, die Republik Moldau, das
Konigreich der Niederlande, das Konigreich Norwegen,
die Republik Polen, die Portugiesische Republik, Ruminien,
die Russische Foderation, das Konigreich Spanien, die
Tschechische und Slowakische Foderative Republik, die
Republik Tiirkei, die Ukraine, die Republik Ungarn, das
Vereinigte Konigreich GroSbritannien und Nordirland ,und
die Vereinigten Staaten von Amerika, im folgenden als
Teilnehmerstaaten bezeichnet —

EINGEDENK der in dem Vertrag vom 19. November 1990
iiber Konventionelle Streitkriifte in Europa, im folgenden als
KSE-Vertrag bezeichnet, iibernommenen Verpflichtungen und
der in jenem Vertrag erzielten wichtigen Ergebnisse,

IM EINKLANG mit der in Artikel XVIII des KSE-Vertrags
iibernommenen Verpflichtung, die Verhandlungen iiber Kon-
ventionelle Streitkrifte mit demselben Mandat und mit dem
Ziel fortzusetzen, auf dem KSE-Vertrag aufzubauen in dem
Bestreben, spitestens bis zum Folgetreffen der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) 1992 in
Helsinki ein Ubereinkommen iiber zusitzliche MaBnahmen
zur weiteren Stiarkung von Sicherheit und Stabilitit in Europa
zu schliefen,

GELEITET von dem Mandat vom 10. Januar 1989 fiir Ver-
handlungen iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa, die sie
in Wien gefiihrt haben,

IN DEM ENTSCHLUSS, die Personalstirke ihrer Konventio-
nellen Streitkrifte innerhalb des Anwendungsgebiets *) auf
nationaler Grundlage zu begrenzen und gegebenenfalls zu
reduzieren,

GELEITET von den Zielen und Zwecken der KSZE, in deren
Rahmen diese Verhandlungen gefithrt wurden,

IN ERWARTUNG einer stirker strukturierten Zusammenarbeit
zwischen allen KSZE-Teilnehmerstaaten in Sicherheitsfragen
und neuer Verhandlungen iiber Abriistung und Vertrauens-
und Sicherheitsbildung im Einklang mit ihrer Verpflichtung
aus der Charta von Paris fiir ein neues Europa und demnach
der Moglichkeit, daB sich alle KSZE-Teilnehmerstaaten im
Zuge dieser neuen Verhandlungen einer gemeinsamen Rege-
lung anschlieBen, die sich auf die in dieser AbschlieBenden
Akte — im folgenden als Akte bezeichnet — angenommenen
MaBnahmen stiitzt, ’

Malnah

*) Das Anwendungsgebiet fiir die in dieser Akte ang ist das
Anwendungsgebiet des KSE-Vertrags, wie es in Artikel II Absatz 1 Buchstabe B des
KSE-Vertrags definiert ist, wobei die Vereinbarung berlicksichtigt wird, die in Absatz §
der Anlage A des SchluBdokuments vom 5. Juni 1992 der AuBerordentlichen Konf
der Vertragsstaaten des Vertrags iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa genannt ist.
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UNTER BERUCKSICHTIGUNG des Grundsatzes der Hinling-
lichkeit und eingedenk der Verpflichtung der Teilnehmerstaa-
ten, nur solche militdrischen Fihigkeiten aufrechtzuerhalten,
die zur Verhiitung eines Krieges und fiir eine wirksame Vertei-
digung notwendig sind, und im Hinblick auf die Beziehung
zwischen militirischen Fihigkeiten und Militirdoktrinen,

IN ANERKENNUNG der Tatsache, daB jeder Teilnehmer-
staat in der Wahl seiner eigenen Sicherheitsvereinbarungen
frei ist —

HABEN folgendes ANGENOMMEN:

Abschnitt I
Umfang der Begrenzung

1. Jeder Teilnehmerstaat begrenzt, wie in Abschnitt II dieser
Akte angegeben, sein landgestiitztes Personal innerhalb des
Anwendungsgebiets in den folgenden Kategorien konven-
tioneller Streitkrifte:

(A) das gesamte aktive militdrische Personal, das in
Landstreitkriften einschlieBlich der Truppenteile der
Luftverteidigung dient, die der Ebene eines Militirbe-
zirks oder darunter oder einer entsprechenden Ebene
unterstellt sind, wie in Abschnitt I des Protokolls iiber
Informationsaustausch des KSE-Vertrags angegeben;

(B) das gesamte aktive militdrische Personal, das in Luft-
streitkriften und fliegenden Luftverteidigungsstreit-
kriiften dient, einschlieBlich der nach Abschnitt I des
Protokolls iiber Informationsaustausch des KSE-
Vertrags gemeldeten Fernfliegerkrifte, sowie der

militdrischen Transportfliegerkrifte;
©

das gesamte aktive militdrische Personal, das in ande-
ren als den unter den Buchstaben A und B bezeichne-

ten Luftverteidigungsstreitkriften dient;
D)

das gesamte aktive militdrische Personal — mit Aus-
nahme des Marinepersonals —, das in allen Fiihrungs-

und Truppenstiben dient;

(E) das gesamte aktive militdrische Personal — mit Aus-
nahme des Marinepersonals —, das in allen zentral
gefiihrten Truppenteilen und sonstigen Gliederungen

einschlieBlich jener der Riickwirtigen Dienste dient;

(F) das gesamte aktive militdrische Personal, das in allen
landgestiitzten Marinetruppenteilen dient, die iiber
Kampfpanzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artille-
riewaffen, Briickenlegepanzer, SPz-ihnliche Fahrzeu-
ge oder gepanzerte MTW-dhnliche Fahrzeuge, wie sie
in Artikel II des KSE-Vertrags definiert sind, oder

-tiber die in der Erklirung vom 19. November 1990 der
Vertragsstaaten des Vertrags iiber Konventionelle
Streitkriifte in Europa in bezug auf landgestiitzte
Marineflugzeuge  bezeichneten landgestiitzten
Marinekampfflugzeuge verfiigen;

(G) das gesamte aktive militdrische Personal, das in allen
anderen Truppenteilen und sonstigen Gliederungen
dient, die iiber die bei ihren Konventionellen Streit-

kriften in Dienst gestellten Kampfpanzer, gepanzer-
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ten Kampffahrzeuge, Artilleriewaffen, Kampfflug-
zeuge oder Angriffshubschrauber vgrﬁigen, wie sie in
Artikel II des KSE-Vertrags definiert sind, und

(H) alle Reservisten, die ihren Grundwehrdienst oder eine
militdrische Erstausbildung beendet haben und fiir
ianger als 90 aufeinanderfolgende Tage zum aktiven
Dienst oder zur Ausbildung in den Konventionellen
Streitkriften einberufen werden oder sich fiir langer als
90 aufeinanderfolgende Tage freiwillig dazu melden.

. Unbeschadet des Absatzes 1 werden folgende Kategorien
von Personal nicht in den in dieser Akte angegebenen
Umfang der Begrenzung einbezogen:

(A) Personal, das in Gliederungen dient, die ihrer Aufgabe
und Struktur nach in Friedenszeiten Funktionen der
inneren Sicherheit wahmehmen;

(B) Personal auf dem Weg von einem Dislozierungsort
auflerhalb des Anwendungsgebiets zu einem endgiilti-
gen Bestimmungsort auBerhalb des Anwendungsge-
biets, das sich hochstens sieben Tage im Anwen-
dungsgebiet aufhilt, und

(C) Personal, das unter dem Befehl der Vereinten Natio-
nen dient.

. Werden nach dem Zeitpunkt, zu dem diese Akte in Kraft
tritt, landgestiitzte Verbinde und Einheiten einer Gliede-
rung innerhalb des Anwendungsgebiets aufgestellt, die
ihrer Struktur und Bewaffnung nach iber die Fihigkeit
zum Kampf zu Lande aulerhalb nationaler Grenzen gegen
einen duBeren Feind verfiigen, so kann ein Teilnehmer-
staat in der Gemeinsamen Beratungsgruppe jede Frage in
bezug auf das Personal aufwerfen, das in diesen Verbanden
und Einheiten dient. Die Gemeinsame Beratungsgruppe
priift jede Frage anhand aller verfiigbaren Informationen,
einschlieBlich der von dem betreffenden Teilnehmerstaat
tibermittelten Informationen, um festzustellen, ob die ge-

nannten Kriterien auf diese Verbidnde und Einheiten an-
wendbar sind; werden sie als anwendbar erachtet, so wer-
den die Verbinde und Einheiten in den in dieser Akte
genannten Umfang der Begrenzung einbezogen.

Abschnitt I1

Nationale Personalbegrenzungen

. Jeder Teilnehmerstaat begrenzt sein landgestiitztes militdri-
sches Personal innerhalb des Anwendungsgebiets in den in
Abschnitt I Absatz 1 dieser Akte bezeichneten Kategorien
Konventioneller Streitkriifte derart, daB 40 Monate nach
Inkrafttreten des KSE-Vertrags und danach die Gesamtzahl
dieses Personals die fiir seine nationale Personalbegren-
zung 1n diesem Absatz angegebene Anzaii nichi dber-
steigt:

Die Republik Armenien
Die Aserbaidschanische Republik

Die Republik Belarus 100 000
Das Konigreich Belgien 70 000
Die Republik Bulgarien 104 000
Das Konigreich Dinemark 39000
Die Bundesrepublik Deutschland 345 000
Die Franzésische Republik 325000
Die Republik Georgien 40 000
Die Griechische Republik 158 621
Die Republik Island 0

Die Italienische Republik 315000
Kanada 10 660
Die Republik Kasachstan 0
Das GroBherzogtum Luxemburg 900
Die Republik Moldau

Das Konigreich der Niederlande 80 000
Das Konigreich Norwegen 32 000
Die Republik Polen 234 000
Die Portugiesische Republik 75 000
Ruminien 230 000
Die Russische Foderation 1 450 000
Das Konigreich Spanien 300 000
Die Tschechische

und Slowakische Foderative Republik 140 000
Die Republik Tiirkei 530 000
Die Ukraine 450 000
Die Republik Ungarn 100 000
Das Vereinigte Konigreich Grofbritannien

und Nordirland 260 000
Die Vereinigten Staaten von Amerika 250 000

. Zum Zweck der Bekanntgabe von Anderungen der in Ab-

satz 1 bezeichneten Informationen verteilt die Regierung
des Konigreichs der Niederlande an alle Teilnehmerstaaten
eine revidierte Fassung der in jenem Absatz enthaltenen
Informationen.

. Jeder Teilnehmerstaat kann seine nationale Personalbe-

grenzung nach Abschnitt III dieser Akte revidieren.

Abschnitt III

Revisionsverfahren

. Ein Teilnehmerstaat kann seine nationale Personalbegren-

zung nach unten revidieren, indem er allen anderen Teil-
nehmerstaaten seine revidierte Begrenzung notifiziert. In
der Notifikation wird der Zeitpunkt angegeben, zu dem die
revidierte Begrenzung wirksam wird.

. Ein Teilnehmerstaat, der seine nationale Personalbegren-

zung nach oben zu revidieren beabsichtigt, notifiziert allen
anderen Teilnehmerstaaten diese beabsichtigte Revision.
Die Notifikation enthilt eine Begriindung fiir eine derartige
Revision. Jeder Teilnehmerstaat kann Fragen zu der beab-
sichtigten Revision aufwerfen. Eine revidierte nationale
Personalbegrenzung wird 42 Tage nach Ubermittlung der
Notifikation wirksam, sofern nicht ein Teilnehmerstaat
gegen die Revision Einspruch erhebt, indem er allen
anderen Teilnehmerstaaten seinen Einspruch notifiziert.

. Wird Einspruch erhoben, so kann jeder Teilnehmerstaat

um Einberufung einer auBerordentlichen Konferenz ersu-
chen, auf der die beabsichtigte Revision im Licht der
abgegebenen Erklidrungen gepriift und versucht wird, einen
Beschiuf$ iiber eine kiinftige nationale Personalbegrenzung
herbeizufiihren. Die auBerordentliche Konferenz beginnt
spatestens 15 Tage nach Eingang des Ersuchens und dauert
hochstens drei Wochen, sofern sie nichts anderes be-
schlieBt.
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Abschnitt IV

Informationsaustausch

1. Jeder Teilnehmerstaat iibermittelt allen anderen Teilneh-
merstaaten im Einklang mit diesem Abschnitt folgende
Informationen in bezug auf sein landgestiitztes Personal
innerhalb des Anwendungsgebiets:
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(A)

B)

©

)

(E)

(F)

in bezug auf das gesamte in Abschnitt I Absatz 1
dieser Akte angegebene Personal die Gesamtzahl;

in bezug auf das gesamte aktive militiirische Personal,
das in den in Abschnitt I des Protokolls iber Infor-
mationsaustausch des KSE-Vertrags bezeichneten
Landstreitkriften einschlieBlich der Truppenteile der
Luftverteidigung dient, die der Ebene eines Militéarbe-
zirks oder darunter oder einer entsprechenden Ebene
unterstellt sind, dic Gesamtzahl und die Anzahl in
jedem Truppenteil und jeder sonstigen Gliederung bis
hinunter zur Ebene Brigade/Regiment oder deren Ent-
sprechung unter Angabe der Kommandostruktur, der
Bezeichnung, des Unterstellungsverhiltnisses und des
friedensmaBigen Dislozierungsorts, einschlieBlich der
geographischen Bezeichnung und der Koordinaten,
fiir jeden solchen Truppenteil und jede solche Glie-
derung;

in bezug auf das gesamte aktive militdrische Personal,
das in Luftstreitkriiften und fliegenden Luftverteidi-
gungsstreitkriften dient, einschlieBlich der nach Ab-
schnitt I des Protokolls iiber Informationsaustausch
des KSE-Vertrags gemeldeten Fernfliegerkrifte,
sowie der militirischen Transportfliegerkrifte, die
Gesamtzahl und die Anzahl in jedem Truppenteil und
jeder sonstigen Gliederung der Konventionellen
Streitkrifte bis hinunter zur Ebene Geschwader/Flie-
gerregiment oder deren Entsprechung unter Angabe
der Kommandostruktur, der Bezeichnung, des Unter-
stellungsverhiltnisses und des friedensmiBigen Dis-
lozierungsorts, einschlieBlich der geographischen
Bezeichnung und der Koordinaten, fiir jeden solchen
Truppenteil und jede solche Gliederung;

in bezug auf das gesamte aktive militdrische Personal,
das in anderen als den unter den Buchstaben B und C
angegebenen Luftverteidigungsstreitkriften dient, die
Gesamtzahl und die Anzahl in jedem Truppenteil und
jeder sonstigen Gliederung bis hinunter zur niichsten
Fithrungsebene oberhalb der Divisionsebene oder de-
ren Entsprechung (d. h. Luftverteidigungsarmee oder
deren Entsprechung) unter Angabe der Kommando-
struktur, der Bezeichnung, des Unterstellungsverhalt-
nisses und des friedensmiBigen Dislozierungsorts,
einschlieBlich der geographischen Bezeichnung und
der Koordinaten, fiir jeden solchen Truppenteil und
jede solche Gliederung;

in bezug auf das gesamte aktive militirische Personal
— mit Ausnahme des Marinepersonals — der Konven-
tionellen Streitkrifte, das in allen Fithrungs- und
Truppenstdben dient, die Gesamtzahl;

in bezug auf das gesamte aktive militdrische Personal
— mit Ausnahme des Marinepersonals — der Konven-
tionellen Streitkriifte, das in allen zentral gefiihrten
Truppenteilen und sonstigen Gliederungen einschlie-
lich jener der Riickwirtigen Dienste dient, die Ge-
samtzahl und die Anzahl in jedem Truppenteil und

(®)]

(H)

@

jeder sonstigen Gliederung bis hinunter zur Ebene
Brigade/Regiment, Geschwader/Fliegerregiment oder
deren Entsprechungen unter Angabe der Komman-
dostruktur, der Bezeichnung, des Unterstellungsver-
hiltnisses und des friedensmiBigen Dislozierungsorts,
einschlieBlich der geographischen Bezeichnung und
der Koordinaten, fiir jeden solchen Truppenteil und
jede solche Gliederung;

in bezug auf das gesamte aktive militiirische Personal,
das in allen landgestiitzten Marinetruppenteilen dient,
die iiber konventionelle Waffen und Ausriistungen der
in Abschnitt III des Protokolls iiber Informationsaus-
tausch des KSE-Vertrags bezeichneten Kategorien
oder iiber die in der Erklirung vom 19. November
1990 der Vertragsstaaten des Vertrags iiber Konven-
tionelle Streitkrifte in Europa in bezug auf land-
gestiitzte Marineflugzeuge bezeichneten landgestiitzten
Marinekampfflugzeuge verfiigen, die Gesamtzahl und
die Anzahl in jedem Truppenteil bis hinunter zur Ebene
Brigade/Regiment, Geschwader/Fliegerregiment oder
deren Entsprechungen sowie in Truppenteilen auf der
néchsten Fiihrungsebene unterhalb der Ebene Brigade/
Regiment, Geschwader/Fliegerregiment, die gesondert
disloziert oder selbstindig sind (d. h. Bataillone/
Staffeln oder deren Entsprechung) unter Angabe der
Bezeichnung und des friedensmiBigen Dislozie-
rungsorts, einschlieBlich der geographischen Bezeich-
nung und der Koordinaten, fiir jeden solchen Trup-
penteil;

in bezug auf das gesamte aktive militirische Personal,
das in allen Truppenteilen und sonstigen Gliederun-
gen der in Abschnitt III des Protokolls iiber Informa-
tionsaustausch des KSE-Vertrags bezeichneten Kon-
ventionellen Streitkrifte dient, die Anzahl in jedem
solchen Truppenteil und jeder solchen Gliederung bis
hinunter zur Ebene Brigade/Regiment, Geschwader/
Fliegerregiment oder deren Entsprechungen sowie in
Truppenteilen auf der nachsten Fithrungsebene unter-
halb der Ebene Brigade/Regiment, Geschwader/Flie-
gerregiment, die gesondert disloziert oder selbstindig
sind (d. h. Bataillone/Staffeln oder deren Entspre-
chung) unter Angabe der Bezeichnung und des frie-
densmiBigen Dislozierungsorts, einschlieBlich der
geographischen Bezeichnung und der Koordinaten,
fiir jeden solchen Truppenteil und jede solche Glie-
derung;

in bezug auf das gesamte Personal, das in allen Ver-
bianden und Einheiten bis hinunter zum selbstidndigen
oder gesondert dislozierten Bataillon oder einer ent-
sprechenden Ebene dient, die iiber Kampfpanzer, Ar-
tilleriewaffen, Kampfflugzeuge oder Spezial-An-
griffshubschrauber sowie iiber die in Artikel XII des
KSE-Vertrags genannten Schiitzenpanzer in Gliede-
rungen verfiigen, welche threr Aufgabe und Struktur
nach in Friedenszeiten Funktionen der inneren Sicher-
heit wahrnehmen, die Anzahl in jedem solchen Ver-
band und jeder solchen Einheit an jeder Stitte, an der
solche Waffen und Ausriistungen vorhanden sind,
unter Angabe der nationalen Bezeichnung jeder Glie-
derung und des Dislozierungsorts, einschlieSlich der
geographischen Bezeichnung und der Koordinaten
jeder solcher Stiitte;
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(J) in bezug auf das gesamte Personal, das in allen Ver-
binden und Einheiten in Gliederungen dient, die ihrer
Aufgabe und Struktur nach in Friedenszeiten Funktio-
nen der inneren Sicherheit wahmehmen, mit Aus-
nahme unbewaffneter oder leicht bewaffneter ziviler
Polizei- und Schuizkriifte, die Gesamtzahi sowie die
Gesamtzahl in jeder Verwaltungsregion oder deren
Entsprechung;

(K) in bezug auf alle Reservisten, die ihren Grundwehr-
dienst oder eine militarische Erstausbildung beendet
haben und seit dem letzten auf Grund dieses Ab-
schnitts vorgenommenen Informationsaustausch zum
Militardienst oder zur Ausbildung in den Konventio-
nellen Streitkriften einberufen wurden oder sich frei-
willig dazu gemeldet haben, die Gesamtzahl, gegebe-
nenfalls unter Angabe der Anzahl derjenigen, die fiir
langer als 90 aufeinanderfolgende Tage zum aktiven
Dienst oder zur Ausbildung in den Konventionellen
Streitkriften einberufen wurden oder sich fiir linger
als 90 aufeinanderfolgende Tage freiwillig dazu ge-
meldet haben;

(L) in bezug auf das gesamte militarische Personal, das
unter dem Befehl der Vereinten Nationen dient, die
Gesamtzahl und

(M) in bezug auf das gesamte militirische Personal ~ mit
Ausnahme des Marinepersonals —, das in allen ande-
ren Truppenteilen und sonstigen Gliederungen der
Konventionellen Streitkrifte dient, die Gesamtzahl
unter Angabe der Bezeichnung dieser Truppenteile
und Gliederungen.

. Bei der Ubermittlung der Informationen iiber Personal-
starken nach MaBigabe dieses Abschnitts teilt jeder Teil-
nehmerstaat die personelle Friedenssollstirke mit, die der
Anzahl des Personals angenihert wird, das innerhalb des
Anwendungsgebiets in jedem in Absatz 1 bezeichneten
Truppenteil und jeder derartigen sonstigen Gliederung
dient.

. Dieser Abschnitt findet keine Anwendung auf Personal,
das sich auf dem Weg von einem Dislozierungsort aufler-
halb des Anwendungsgebiets zu einem endgiiltigen Be-
stimmungsort auBerhalb des Anwendungsgebiets im An-
wendungsgebiet aufhilt. Personal der in Absatz 1 bezeich-
neten Kategorien, das auf dem Weg durch das Anwen-
dungsgebiet in dieses Gebiet eingereist ist, unterliegt den
Bestimmungen dieses Abschnitts, wenn es sich linger als
sieben Tage im Anwendungsgebiet aufhilt.

. Jeder Teilnehmerstaat ist fiir seine eigenen Informationen
verantwortlich; der Eingang dieser Informationen ist nicht
gleichbedeutend mit der Bestitigung der Richtigkeit oder
Anerkennung der iibermittelten Informationen.

. Die Teilnehmerstaaten iibermitteln die in diesem Abschnitt
bezeichneten Informationen im Einklang mit den in der
Gemeinsamen Beratungsgruppe zu vereinbarenden Vor-
drucken und Verfahren.

. Vor dem Zeitpunkt, zu dem die nationalen Personalbegren-
zungen nach Abschnitt II dieser Akte wirksam werden,
tbermittelt jeder Teilnehmerstaat allen anderen Teilneh-
merstaaten die in Absatz 1 Buchstaben A, D, E und G bis
M bezeichneten Informationen sowie die Informationen
iber die Gesamtzahlen des Personals der unter den Buch-
staben B, C und F jenes Absatzes bezeichneten Kategorien

schriftlich in einer der amtlichen KSZE-Sprachen auf di-
plomatischem Weg oder auf von ihnen bestimmten anderen
amtlichen Wegen nach folgendem Zeitplan:

(A) spitestens 30 Tage nach dem Zeitpunkt, zu dem der
KSE-Vertrag in Kraft tritt, Informationen giiltig am
Tag des Inkrafttretens und '

(B) am 15. Dezember des Jahres, in dem der KSE-Vertrag
in Kraft tritt (sofern das Inkrafttreten des Vertrags
nicht innerhalb von 60 Tagen vor dem 15. Dezember
erfolgt), und danach jeweils am 15. Dezember jedes
Jahres Informationen giiltig zum Stichtag 1. Januar
des darauffolgenden Jahres.

. Von dem Zeitpunkt an, zu dem nationale Personalbegren-

zungen nach Abschnitt II dieser Akte wirksam werden,
ibermittelt jeder Teilnechmerstaat allen anderen Teilneh-
merstaaten alle in Absatz 1 bezeichneten Informationen
schriftlich in einer der amtlichen KSZE-Sprachen auf
diplomatischem Weg oder auf von ihnen bestimmten ande-
ren amtlichen Wegen nach folgendem Zeitplan:

(A) zu dem Zeitpunkt, zu dem nationale Personalbegren-
zungen nach Abschnitt II dieser Akte wirksam wer-
den, Informationen giiltig zu diesem Stichtag und

(B) am 15. Dezember des Jahres, in dem nationale Perso-
nalbegrenzungen nach Abschnitt II dieser Akte wirk-
sam werden, und danach jeweils am 15. Dezember
Jedes Jahres Informationen giiltig zum Stichtag
1. Januar des darauffolgenden Jahres.

. Bei der ersten Uberpriifung der Wirkungsweise dieser Akte

nach Abschnitt VII Absatz 3 der Akte priifen die Teil-
nehmerstaaten Fragen im Zusammenhang mit der Zweck-
maBigkeit und Wirksamkeit der Aufschliisselung der in
Absatz 1 Buchstaben B, C und F bezeichneten Infor-
mationen.

Abschnitt V
Stabilisierende Mafinahmen

Notifikation von Erhohungen der Personalstiirke von Verbinden

1. Jeder Teilnehmerstaat notifiziert allen anderen Teilnehmer-

staaten spatestens 42 Tage im voraus jede auf Dauer
angelegte Erhohung der im jiingsten Informationsaustausch
auf der Ebene Brigade/Regiment, Geschwader/Fliegerregi-
ment oder deren Entsprechungen nach Abschnitt IV dieser
Akte gemeldeten Personalstirke jedes Verbands oder jeder
sonstigen Gliederung, wenn die Erhohung 1000 Mann
oder mehr auf der Ebene Brigade/Regiment beziehungs-
weise 500 Mann oder mehr auf der Ebene Geschwader/
Fliegerregiment oder deren Entsprechungen betrigt.

Notifikation der Einberufung von Reservisten

. Jeder Teilnehmerstaat, der beabsichtigt, Reservisten seiner

landgestiitzten, konventionellen Streitkrifte innerhalb des
Anwendungsgebiets einzuberufen, notifiziert allen anderen
Teilnehmerstaaten den Zeitpunkt, zu dem die Gesamtzahl
des einberufenen und im aktiven Dienst gehaltenen Perso-
nals die Schwelle von 35 000 Mann iiberschreitet.

. Die Notifikation erfolgt spitestens 42 Tage, bevor diese

Schwelle iiberschritten wird. In Notfillen, in denen eine
Notifikation im voraus praktisch nicht moglich ist, erfolgt
die Notifikation ausnahmsweise so bald wie mdoglich,
spatestens jedoch zu dem Zeitpunkt, zu dem die Schwelle
tiberschritten wird.
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Die Notifikation enthilt die folgenden Informationen:

(A) die Gesamtzahl der einzuberufenden Reservisten un-
ter Angabe der Anzahl der linger als fiir 90 Tage
einzuberufenden Reservisten;

(B)

eine allgemeine Beschreibung des Zwecks der Einbe-
rufung;

©

die geplanten Anfangs- und Enddaten des Zeitraums,
in dem diese Schwelle iiberschritten wird, und

(D) die Bezeichnung und den Dislozierungsort jedes
Truppenteils, in dem mehr als 7 000 Mann auf der
Ebene Division oder deren Entsprechung beziehungs-
weise 9 000 Mann auf der Ebene Armee/Armeekorps
oder deren Entsprechung des derart einberufenen Per-

sonals dienen.

Anderung der Unterstellungsverhiiltnisse von Truppenteilen

5.

74

Nach dem ersten Informationsaustausch in Ubereinstim-
mung mit Abschnitt IV dieser Akte notifiziert ein Teil-
nehmerstaat, der Truppenteile oder sonstige Gliederungen,
deren Personal nach Abschnitt I der Akte der Begrenzung
unterliegt, einem Truppenteil oder einer sonstigen Gliede-
rung zu unterstellen beabsichtigt, deren Personal sonst
nicht der Begrenzung unterliegen wiirde, die geplante An-
derung des Unterstellungsverhiltnisses allen anderen Teil-
nehmerstaaten spitestens zu dem Zeitpunkt, zu dem diese
Anderung wirksam wird.

Die Notifikation enthilt die folgenden Informationen:

(A) den Zeitpunkt, zu dem die Anderung des Unterstel-
lungsverhiltnisses wirksam wird;

(B) die Unterstellung, die Bezeichnung und den friedens-
miBigen Dislozierungsort jedes Truppenteils und je-
der Gliederung, deren Unterstellungsverhéltnis ge4n-
dert werden soll, sowohl vor als auch nach dem

Wirksamwerden der betreffenden Anderung;

(C) die personelle Friedenssollstirke jedes Truppenteils
und jeder Gliederung, deren Unterstellungsverhiltnis
geidndert werden soll, sowohl vor als auch nach dem

Wirksamwerden der betreffenden Anderung und

(D) gegebenenfalls die Anzahl der Kampfpanzer, Schiit-
zenpanzer, Artilleriewaffen, Kampfflugzeuge, An-
griffshubschrauber und Briickenlegepanzer, wie sie in
Artikel II des KSE-Vertrags definiert sind, iiber die
jeder Truppenteil und jede Gliederung, deren Unter-
stellungsverhiltnis gedndert werden soll, sowohl vor
als auch nach dem Wirksamwerden der betreffenden

Anderung verfiigt.

Personal, das in Truppenteilen oder sonstigen Gliederun-
gen dient, deren Unterstellungsverhiltnis nach dem Zeit-
punkt gedndert wird, zu dem nationale Personalbegrenzun-
gen nach Abschnitt II dieser Akte wirksam werden, bleibt
in Ubereinstimmung mit Abschnitt I dieser Akte bis zum
Zeitpunkt des Informationsaustausches gemi8 Abschnitt
IV der Akte ein Jahr nach dem Jahr, in dem die Anderung
des Unterstellungsverhaltnisses wirksam wurde, der Be-
grenzung unterworfen; danach kommt das in Absatz 8
genannte Verfahren zur Anwendung.

Zweiundvierzig Tage vor Ablauf des in Absatz 7 genann-
ten Zeitraums von einem Jahr notifiziert der Teilnehmer-
staat, der das Unterstellungsverhiltnis dieser Truppenteile
oder sonstigen Gliederungen dndert, allen anderen Teilneh-

merstaaten den geplanten AusschluB. Auf Ersuchen eines
anderen Teilnehmerstaats tibermittelt der Teilnehmerstaat,
der das Unterstellungsverhiltnis der Truppenteile oder son-
stigen Gliederungen dndert, alle sachdienlichen Informa-
tionen zur Erhédrtung des Ausschlusses.

Abschnitt VI
Verifikation/Evaluation

. Fiir die Zwecke der Evaluation der Einhaltung der nationa-

len Personalbegrenzungen und der sonstigen Bestimmun-
gen dieser Akte wenden die Teilnehmerstaaten die Ab-
schnitte VII und VIII des Inspektionsprotokolls des KSE-
Vertrags und andere einschligige Bestimmungen jenes
Vertrags zusammen mit den in diesem Abschnitt festgeleg-
ten Bestimmungen an.

. Im Fall einer Inspektion auf Grund des Abschnitts VII des

Inspektionsprotokolls des KSE-Vertrags werden bei der
Einweisung vor der Inspektion Informationen iiber die
Anzahl des Personals erteilt, das in einem Truppenteil oder
einer sonstigen Gliederung dient, die im jiingsten Informa-
tionsaustausch nach Abschnitt IV dieser Akte notifiziert
wurden und an der Inspektionsstatte disloziert sind. Weicht
die Anzahl dieses Personals von der im jiingsten Informa-
tionsaustausch notifizierten Anzahl des Personals ab, so
erhilt das Inspektionsteam eine Erkldrung fiir die Abwei-
chung. Bei der Einweisung vor der Inspektion werden auch
Informationen iiber die Anzahl des Personals erteilt, das in
einem anderen in jener Inspektionsstitte dislozierten Trup-
penteil der in Abschnitt IV Absatz 1 Buchstaben B, C und
F der Akte bezeichneten Kategorien bis hinunter zur Ebene
Brigade/Regiment, Bataillon/Staffel oder deren Entspre-
chungen sowie in selbstindigen Truppenteilen auf der
Ebene Bataillon/Staffel oder deren Entsprechung dient.

. Im Fall einer Inspektion nach Abschnitt VIII des Inspek-

tionsprotokolls des KSE-Vertrags erteilt das Begleitteam
auf Ersuchen des Inspektionsteams Informationen iiber die
Anzahl des Personals, das in einem Truppenteil oder einer
sonstigen Gliederung dient, die im jiingsten Informations-
austausch nach Abschnitt IV dieser Akte notifiziert wur-
den, an jener Inspektionsstitte disloziert sind und deren
Einrichtungen inspiziert werden. Weicht die Anzahl dieses
Personals von der im jiingsten Informationsaustausch noti-
fizierten Anzahl des Personals ab, so erhilt das Inspek-
tionsteam eine Erkldrung fiir die Abweichung.

. Wihrend einer Inspektion nach Abschnitt VII oder VIII des

Inspektionsprotokolls des KSE-Vertrags kann den Inspek-
toren im Einklang mit jenem Protokoll Zugang zu allen der
Inspektion unterliegenden Einrichtungen in der Inspek-
tionsstitte gestattet werden, einschlieSlich der Einrichtun-
gen, die von allen in dieser Inspektionsstitte dislozierten
Truppenteilen und sonstigen Gliederungen genutzt werden.
Wihrend einer solchen Inspektion erteilt das Begleitteam
auf Ersuchen des Inspektionsteams Auskunft dariiber, ob
ein bestimmtes Gebiude in der Inspektionsstitte als Unter-
kunft oder als Speiseraum genutzt wird.

. Die Inspektoren nehmen in den nach Abschnitt XII des

Inspektionsprotokolls des KSE-Vertrags erstellten Bericht
die dem Inspektionsteam nach den Absitzen 2 und 3
erteilten Informationen in einen in der Gemeinsamen Bera-
tungsgruppe zu vereinbarenden Vordruck auf. Die Inspek-
toren konnen in den Bericht auch schriftliche Stellungnah-
men zu der Evaluation der Personalstirken aufnehmen.
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. Die Evaluation der Einhaltung dieser Akte wird durch
vertrauens- und sicherheitsbildende MaBnahmen weiter
erleichtert, die bereits ausgearbeitet wurden und im Zusam-
menhang mit den neuen Verhandlungen iiber Abriistung
und Vertrauens- und Sicherheitsbildung im Anschlu an
das Folgetreffen von Helsinki moglicherweise ausgearbei-
tet werden. In diesem Zusammenhang sind die Teilnehmer-
staaten bereit, gemeinsam Mittel und Wege zur Verfeine-
rung der im Wiener Dokument 1992 enthaltenen Bestim-
mungen iiber die Evaluation zu priifen.

Abschnitt VII
Uberpriifungsmechanismen

. Die Teilnehmerstaaten iiberpriifen die Durchfiihrung dieser
Akte nach Maigabe der in diesem Abschnitt festgelegten
Verfahren unter Inanspruchnahme der einschligigen Gre-
mien und Wege im Rahmen des KSZE-Prozesses.

. Jeder Teilnehmerstaat kann insbesondere jederzeit Fragen
in bezug auf die Durchfithrung dieser Akte gegebenenfalls
im Rahmen der Gemeinsamen Beratungsgruppe aufwerfen
und kldren. Die Teilnehmerstaaten priifen, soweit ange-
bracht, die Rolle des Konfliktverhiitungszentrums in dieser
Hinsicht im Zusammenhang mit den neuen Verhandlungen

iiber Abriistung und Vertrauens- und Sicherheitsbildung,

die im Anschluf8 an das Folgetreffen von Helsinki gefiihrt
werden.

. Sechs Monate nach dem Zeitpunkt, zu dem die nationalen
Personalbegrenzungen gemiB Abschnitt 1I dieser Akte
wirksam werden, und danach im Abstand von fiinf Jahren
nehmen die Teilnehmerstaaten eine Uberpriifung der Wir-
kungsweise dieser Akte vor.

. Die Teilnehmerstaaten treten zu einer auBerordentlichen
Konferenz zusammen, wenn ein Teilnehmerstaat, der die
Auffassung vertritt, da auBergewohnliche Umstinde im

Zusammenhang mit dieser Akte eingetreten sind, darum
ersucht. Das Ersuchen wird allen anderen Teilnehmerstaa-
ten zugeleitet; es enthilt eine Darlegung der auBergewdhn-
lichen Umstidnde in bezug auf die Akte, zum Beispiel eine
Erhohung der Anzahl des militirischen Personals in den in
Abschnitt [ der Akte bezeichneten Kategorien in einer
Weise und einem AusmaB, die der um die auBerordentliche
Konferenz ersuchende Teilnehmerstaat als fir die Sicher-
heit und Stabilitit innerhalb des Anwendungsgebiets
schidlich erachtet. Die Konferenz beginnt spitestens
15 Tage nach Eingang des Ersuchens und dauert héchstens
drei Wochen, sofern sie nichts anderes beschlieft.

Abschnitt VIII
SchluBbestimmungen

. Die in dieser Akte angenommenen MaBnahmen sind poli-

tisch bindend. Die Akte kann daher nicht nach Artikel 102
der Charta der Vereinten Nationen registriert werden. Sie
tritt gleichzeitig mit dem KSE-Vertrag in Kraft.

. Diese Akte hat dieselbe Geltungsdauer wie der KSE-Ver-

trag; sie kann ergénzt, modifiziert oder ersetzt werden.

. Die Regierung des Konigreichs der Niederlande iibermit-

telt allen Teilnehmerstaaten wortgetreue Abschriften dieser
Akte, deren Urschrift in deutscher, englischer, franzosi-
scher, italienischer, russischer und spanischer Sprache ab-
gefaBt ist; sie bringt die Akte dem Sekretariat der KSZE
und dem Generalsekretir der Vereinten Nationen zur
Kenntnis.

. Daher haben wir diese Akte mit unseren Unterschriften

versehen.

GESCHEHEN zu Helsinki am 10. Juli 1992

anlaBlich des Treffens der Staats- und Regierungschefs
der Teilnehmerstaaten.
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(8) Konferenz {iber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Helsinki-Dokument 1992
Herausforderung des Wandels

V.
KSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation

Die Teilnehmerstaaten der Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa,
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unter Bekriftigung ihrer in der Charta von Paris fiir ein
Neues Europa eingegangenen Verpflichtungen und insbeson-
dere ihrer Entschlossenheit, neue, allen Teilnehmerstaaten
offenstehende Verhandlungen iiber Abriistung sowie iiber
Vertrauens- und Sicherheitsbildung aufzunehmen,

ermutigt durch die Chancen fiir neue kooperative Ansitze zur
Stirkung der Sicherheit, welche die historischen Verinderun-
gen bieten, sowie durch den ProzeB der Festigung der Demo-
kratie in der Gemeinschaft der KSZE-Staaten,

mit Genugtuung iiber die Annahme des Wiener Dokuments
1992 iiber Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBBnahmen,
den AbschluBl des Vertrags iiber den Offenen Himmel sowie
die Annahme der KSZE-Erklarung zum Vertrag iiber den
Offenen Himmel und die AbschlieBende Akte der Verhand-
lungen iiber Personalstirken konventioneller Streitkrifte in
Europa und das bevorstehende Inkrafttreten des Vertrags
iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE),

entschlossen, auf diesen wichtigen Ergebnissen aufzubauen
und der Riistungskontrolle, Abriistung, Vertrauens- und
Sicherheitsbildung, Sicherheitskooperation und Konflikt-
verhiitung einen neuen Impuls zu geben, um besser zur
Stirkung der Sicherheit und Stabilitdt sowie zur Schaffung
eines gerechten und dauerhaften Friedens innerhalb der
Gemeinschaft der KSZE-Staaten beizutragen,

unter Hervorhebung der Gleichheit der Rechte und der
glcichen Achtung der Sicherheitsinteressen aller KSZE-
Teilnehmerstaaten,

unter Bekriftigung ihres Rechtes, ihre eigenen Sicherheits-
vorkehrungen zu wihlen,

in der Erkenntnis, daB Sicherheit unteilbar ist und daf} die
Sicherheit jedes Teilnehmerstaates untrennbar mit der aller
anderen verbunden ist,

haben beschlossen

— neue Verhandlungen iiber Riistungskontrolle, Abriistung
sowie iiber Vertrauens- und Sicherheitsbildung zu begin-
nen,

— regelmiBige Konsultationen zu verstirken und die Zu-
sammenarbeit untereinander in Angelegenheiten, welche
die Sicherheit betreffen, zu intensivieren und

— den ProzeB der Verminderung von Konfliktrisiken zu
fordern.

Um diese Aufgaben durchzufithren, haben die Teilnehmer-
staaten beschlossen, ein neues KSZE-Forum fiir Sicher-
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heitskooperation, mit einem gestirkten Konfliktverhii-
tungszentrum, ais integralen Bestandteil der Konferenz uber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa zu schaffen.

Die Teilnehmerstaaten werden sicherstellen, dafl ihre Be-
miihungen um Riistungskontrolle, Abriistung, Vertrauens-
und Sicherheitsbildung, Sicherheitskooperation und Kon-
fliktverhiitung im Forum kohérent, miteinander verkniipft
sein werden und einander erginzen.

Zielsetzungen

Die Teilnehmerstaaten werden Sicherheit und Stabilitit
durch die Verhandlung konkreter MaBnahmen stirken, mit
dem Ziel, den Umfang der Streitkrifte auf einem Minimum
zu halten oder dieses zu erreichen, das mit den gemeinsa-
men oder individuellen legitimen Sicherheitserfordernissen
innerhalb Europas und dariiber hinaus vereinbar ist. Diese
neuen MaBnahmen konnen Reduzierungen und Begren-
zungen konventioneller Streitkrifte zur Folge haben und,
falls angebracht, MaBnahmen regionalen Charakters ein-
schlieBen.

Sie werden sich der Frage der Harmonisierung von Ver-
pflichtungen annehmen, die zwischen Teilnehmerstaaten in
den verschiedenen bestehenden Ubereinkiinften der Rii-
stungskontrolle, Abriistung und Vertrauens- und Sicher-
heitsbildung vereinbart wurden.

Sie werden das Wiener Dokument 1992 auf der Grundlage
einer Uberpriifung weiterentwickeln.

Sie werden neue stabilisiecrende MaBnahmen fiir Streitkrifte
und neue vertrauens- und sicherheitsbildende Mafinahmen
verhandeln, mit dem Ziel, groBere Transparenz im militd-
rischen Bereich sicherzustellen. Derartige MaBnahmen
kénnen regionalen Charakters sein und/oder in bezug auf
gewisse Grenzgebiete angewendet werden.

Die Teilnehmerstaaten werden die Schaffung neuer Sicher-
heitsbeziehungen untereinander auf der Grundlage koopera-
tiver und gemeinsamer Ansitze zur Sicherheit anstreben. Zu
diesem Zweck werden sie Konsultation, zielgerichteten
fortdauernden Dialog und Zusammenarbeit im Bereich der
Sicherheit entwickeln.

Sie werden groBere Vorhersehbarkeit ihrer militdrischen
Planungen, Programme und Fahigkeiten, einschlieBlich der
Einfiihrung neuer Hauptwaffensysteme, fordern.

Sie werden Regelungen iiber Nichtverbreitung und Waffen-
transfer unterstiitzen und verstirken.

Sie werden Kontakte, Verbindungen, den Austausch und
die Zusammenarbeit zwischen ihren Streitkriften ver-
starken.
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Sie werden Konsultation und Zusammenarbeit im Hinblick
auf Herausforderungen ihrer Sicherheit férdern, die von
auBerhalb ihrer Territorien kommen.

Sie werden auch andere MaBnahmen zur Stirkung der
Sicherheit unter den Teilnehmerstaaten erwigen, um zu
einem gerechten und dauerhaften Frieden untereinander
beizutragen, einschlieBlich der Méglichkeit, die zwi-
schen ihnen giiltigen Verhaltensnormen durch die Erar-
beitung zusitzlicher Sicherheitsvereinbarungen weiter
zu stirken.

* ok ¥

Sie werden alle Anstrengungen unternechmen, um Konflikte
zu verhiiten und einschligigen Bestimmungen volle Wirk-
samkeit zu verleihen.

Sie werden die Fihigkeit des KVZ weiter stirken, die
Risiken solcher Konflikte durch entsprechende Techniken
der Konfliktverhiitung zu vermindern.

Sie werden ihre Zusammenarbeit im Bereich der Durchfiih-
rung und Verifikation bestehender und kiinftiger Vereinba-
rungen iiber Riistungskontrolle, Abriistung und Vertrauens-
und Sicherheitsbildung fordern.

* %k %k

Die Verhandlungen iiber neue MaBnahmen zur Riistungs-
kontrolle, Abriistung und Vertrauens- und Sicherheitsbil-
dung werden in klar getrennten Phasen unter Beriicksichti-
gung des bei der Durchfiihrung bestehender Rilstungskon-
trollvereinbarungen erzielten Fortschritts ablaufen. Die Ver-
handlungen werden auch laufende Prozesse der Reduzie-
rung, Umstrukturierung und Verlegung von Streitkriften
sowie weitere relevante politische und militirische Ent-
wicklungen beriicksichtigen. Derartige neue Mafnahmen
werden auf den Ergebnissen bestehender Vereinbarungen
aufbauen und wirksam, konkret und militirisch bedeutsam
sein.

Alle im Forum ausgehandelten MaBnahmen werden so
gestaltet sein, daB deren Umgehung ausgeschlossen ist.

Sofortprogramm

Ein Sofortprogramm ist im Aphang aufgefiihrt. Es kann
durch Konsens gedndert, ergdnzt oder verlidngert werden. Es
wird zusammen mit den erzielten Fortschritten und Ergeb-
nissen durch die dem nichsten KSZE-Gipfel der Staats- und
Regierungschefs vorausgehende Uberpriifungskonferenz
iiberpriift.

Zusitzliche Vorschlige konnen jederzeit vorgelegt und er-
ortert werden.

Anwendungsgebiet

Jede der im Forum zu verhandelnden MaBnahmen wird ein
ihrer Art entsprechendes Anwendungsgebiet haben. Die
Anwendungsgebiete fiir Verhandlungen gemif dem Sofort-
programm sind in diesem aufgefiihrt, bezogen auf dessen
jeweilige Elemente. Dies prdjudiziert weder nachfolgende
Verhandlungen iiber Riistungskontrolle, Abriistung und
Vertrauens- und Sicherheitsbildung noch Sicherheitskoope-
ration im Forum. In Erwédgung von Beschliissen zum Ap-
wendungsgebiet werden bestehende Vereinbarungen und
die Notwendigkeit groBerer Transparenz beriicksichtigt.

(29)
(30)

(31

(32)

(33)

(34

(35)

(36)

)
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Zusammensetzung und Organisation des Forums

Fiir das Forum wird folgendes vereinbart:

Der Besondere AusschuB tritt zusammen, entweder:

a) zu Verhandlungen iiber Riistungskontrolle, Abriistung
und Vertrauens- und Sicherheitsbildung, oder

b) zur Erorterung von, zu einem zielgerichteten Dialog tiber
und gegebenenfalls zur Erarbeitung oder Verhandlung
von Vorschldgen zur Stirkung der Sicherheit und Zu-
sammenarbeit.

Der KonsultativausschuB tritt zusammen im Hin-
blick auf bestehende und kiinftige Aufgaben des KVE.

Um Kohirenz zu gewihrleisten, wird die Vertretung der
Teilpehmerstaaten im Besonderen Ausschuf und im Kon-
sultativausschuB grundsiitzlich durch dieselbe Delegation
sichergestellt. Zu organisatorischen Zwecken werden bei
Bedarf entsprechende Sitzungen abgehalten.

Verfahren

Das Forum wird, falls nachfolgend nicht anders vereinbart,
gemiB den KSZE-Verfahren arbeiten.

1. Der Besondere Ausschuf}

Der Besondere AusschuB kann in eigener Verantwortung
subsididre Arbeitsorgane einrichten, die allen Teilnehmer-
staaten offenstehen. Diese werden auf einer ad referendum-
Basis arbeiten und dem Besonderen AusschuB regelmiBig
berichten. Jede in einem solchen subsididren Arbeitsorgan
erorterte Frage kann jederzeit im Besonderen Ausschuf3
vorgebracht werden.

Die im Rahmen der KSZE unternommene Erorterung und
Verhandlung regionaler MaBnahmen wird einen integralen
Bestandteil der Ti4tigkeit des Forums bilden.

Sie werden in Arbeitsgruppen behandelt werden, die der
Besondere Ausschuff einrichtet und die allen Teilnehmer-
staaten offenstehen.

Altemnativ kann der Besondere AusschuB auf Initiative einer
beschrinkten Zahl von Teilnehmerstaaten und auf der
Grundlage ihm von diesen vorgelegter Informationen iiber
Art und Umfang der beabsichtigten MaBnahmen entschei-
den, daB diese Staaten eine Arbeitsgruppe bilden, um unter-
einander gewisse regionale Maflnahmen zu erdrtern, zu
verhandeln oder zu entwickeln. Solche Arbeitsgruppen wer-
den regelmiBig den Besonderen AusschuB iiber ihre Aktivi-
titen entsprechend unterrichten und ihm die Ergebnisse
vorlegen.

Jede von solchen Arbeitsgruppen erorterte Frage kann je-
derzeit dem Besonderen Ausschul} vorgelegt werden.

Dies gilt unbeschadet des Rechtes der Staaten, auBerhalb
des KSZE-Rahmens untereinander MaBnahmen zu erortern,
zu verhandeln oder zu entwickeln. In solchen Fillen sind
diese Staaten aufgeruten, das Forum tiber Fortschritte und
Ergebnisse ihrer Arbeit zu unterrichten.

2. Der Konsultativausschul}

Die Verfahren des Konsultativausschusses werden auf den
entsprechenden Beschliissen des KSZE-Rates beruhen.
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Form der Verpflichtungen

Die Ergebnisse der Verhandlungen des Forums werden
ihren Ausdruck in internationalen Verpflichtungen finden.
Die Art der Verpflichtungen wird durch den Charakter der
vereinbarten MaBnahmen bestimmt. Sie werden in den
Formen und gem#B den Verfahren in Kraft treten, die von
den Unterhindlern zu vereinbaren sind.

Verifikation

Mafnahmen werden, falls angebracht, ihrer Art entspre-
chend mit geeigneten Formen der Verifikation versehen.

Konferenzdienste

Gemeinsame Konferenzdienste fiir den Besonderen Aus-
schuB und den KonsultativausschuB sowie fiir all ihre subsi-
didren Arbeitsorgane (einschlieBlich Seminare) stellt ein
vom Gastgeberland zu benennender Exekutivsekretdr bereit.
Der Exekutivsekretiir kann auch, falls dies von den Betrof-
fenen so beschlossen wird, Konferenzdienste fiir Treffen der
Gemeinsamen Beratungsgruppe der KSE und der Bera-
tungskommission ,,Offener Himmel“ bereitstellen. Der Exe-
kutivsekretiir wird die volle Verantwortung fiir die Organi-
sation aller entsprechenden Treffen sowie fiir alle diesbe-
ziiglichen Verwaltungs- und Haushaltsvorkehrungen fiber-
nehmen, fiir die er den Teilnehmerstaaten in Ubereinstim-
mung mit zu vereinbarenden Verfahren rechenschaftspflich-
tig sein wird.

Der Besondere AusschuB und der Konsultativausschu wer-
den dieselben Riumlichkeiten benutzen.

Das neue KSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation wird am
22. September 1992 in Wien seine Arbeit aufnehmen.

Sofortprogramm

Die Teilnehmerstaaten haben beschlossen, ihre Aufmerk-
samkeit friihzeitig auf folgendes zu richten:

A. Riistungskontrolle, Abriistung und Vertrauens-
und Sicherheitsbildung

Die nach den Absitzen 1 bis 3 zu verhandelnden MaBnah-
men werden auf dem Territorium der Teilnehmerstaaten in
Europa oder in Asien angewendet, wie nachfolgend betref-
fend das Anwendungsgebiet fiir jede MaBnahme definiert.

Die nach den Absitzen 4 und 5 zu verhandelnden Mainah-
men werden auf die konventionellen Streitkrifte und Ein-
richtungen der Teilnehmerstaaten sowohl auf dem Territo-
rium aller Teilnehmerstaaten als auch dariiber hinaus an-
gewendet. Nach Absatz 6 zu verhandelnde Mafinahmen
werden auf dem Territorium der Teilnehmerstaaten oder
einem Teil desselben angewendet, die an den Manahmen
beteiligt sind. Ausnahmen von diesen Regeln iiber das
Anwendungsgebiet konnen durch Konsens vereinbart
werden.

1. Harmonisierung von Verpflichtungen betreffend
Riistungskontrolle, Abriistung und Vertrauens-
und Sicherheitsbildung

Eine geeignete Harmonisierung der Verpflichtungen von
Teilnehmerstaaten; die sich aus bestehenden internationalen

Vereinbarungen ergeben, welche auf konventionelle Streit-
krifte in Europa Anwendung finden, insbesondere solcher,
die den Informationsaustausch, die Verifikation und den
Umfang von Streitkriften betreffen. Die Harmonisierung
von Verpflichtungen betreffend Riistungskontrolle, Abrii-
stung und Vertrauens- und Sicherheitsbildung wird fiir die
Anwendungsgebiete gelten, beziiglich derer die Verpflich-
tungen eingegangen wurden.

2. Weiterentwicklung des Wiener Dokuments 1992

Verbesserung und Weiterentwicklung der in diesem Doku-
ment enthaltenen vertrauens- und sicherheitsbildenden
MafBnahmen. Das Anwendungsgebiet wird dem im Wiener
Dokument 1992 festgelegten entsprechen.

3. Die weitere Festigung von Stabilitiit und Vertrauen

Die Verhandlung neuer stabilisierender und vertrauensbil-
dender MaBnahmen bezogen auf konventionelle Streitkrif-
te, einschlieBlich, unter gebiihrender Beriicksichtigung der
spezifischen Charakteristiken der Streitkrifte einzelner
Teilnehmerstaaten, von MaBnahmen, die sich auf Auf-
wuchsfihigkeiten aktiver und nicht aktiver Streitkrifte be-
ziehen. Diese MaBnahmen k6nnen beschrinkender Art sein.
Sie werden innerhalb des im Wiener Dokument 1992 fest-
gelegten Anwendungsgebiets gelten. Das préjudiziert nicht
die Moglichkeit, daB Teilnchmerstaaten, wenn sie es so
wilnschen, beschlieBen konnen, bestimmte Zusicherungen
in bezug auf ihre konventionellen Streitkrifte in Teilen ihres
Territoriums anzubieten, die an dieses Anwendungsgebiet
angrenzen, wenn sie der Auffassung sind, daB diese Streit-
krifte fiir die Sicherheit anderer KSZE-Teilnehmerstaaten
von Bedeutung sind.

4. Weltweiter Austausch militiirischer Informationen

Die Verhandlung groBerer Transparenz mittels eines welt-
weiten, angemessen umfassenden oder aufgeschliisselten
jihrlichen Informationsaustauschs iiber Rustung und Aus-
riistung, einschlieBlich von Informationen iiber durch den
KSE-Vertrag begrenzte Riistungs- und Ausriistungskatego-
rien, sowie iiber Personal in den konventionellen Streitkraf-
ten der Teilnehmerstaaten. Die Regelung wird auch Infor-
mationen iiber die Produktion militdrischer Ausriistung
einschlieBen. Die Regelung wird von anderen Regelungen
des Informationsaustauschs getrennt sein und wird, auf
Grund ihrer besonderen Art, keine Begrenzungen, Be-
schriankungen oder Verifikation beinhalten.

5. Zusammenarbeit in bezug auf die Nichtverbreitung

Zusammenarbeit in bezug auf die Stirkung multilateraler
Nichtverbreitungsregelungen, einschlieBlich des Transfers
sensitiven Fachwissens, und die Schaffung eines verantwor-
tungsbewuBten Verhaltens in bezug auf den internationalen
Riistungstransfer.

6. Regionale Mafinahmen

Die Verhandlung geeigneter MaBnahmen durch die Teil-
nehmerstaaten, einschlieBlich, wo angebracht, von Reduzie-
rungen oder Begrenzungen gemiB den oben aufgefiihrten
Zielsetzungen, z. B. in bezug auf gewisse Regionen oder
Grenzgebiete. Das Anwendungsgebiet wird das Territorium
oder ein Teil desselben jener Teilnehmerstaaten sein, deren
Territorium in eine regionale MaBnahme einbezogen wird.
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B. Stiirkung der Sicherheit und Zusammenarbeit

Vorschlige fiir und Dialog iiber Mainahmen und Aktivitd-
ten nach den Absitzen 7 bis 12 werden, falls nachfolgend
nicht anders vereinbart oder spezifiziert, fiir alle Teilneh-
merstaaten gelten.

7. Streitkriifteplanung

Die Erarbeitung von Bestimmungen mit dem Ziel, Transpa-
renz zu schaffen iiber die mittel- und langfristigen Absich-
ten jedes KSZE-Teilnehmerstaates hinsichtlich Umfang,
Struktur, Ausbildung und Ausriistung seiner Streitkrifte
sowie der entsprechenden Verteidigungspolitik, Doktrinen
und Finanzhaushalte. Solch ein System sollte auf der natio-
nalen Praxis eines jeden Teilnehmerstaates beruhen und den
Hintergrund fiir einen Dialog zwischen den Teilnehmer-
staaten bilden.

8. Zusammenarbeit bei der Riistungskonversion

Die Entwicklung eines Programms fiir Austausche, Zusam-
menarbeit und die Teilhabe an Fachwissen im Bereich der
Riistungskonversion auf dem gesamten Territorium der
Teilnehmerstaaten.

9. Zusammenarbeit in bezug auf die Nichtverbreitung

Zusammenarbeit in bezug auf die Stiarkung multilateraler
Nichtverbreitungsregelungen, einschlieBlich des Transfers
sensitiven Fachwissens, und die Schaffung eines verantwor-
tungsbewuBten Verhaltens in bezug auf den internationalen
Riistungstransfer.

10. Entwicklung von Bestimmungen
iiber militirische Zusammenarbeit und Kontakte

Die Entwicklung eines Programms firr militirische Kontak-
te, Verbindungsmanahmen, Zusammenarbeit und Austau-
sche, insbesondere in den Bereichen der Ausbildung und
Organisation der Streitkrifte. Die Teilnahme an diesem
Programm wird allen KSZE-Teilnehmerstaaten fiir ihre
gesamten Streitkrifte und auf ihrem gesamten Territorium
offenstehen.

11. Regionale Sicherheitsangelegenheiten

Erorterung und Kldrung regionaler Sicherheitsangelegen-
heiten oder spezifischer Sicherheitsprobleme, z. B. in bezug
auf Grenzgebiete.

12. Konsultationen zur Stirkung der Sicherheit

Zielorientierter Dialog und Konsultationen, die darauf aus-
gerichtet sind, die Sicherheitskooperation zu stirken, ein-
schlieBlich durch die weitere Forderung von Normen ver-
antwortungsbewuBten und kooperativen Verhaltens im Hin-
blick auf politisch-militdrische Sicherheitsaspekte.

Die Teilnehmerstaaten werden Konsultationen mit dem Ziel
einer Stirkung der Rolle der KSZE durchfiihren, indem sie
einen Verhaltenskodex ausarbeiten, der ihre gegenseitigen
Beziehungen im Bereich der Sicherheit regelt.

Konfliktverhiitung

In Ubereinstimmung mit und entsprechend den in Paris,
Prag und Helsinki getroffenen Beschliissen iiber die Aufga-
ben des KVZ werden die folgenden Bereiche dieses Ar-
beitsprogramms im KVZ wahrgenommen:

13. Relevante Techniken

Unbeschadet anderer Aufgaben des KVZ oder der Zustin-
digkeit des AHB im Bereich der Konfliktverhiitung und
Krisenbewiltigung wird der Konsultativausschuf insbe-
sondere auf der Grundlage der bei der Wahrnehmung
seiner eigenen Aufgaben gewonnenen Erfahrung den Be-
darf an Verbesserungen der relevanten Techniken weiter-
hin erdrtern.

14. Zusammenarbeit im Bereich der Verifikation

Die Forderung praktischer Zusammenarbeit durch Aus-
bildung, Austausche sowie Beteiligung an Uberpriifungs-
und Inspektionsgruppen, bei der Durchfithrung der in
Vereinbarungen iiber Ristungskontrolle, Abriistung und
Vertrauens- und Sicherheitsbildung enthaltenen Verifika-
tionsbestimmungen zwischen KSZE-Teilnehmerstaaten,
die Teilnehmer solcher Vereinbarungen sind. Das Anwen-
dungsgebiet wird dem der einschligigen Vereinbarungen
entsprechen.
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(9) Kommuniqué des Ministerrates der Westeuropéischen Union

Tagung am 20. November 1992 in Rom

WEU-Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Riistungskontrolle und Abriistung

9.

Die Minister unterstrichen erneut ihr Bekenntnis zu den im
KSZE-Dokument 1992 von Helsinki niedergelegten Zielen der
Abriistung und Riistungskontrolle, der Sicherheitszusammen-
arbeit und Konfliktverhiitung. Sie werden sich dafiir einsetzen,
daB im Rahmen des KSZE-Forums fiir Sicherheitszusammen-
arbeit in Wien substantielle Ergebnisse erzielt werden.

10.

Die Minister betonten erneut, daB sie sich fiir ein baldiges
Inkrafttreten des Vertrags iiber den offenen Himmel einsetzen.
Sie nahmen den von Experten erarbeiteten Fortschrittsbericht
zur Kenntnis und beauftragten sie, sich weiterhin um kosten-
giinstige Losungen fir die Durchtithrung des Vertrags iiber

80

den offenen Himmel, einschlieBlich der Moglichkeiten zur
Einrichtung eines WEU-Pools, zu bemithen. Die Minister
hoben die Bereitschaft der WEU hervor, mit Dritten zusam-
menzuarbeiten, und begriiften die von der Présidentschaft
geduBerte Absicht, sie iiber den jeweiligen Stand der Arbeit
der WEU zu unterrichten.

11.

Die Minister begriiten die Zusammenarbeit zwischen den
WEU-Mitgliedstaaten bei der Offnung nationaler Inspektions-
teams wihrend der Evaluierungsphase fiir Ausgangsdaten
nach dem KSE-Vertrag und gaben der Hoffnung Ausdruck,
daB fiir die nichste Phase der Inspektionen dhnliche Abspra-
chen getroffen werden konnen.
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(10)

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und die Regierung der Russischen Foderation —

in dem Bestreben, die allseitige Zusammenarbeit zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Russischen Foderation
im Einklang mit der Gemeinsamen Erklirung vom 21. No-
vember 1991 weiterzuentwickeln und zu vertiefen,

im BewuBtsein der Notwendigkeit, neue Strukturen der Sicher-
heit und Zusammenarbeit zu schaffen und zu entwickeln,

in dem Bestreben, den Proze der Abriistung und Riistungs-
kontrolle in diesem Zusammenhang energisch weiterzuent-
wickeln,

in dem Wunsch, zur Beschleunigung der Eliminierung der in
der Russischen Foderation zu reduzierenden Nuklearwaffen
und zur Vernichtung der chemischen Waffen beizutragen,

entschlossen, einen Beitrag zur Verhinderung der Verbreitung
von nuklearen und chemischen Waffen zu leisten —

sind wie folgt iibereingekommen:

Artikel 1

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland leistet der
Regierung der Russischen Foderation unentgeltliche Hilfe bei
der Eliminierung von nuklearen und der Vernichtung von
chemischen Waffen im Hoheitsgebiet der Russischen Fodera-
tion, die nach MaBgabe multilateraler und bilateraler Uberein-
kiinfte sowie anderer Verpflichtungen iiber Ristungskontrolle
und Abriistung zu reduzieren oder zu eliminieren sind. Die
Vertragsparteien einigen sich auf konkrete MaBnahmen, die
zum Ziel haben, der russischen Seite eine moglichst baldige,
verlidBliche und sichere Eliminierung dieser Waffen unter
angemessener Beriicksichtigung der Unversehrtheit der Um-
welt zu ermdglichen. Die genannten MaBnahmen haben auch
in einer solchen Art zu erfolgen, da8 das Risiko der Weiterver-
breitung dieser Waffenarten ausgeschlossen wird.

Artikel 2
(1) Zur Durchfiilhrung der in Artikel | vercinbarten Hilfe-
| D LoD dic Vamtuasonamaian diseab than Thyeeabfiih
lblb\u“s DULEIEURILLL UL YUIUARopaituivil udivil dlie asuivaiddng

rungsbehoérden die notwendigen Vereinbarungen.

(2) Im Falle von Unvereinbarkeiten zwischen diesem Abkom-
men und einzelnen Ausfithrungsvereinbarungen haben die
Bestimmungen dieses Abkommens vorrangige Geltung.

Artikel 3

(1) Jede Vertragspartei benennt eine Durchfiihrungsbehorde
zur Umsetzung dieses Abkommens.

(2) Fiir die Bundesrepublik Deutschland ist die Durchfiih-
rungsbehdrde das Auswirtige Amt.

(3) Fiir die Russische Foderation ist die Durchfihrungs-
behorde hinsichtlich der Nuklearwaffen das Ministerium fiir
Atomenergie der Russischen Foderation, hinsichtlich der che-
mischen Waffen das Komitee beim Prisidenten der Russi-

Deutsch-russisches Abkommen (iber Abriistungshilfe

schen Foderation fiir Probleme der Ubereinkommen iiber
chemische und biologische Waffen.

Artikel 4

Beide Vertragsparteien werden darauf hinwirken, daB die im
Rahmen dieses Abkommens oder zu schlieBender Ausfiih-
rungsvereinbarungen zur Verfiigung gestellten Hilfeleistungen
nur zu den in diesen Vereinbarungen festgelegten Zielen
verwendet werden. Jede andere Verwendung bedarf des Ein-
vernehmens zwischen den beiden Vertragsparteien.

Artikel 5

Beide Vertragsparteien stellen die Moglichkeit sicher, daB die
Art und Weise der Verwendung des im Rahmen von Hilfelei-
stungen bereitgestellten Materials und von Dienstleistungen,
die nach diesem Abkommen gewihrt werden, unter Beachtung
der Bestimmungen des Vertrags iiber die Nichtverbreitung von
Nuklearwaffen tiberpriift werden koénnen, wenn méglich an
Orten, an denen sich diese befinden oder genutzt werden, und
durch Einsichtnahme der vorhandenen Berichtslegung oder
Dokumentation. Einzelheiten kénnen in Ausfithrungsvereinba-
rungen geregelt werden.

Artikel 6

(1) Keine der Vertragsparteien wird gegeniiber den in diesem
Abkommen oder in den zu schlieBenden Ausfithrungsverein-
barungen genannten Personen Anspriiche erheben im Zu-
sammenhang mit Schiden, dic diese bei Durchfiihrung der
ihnen nach diesen Ubereinkiinften iibertragenen Aufgaben
verursachen.

(2) Wird durch eine der in diesem Abkommen oder in den zu
schlieBenden Ausfithrungsvereinbarungen genannten Personen
einem Dritten gegeniiber ein Schaden verursacht, so iiber-
nimmt diejenige Vertragspartei, auf deren Hoheitsgebiet der
Schaden eintritt, die Regelung der damit zusammenhiingenden
Anspriiche nach MaBigabe ihrer Gesetze.

(3) Dieser Artikel wird nicht auf Fille vorsitzlicher Handlun-
gen von Vertretern einer Vertragspartei angewendet, sofern
diese die andere Vertragspartei schidigen und deren inner-
staatliches Recht und/ader die Normen des Valkerrechts ver-
letzen.

(4) Falls erforderlich, werden die Vertragsparteien iiber alle im
Zusammenhang mit diesem Artikel auftretenden rechtlichen
Fragen Konsultationen abhalten.

Artikel 7

Die Vertragsparteien werden im Hinblick auf Personal, Aus-
riistungsgegenstinde und Materialien, soweit von diesem
Abkommen betroffen, alle erforderlichen MaBnahmen im
Verwaltungs-, Steuer- und Zollbereich ergreifen, um dieses
Abkommen optimal zu erfiillen. Regelungen beziiglich des
Personals sowie der Ausriistungsgegenstinde und Materialien
in den in Artikel 1 erwihnten Riistungskontroll- und Ab-
riistungsiibereinkiinften werden nach Mafligabe des innerstaat-
lichen Rechts auf Personal, das im Einklang mit diesem
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Abkommen titig ist, sowie auf die zu seiner Durchfiihrung
notwendigen Ausriistungsgegenstinde und Materialien ent-
sprechend angewandt.

Artikel 8

Um die praktische Umsetzung dieses Abkommens zu gewihr-
leisten, wird eine Gemeinsame Kommission eingesetzt, in der
beide Vertragsparteien vertreten sind. Die Kommission wird
nach Mafgabe der Erfordernisse tagen. Die Zusammensetzung
der Delegationen zwecks Teilnahme an den Kommissions-
tagungen wird durch jede Vertragspartei bestimmt.

Artikel 9

Dieses Abkommen beriihrt nicht Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien, die sich aus anderen von ihnen geschlosse-
nen internationalen Vertrdgen und Abkommen ergeben.

82

Artikel 10

(1) Dieses Abkommen wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.
Es kann von jeder der Vertragsparteien mit einer Frist von
sechs Monaten schriftlich gekiindigt werden.

(2) Dieses Abkommen kann im Einvernehmen der Vertrags-
parteien gedndert werden.
Artikel 11

Dieses Abkommen tritt am Tage des Eingangs der letzten
Unterrichtung iiber die Erfiillung der fiir das Inkrafttreten
erforderlichen innerstaatlichen Voraussetzungen in Kraft,

Geschehen zu Moskau am 16. Dezember 1992

in zwei Urschriften, jede in deutscher und russischer Sprache,
wobei jeder Wortlaut gleichermafBlen verbindlich ist.

Fiir die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland

Dr. Klaus Blech

Fiir die Regierung der
Russischen Foderation

Wiktor N. Michailow
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(1 1) Kommuniqué der Ministertagung des Nordatlantikrates

Vom 17. Dezember 1992 in Brissel

Riistungskontrolle

16.

Wir begriiBen das endgiiltige Inkrafttreten des KSE-Vertrags
am 9. November, den wir zusammen mit der AbschluBakte der
Verhandlung iiber Personalstirken der Konventionellen Streit-
krifte in Europa (KSE I-a) fiir eines der Fundamente europdi-
scher Sicherheit halten. Wir unterstreichen nach AbschluB der
KSE-Evaluierungsphase fiir Ausgangsdaten die Bedeutung,
daB alle Parteien den Zeitplan fiir die Reduzierung des ver-
tragsbegrenzten Geriits sowie die Bestimmungen (iber Informa-
tionsaustausch, Verifikation und die anderen Bestimmungen
des Vertragswerks einhalten.

17.

Wir sehen dem baldigen Inkrafttreten des Vertrags iiber ,,Offe-
ne Himmel“ und dem Beitritt interessierter Staaten entgegen,
die an der KSZE teilnehmen, nicht jedoch urspriingliche
Unterzeichnerstaaten des Vertrags sind, wie dies dessen Arti-
kel XVII und die Erkldarung der KSZE zu ,,Offene Himmel*
vom 24. Mirz 1992 vorsehen.

18.

Wir begriiBen die Zusammenfiihrung ehemals sowjetischer
taktischer Waffen durch die GUS-Staaten in RuBland, den
Beitritt von Belarus, Kasachstan und der Ukraine zum Vertrag
tiber die Reduzierung Strategischer Waffen (START) und die
durch diese drei Staaten iibernommene Verpflichtung, alle
Nuklearwaffen auf ihren Territorien zu eliminieren. Wir dran-
gen auf die frilhestmogliche Ratifizierung des START-Ver-
trags in Ubereinstimmung mit dem Protokoll von Lissabon
durch die Vertragsstaaten, die dies bisher noch nicht getan
haben. Wir wiederholen unsere Erwartung daf Belarus,
Kasachstan und die Ukraine ziigig Schritte unternehmen, ihre
wiederholt iibernommenen Verpflichtungen zu erfiillen, dem
Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV) als
Nichtkernwaffenstaaten beizutreten. Thr Versdumnis, dies zu
tun, wire AnlaB zu ernster Sorge. Wir erneuern ebenfalls
unseren Appell an sie, wie vereinbart, die Eliminierung nu-
klearer Waffen von ihren Territorien schnell durchzufiihren.

Wir begriiBen alle zwischen Biindnispartnern und RuBland
geschlossenen Vereinbarungen zur Férderung der ziigigen und
sicheren Vernichtung ehemals sowjetischer Nuklearwaffen.

Die Biindnispartner betonen ihre fortbestehende Bereitschaft,
diesen EliminierungsprozeB zu unterstiitzen und in dieser
Frage in der Allianz zu beraten.

19.

Wir begriiien die Vereinbarung vom Juni des Jahres zwischen
den Vereinigten Staaten und RuBland, ihre nuklearen Kriifte
wesentlich unter die START-Hochstgrenzen zu reduzieren und
insbesondere die Entscheidung, alle landgestiitzten strategi-
schen Flugkérper mit Mehrfachgefechtskopfen zu eliminieren.

20.

Wir begriien die erfolgreiche Erarbeitung des Entwurfs eines
Ubereinkommens iiber das Verbot von Chemischen Waffen.
Wir wollen Erstunterzeichnerstaaten des Ubereinkommens
werden und verpflichten uns, es friihzeitig zu ratifizieren. Wir
fordern hierzu auch alle anderen Linder auf.

21.

Wir stehen uneingeschrinkt zu laufenden Anstrengungen,
die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und damit
zusammenhingender Technologien sowie illegalen Waffen-
transfer zu verhindern.

Wir fordern nachdriicklich alle Linder auf, insbesondere in
Regionen, wo die Risiken der Verbreitung nuklearer, biologi-
scher und chemischer Waffen sowie die Beschaffung einschli-
giger Technologie in den letzten Jahren in alarmierender
Weise zugenommen haben, dem NVV sowie dem Uberein-
kommen iber das Verbot von Biologischen Waffen beizutre-
ten, sofern sie dies bisher nicht getan haben, und sich zu
verpflichten, das Ubereinkommen iiber das Verbot von Che-
mischen Waffen so bald wie méglich zu unterzeichnen und zu
ratifizieren. Die strikte Einhaltung dieser Vertrige ist essen-
ticll. Wir bekriftigen unsere Unterstiitzung des NVV und
seiner unbefristeten Verlidngerung im Jahre 1995.

Wir dringen auf Transparenz und Zuriickhaltung auf dem
Gebiet des Transfers konventioneller Waffen. Wir unterstiit-
zen das neu eingerichtete VN-Register iiber Konventionelle
Waffen und fordern alle VN-Mitgliedstaaten nachdriicklich
auf, bis April ndichsten Jahres alle erforderlichen Daten zu
melden, damit dieses Register voll arbeitsfihig und wirksam
werden kann.
* % % %

22.

Wir waren geehrt durch die Anwesenheit von Minister Pierre
Harmel auf unserem Treffen. Trotz aller Fortschritte, die in
den letzten Jahren erzielt wurden, haben wir noch nicht die
gerechte und dauernde Friedensordnung in Europa verwirk-
licht, die der Harmel-Bericht als das Ziel unserer Allianz
festgelegt hat. Wir hatten gehofft, daB Konflikte und Grausam-
keit von unserem Kontinent verbannt werden koénnten. Diese
Hoffnung besteht angesichts der neuen Herausforderungen
fort, und wir wollen unser Moglichstes tun, sie zu verwirk-
lichen. Die Nordatlantische Allianz wird weiterhin einen we-
sentlichen Beitrag zur Sicherung von Frieden und Stabilitit in
Europa leisten.
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(1 2) Erkidrung des Nordatlantischen Kooperationsrates

Am 18. Dezember 1992 in Brissel

12.

Wir haben bereits historische Fortschritte in der Riistungskon-
trolle, Abriistung und Vertrauensbildung erzielt. Vollstindige
Implementierung bestehender Vereinbarungen, weiterer Dialog,

Transparenz, vertrauens- und sicherheitsbildende Mafinahmen
sowie die Erweiterung der Konsultation und Kooperation sind
fundamentale Voraussetzungen fiir grofere Sicherheit und
Beriicksichtigung neuer politischer und militérischer Realitd-
ten. Dazu

- begriiBen wir das Inkrafttreten und den erfolgreichen Ab-
schluB der Evaluierungsphase fiir Ausgangsdaten des
KSE-Vertrags, der von unserem Rat immer unterstiitzt wor-
den ist. Die von unserem Rat am 20. Dezember 1991
eingesetzte Hochrangige Arbeitsgruppe hat wesentlich zu
diesem Erfolg beigetragen. Wir sind der vollstindigen Im-
plementierung aller Bestimmungen dieses grundlegenden
Vertragswerks einschlieBlich der Bestimmungen iiber Re-
duzierungen, Informationsaustausch und Verifikation ver-
pflichtet;

— werden wir mit allen KSZE-Staaten zusammenarbeiten, um
das Forum fiir Sicherheitskooperation zum Erfolg zu fiih-
ren, insbesondere auf den Gebieten der Harmonisierung
bestehender Riistungskontrollverpflichtungen, der Transpa-
renz in der Verteidigungsplanung und der Nichtverbreitung.
Wir fordern alle KSZE-Teilnehmerstaaten auf, in diesem
wichtigen Forum mitzuwirken;

— unterstiitzen wir die Entwicklung und Definition des Kon-
zepts fiir einen Verhaltenskodex auf sicherheitspolitischem
Gebiet und begriiBen die hierzu im Rahmen der KSZE
unternommene wegbereitende Arbeit;

— fordern wir die betroffenen Staaten, die den Vertrag iiber die
Reduzierung Strategischer Waffen (START) einschlieBlich
des Protokolls von Lissabon noch nicht ratifiziert haben,
dringend auf, dies umgehend zu tun, um sein rechtzeitiges
Inkrafttreten zu ermoglichen;
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— verpflichten wir uns, die Verbreitung von Massenvernich-

tungswaffen zu verhindern. Wir bekriftigen unsere Unter-
stlitzung des Vertrages iiber die Nichtverbreitung von Kern-
waffen (NVV) und seine unbefristete Verldngerung im
Jahre 1995. Wir fordern dringend alle Linder, die dem
NVYV noch nicht angehdren, zum Beitritt als Nichtkernwaf-
fenstaaten auf;

begriiBen wir die erfolgreiche Erarbeitung des Entwurfs fiir
ein Ubereinkommen iiber das Verbot von Chemischen
Waffen. Wir versprechen, Erstunterzeichnerstaaten zu wer-
den und verpflichten uns, es frithzeitig zu ratifizieren. Wir
fordern hierzu auch andere Linder eindringlich auf;

fordern wir alle Linder auf, insbesondere in Regionen, wo
die Gefahr der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
in alarmierender Weise zugenommen hat, alle geeigneten
Schritte zu unternehmen, um die Verbreitung solcher
Waffen zu verhindern;

verpflichten wir uns auch zu VerantwortungsbewuBtsein
und Zuriickhaltung in bezug auf den Transfer konventionel-
ler Waffen. Wir fordern alle Linder auf, die erforderlichen
Daten bis April 1993 fiir das VN-Register iiber konventio-
nelle Waffen vollstindig zur Verfiigung zu stellen;

verpflichten sich diejenigen von uns, die Unterzeichnerstaa-
ten des Vertrags iiber ,,Offene Himmel“ sind, zu seiner
baldigen Ratifizierung und Inkraftsetzung. Diejenigen von
uns, die den Vertrag noch nicht unterzeichnet haben, wer-
den die Frage des Beitritts so bald wie moglich priifen. Wir
sehen dem weiteren Beitritt zum Vertrag durch interessierte
Staaten entgegen, die in der KSZE teilnehmen, nicht jedoch
Erstunterzeichnerstaaten des Vertrags sind, wie dies dessen
Artikel XVIIund die Erklirung der KSZE zu ,,Offene
Himmel“ vom 24. Mirz 1992 vorsehen.
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(1 3) Arbeitsplan fiir Dialog, Partnerschaft und Zusammenarbeit im Jahre 1993

Einfiihrung

' Die AuBenminister und Vertreter der Mitgliedslinder des
Nordatlantischen Kooperationsrats haben dem folgenden, auf
den bereits bestehenden Grundlagen von Dialog, Partnerschaft
und Zusammenarbeit aufbauenden Arbeitsplan fiir 1993 zu-
gestimmt:

Politische und sicherheitsbezogene Angelegenheiten

Themen:
— Politische und sicherheitsbezogene Angelegenheiten;

— Konzeptionelle Ansitze zur Rastungskontrolle und Ab-
riistung;

— Konzeptionelle und operationelle Aspekte in Verbindung
mit der Friedenserhaltung;

— Nukleare Abriistung und die Sicherheit neuer Nichtkern-
waffenstaaten.

Aktivititen:

— Konsultationen des Politischen Ausschusses mit Koopera-
tionspartnern, falls angezeigt unter Beteiligung von Exper-
ten, in der Regel alle zwei Monate;

— Konsultationen zu speziellen Themen als Brainstorming auf
Botschafterebene;

- Konsultationen zu friedenserhaltenden MaBnahmen und
damit zusammenhéngenden Angelegenheiten, zunichst als
Brainstorming auf Botschafterebene,

— Konsultationen zu Friedenserhaltung und damit zusammen-
héngenden MaBnahmen, zunichst als ,,Brainstorming* auf
Botschafterebene, gefolgt von Ad-hoc-Treffen politisch-
militdrischer Experten, wie von den Botschaftern verein-
bart, fithrend zu Kooperation zwischen interessierten NAKR-
Mitgliedern in der Vorbereitung fiir friedenserhaltende
Aktivitdten einschlieBlich folgender MaBnahmen: gemein-
same Sitzungen zur Planung friedenserhaltender Missionen,
gemeinsame Teilnahme an Ausbildung fiir Friedenserhal-
tung und Uberlegung iiber mogliche gemeinsame bungen
zur Friedenserhaltung;

— Spezielle Konsultationen mit Kooperationspartncrn zu ra-
gen regionaler Sicherheit, einschlieBlich Treffen des erwei-
terten Politischen Ausschusses zur schwerpunktmiBigen
Behandlung solcher Fragen;

— Jahrliche Treffen aller Regionalexpertengruppen mit Exper-
ten aus den Lindern der Kooperationspartner.

Fragen der Verteidigungsplanung
fmd militéirische Angelegenheiten
Themen:

— Grundsitze und Kemnaspekte der Strategie einschlieBlich
der Krisenbewiltigung, der defensiven Ausrichtung der
Streitkrifte, der Suffizienz und der Flexibilitat;

— Fragen der Verteidigungsplanung;

— Streitkriifte- und Kommandostrukturen;

— Militarischer Beitrag zu konzeptionellen Ansitzen fiir alle
Fragen der Ristungskontrolle und Abriistung;

— Meinungsaustausch zu militarischen Ubungen;
— Demokratische Kontrolle iiber die Streitkrifte;

— Planung, Management und Analyse nationaler Verteidi-
gungsprogramme und -haushalte;

- Konzepte und Methoden fiir die Ausbildung und Erziehung
im Verteidigungsbereich;

— Konsultationen zu Modemisierungskonzepten fiir Fiih-
rungssysteme einschlieBlich Kommunikations- und Infor-
mationssysteme;

— Reservestreitkrifte einschlieBlich des Mischungsverhiltnis-
ses aktiver und Reservestreitkrifte, Streitkriiftestrukturen,
Ausbildung, Kategorien, Einsatzbereitschaft und Mobil-
machung;

— Konzeptionelle Diskussion iiber die mogliche Rolle der
Streitkrifte bei der Beseitigung von Schiden durch Natur-
und Technologiekatastrophen.

Aktivitaten:

- Konsultationen des Militarausschusses in einem Koopera-
tionstreffen auf Ebene der Stabschefs und andere Treffen
des Militirausschusses mit den Kooperationspartnern sowie
Konsultationen in anderen geeigneten Foren;

~ Militidrische Kontakte einschlieBlich Besuche hochrangiger
Vertreter, Stabsgespriche und anderer Austausch, wie zum
Beispiel Flottenbesuche;

— Besuche von Sondierungs- und Expertengruppen;

- Teilnahme der Kooperationspartner an speziellen und/oder
regelmiBig stattfindenden Lehrgingen am ,NATO Defence
College” in Rom und an der NATO-Schule (SHAPE) in
Oberammergau;

— Weitere Einladungen zu Seminaren der Obersten NATO-
Befehishaber, wie zum Beispiel ,,SHAPEX* und ,,NAC Sea
Day“;

— Arbeitstagung zum Thema ,,Ausbildung und Erziehung* zu
Beginn des Jahres 1993;

— Semunar zum Thema ,,Defensive Strukturen und Streit-
krifteanordnung der Militirstrategie*;

— Durchfiihrung eines speziellen Lehrgangs in RuBland nach
den Muster der Lehrgéinge an NATO-Einrichtungen in Rom
und Oberammergau.

Umstellung der Verteidigungsproduktion

Thema:

— Umstellung der Verteidigungsproduktion einschlieBtich der
menschlichen Dimension.

Aktivititen:

—~ Definition von Pilotprojekten, die von den Nationen auf der
Grundlage eines vom Wirtschaftsausschuf3 erstellten Me-
chanismus und Verfahrens unterstiitzt werden;
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— Erstellung einer Datenbank iiber technisches Fachwissen — Sondierungsstudie iiber die Notwendigkeit und Durchfiihr-

und Studien zu Beispielen der Umstellung der Verteidi- barkeit der Erstellung einer Datenbank iiber die in Lindern
gungsproduktion in NATO-Lindern; der Kooperationspartner umzustellende Verteidigungsin-
dustrie.
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IIl. Verzeichnis der Abkiirzungen

ABM(-Vertrag) Anti Ballistic Missiles (Vertragiiber die Begrenzung von Systemen zur Abwehr ballistischer

ACV
AHB
AIFV
ALCM
APC
ASAT
BWU

OPANAL

SDI
SKV
SLBM
SLCM

Raketen)

Armoured Combat Vehicles (gepanzerte Kampffahrzeuge)

AusschuBl Hoher Beamter der KSZE

Armoured Infantry Fighting Vehicles (gepanzerte Infanteriekampffahrzeuge)
Air-Launched Cruise Missile (Luftgestiitzter Marschflugkérper)

Armoured Personal Carrier (gepanzerter Mannschaftstransportwagen)
Anti-Satellite Systems (anti-Satellitensysteme)

Ubereinkommen tiber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung bakteriologi-
scher (biologischer) Waffen und von Toxinwaffen und deren Vemichtung vom 10. April 1972

Conference on Disarmament (Abriistungskonferenz in Genf)

Comprehensive Test Ban (Umfassender nuklearer Teststopp)

Chemical Weapons (Chemische Waffen)

Chemiewaffen-Verbotsiibereinkommen

Defense and Space Talks (Verhandlungen Uber Defensiv- und Weltraumwaffen)
Gefechtskopf

Group of Scientific Experts (Gruppe wissenschaftlicher Experten der CD)

Ground Launched Cruise Missile (Landgestitzter Marschflugkorper)

Global Protection Against Limited Strikes (Abwehrsystem gegen begrenzte Raketenangriffe)
Generalversammlung der Vereinten Nationen

Heavy Armoured Combat Vehicles (schwere gepanzerte Kampffahrzeuge)

High Level Task Force

Internationale Atomenergie-Organisation (Wien)

Intercontinental Ballistic Missile (Landgestitzte ballistische Interkontinentalrakete)
Intermediate-Range Nuclear Forces (Nukleare Streitkrafte mittlerer Reichweite)
Jahresabriistungsbericht der Bundesregierung

Joint Consultative Group (Gemeinsame Beratungsgruppe)

Konventionelle Streikréfte in Europa

Konferenz Uber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Konferenz iiber Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBnahmen und Abriistung in
Europa

Konfliktverhiitungszentrum

Longer-Range INF (nukleare Mittelstreckensysteme groBerer Reichweite, 1 000 bis 5 000 km)
iviuitipie Independentiy Targetabie Reeniry Venicie {Menhriachgefechiskopie einer Rakete,
die programmiert, unabhdngig voneinander in verschiedene Ziele gesteuert werden kon-
nen)

Missile Technology Control Regime (Tragertechnologie-Kontrollregime)

Neutrale und Nichtgebundene Staaten

Nationale Technische Mittel

Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen

Organismo Para La Proscripcién De Las Armas Nucleares en La America Latina Y El Caribe
(Organisation fur das Verbot von Kernwaffen in Lateinamerika und in der Karibik =
Organisation des Vertrages Tlatelolco)

Strategic Defense Initiative (Strategische Verteidigungsinitiative)
Streitkraftevergleich

Submarine-Launched Ballistic Missile (U-Boot-gestiitzter ballistischer Flugkérper)
Sea-Launched Cruise Missile (Seegestiitzter Marschflugkdrper)
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SNF
SRINF
SS
START

UN/VN
UNDC
UNIDIR
vCcC
VKSE
VSBM
VVSBM
WP
WEU
ZVBw

Short-Range Nuclear Forces (Nukleare Gefechtsfeldwaffen)
Shorter-Range INF (Nukleare Mittelstreckensysteme kiirzerer Reichweite, 150 bis 1 000 km)
Surface-to Surface (-Missile) Boden-Boden-Flugkérper

Strategic Arms Reduction Talks (Verhandlungen/Vertrag iiber die Verminderung strategi-
scher Riistung)

United Nations/Vereinte Nationen

United Nations Disarmament Commission (VN-Abriistungskommission)

United Nations Institute for Disarmament Research (VN-Institut fiir Abristungsforschung)
Verification Coordinating Committee (Verifikations-KoordinierungsausschuB)
Verhandiungen tiber Konventioneile Streitkrafte in Europa

Vertrauens- und Sicherheitsbildende MaBnahmen

Verhandlungen iiber Vertrauens- und Sicherheitsbildende Malnahmen in Europa
Warschauer Pakt

Westeuropaische Union

Zentrum fur Verifikationsaufgaben der Bundeswehr
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