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Der Bundestag wolle beschliefien:
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BeschluBB vom 28. April 1993

1. Die abweichenden Berichte

— des Berichterstatters Dr. Andreas von Biilow (SPD-Fraktion) vom
27. April 1993 und

~— der Berichterstatterin Andrea Lederer (Gruppe PDS/Linke Liste) vom
27. April 1993

werden als Ergdnzung des 3. Teilberichts (Bundestags-Drucksache
12/4500) festgestelit.

2. Die Ergénzung des 3. Teilberichts wird dem Deutschen Bundestag mit der
BeschluBempfehlung vorgelegt, sie zur Kenntnis zu nehmen.
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Abweichender Bericht des Berichterstatters Dr. Andreas von Biilow
(SPD-Fraktion) vom 27. April 1993
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1. Vorbemerkung

Der UntersuchungsausschuBl hat in der Sitzung vom
3. Mérz 1993 den Dritten Teilbericht Giber die Prakti-
ken des Bereichs Kommerzielle Koordinierung bei der
Beschaffung und Verwertung von Kunstgegenstén-
den und Antiquitdten mit der AusschuBmehrheit von
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der SPD
festgestellt. Der Antrag der SPD, die Feststellung des
Dritten Teilberichts zu vertagen, war vorher mit der
Mehrheit der Stimmen von CDU/CSU und FDP abge-
lehnt worden.

Von der SPD und den Gruppen von Biindnis 90/Die
Grinen und PDS wurden daraufhin abweichende
Berichte angekiindigt.

Die SPD bedauert, daB es im Gegensatz zu den ersten
beiden Teilberichten des Untersuchungsausschusses
nicht gelungen ist, einen von allen Mitgliedern des
Ausschusses gemeinsam getragenen Dritten Teilbe-
richt zu beschlieBen, obwohl bei der Behandlung des
dem Bericht zugrundeliegenden Untersuchungskom-
plexes weitgehend Ubereinstimmung bestand.

Einim Dezember 1992 vom AusschuBsekretariat erar-
beiteter Entwurf des Dritten Teilberichts wurde tiber-
einstimmend von den Berichterstattern als Grundlage
fir einen gemeinsamen Bericht nicht akzeptiert. Ein
daraufhin von Mitarbeitern der AusschuBmehrheit
erstellter Anderungsentwurf wurde mit Einverstind-
nis der SPD der weiteren ausschuBinternen Arbeit

zugrunde gelegt.

Bei dem fiir die Feststellung des Dritten Teilberichtes
vorgeschlagenen Termin, 3. Mérz 1993, ist die SPD
davon ausgegangen, daB der Entwurf des Teilberich-
tes so rechtzeitig vorliegt, daB die Mitglieder des
Ausschusses den Entwurf durcharbeiten, Anderungs-
vorschldge ausarbeiten und iiber Inhalt und Ande-
rungsbedarf beraten konnen.

Nachdem vom Ausschufisekretariat die Verteilung
des Entwurfs des Dritten Teilberichtes fiir den 19. Fe-
bruar 1993 mit gleichzeitiger Bitte um Stellungnahme
bis zum 24. Februar 1993 angekiindigt worden war,
bat der Obmann der SPD-Fraktion im Untersuchungs-
ausschuBl mit Schreiben vom 17. Februar 1993 den
Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses um Ab-
setzung der geplanten Feststellung des Dritten Teil-
berichtes von der Tagesordnung der nichtéffentlichen
Sitzung am 3. Méarz 1993. Diese Bitte wurde von der
AusschuBmehrheit abgelehnt.

Gleichwohl beteiligte sich die SPD an der ganztégigen
Mitarbeiterbesprechung am 26. Februar 1993 bei der
fehlerhafte und unvollstdndige Darstellungen in dem
Entwurf bereinigt werden konnten. Zu diesem Zeit-
punkt lag der Entwurf des Teils D ,Gesamtbeurtei-
lung und Schluifolgerungen* noch nicht vor. Dieser
Teil ginng den Mitgliedern des Untersuchungsaus-
schusses erst am 2. Marz 1993, einen Tag vor der
geplanten Feststellung des Dritten Teilberichts zu. Die
aufgrund der Mitarbeiterbesprechung iiberarbeiteten
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Teile A bis C waren am 1. Méarz 1993 gegen 17.00 Uhr
verteilt worden.

Bei diesem Zeitablauf hatte kein Abgeordneter der
SPD bis zur Sitzung am 3. Marz 1993 Zeit und
Gelegenheit auch nur zu einem oberflichlichen
Durchlesen.

Es bleibt fiir die SPD unerfindlich, weshalb die Aus-
schuBmehrheit den Dritten Teilbericht unter diesen
Voraussetzungen feststellen mufite, zumal weitere
Teilberichte des Untersuchungsausschusses nach
ihrem Willen bis zum Ende der Legislaturperiode
nicht mehr erstellt werden sollen.

2. Abweichende Auffassung der Mitglieder
der SPD-Bundestagsfraktion
im UntersuchungsausschuB

Die wesentlichen Inhalte der Teile A bis C des von
der AusschuBmehrheit festgestellten Dritten Teil-
berichtes kénnen von den Mitgliedern der SPD im
UntersuchungsausschuB trotz teilweiser tenden-
zieller Darstellung mitgetragen werden.

a

~—

Aus Sicht der SPD wurden einige Sachverhalte
jedoch nicht oder nur unvolisténdig in den Bericht
aufgenommen, was bei einer Verschiebung der
Feststellung hétte vermieden werden kénnen.

Hierzu gehéoren,

— die Darstellung der Rolle des fritheren General-
direktors der Kunst und Antiquititen GmbH,
Horst Schuster,

— die von der AusschuBmehrheit eher beschoni-
gend dargestellte Rolle des fritheren Antiquita-
tenhédndlers Siegfried Kath,

— die Rolle der westlichen Geschéftspartner der
Kunst und Antiquitdten GmbH und der Bundes-
regierung nach Bekanntwerden der Geschafts-
praktiken,

~— der vom Umsatz her aus dem Rahmen fallende
Erwerb einer MeiBlener Porzellansammlung
durch den fritheren StrauB-Vertrauten und
DDR-Geschéftspartner Josef Marz.

Bis auf den friiheren Generaldirektor Horst Schu-
ster verzichtet die SPD auf eine Darstellung der
Feststellungen des Untersuchungsausschusses
Uber die Tatigkeit weiterer Mitarbeiter der Kunst
und Antiquitdten GmbH fiir das MfS. Die Rolle des
MIS im Bereich Kommerzielle Koordinierung wird
in einem gesonderten Kapitel des AbschluBberich-
tes umfassend dargestellt werden miissen. Das
gleiche gilt fiir bestimmte Sondergeschifte der
Kunst und Antiquitdten GmbH, die dem Untersu-
chungskomplex ,Allgemeine Wirtschaftskrimina-
litét" zuzuordnen sind.
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b) Dieim Teil D des festgestellten Dritten Teilberich-

tes vorgenommene ,Gesamtbeurteilung und
SchluBfolgerungen* wird von der SPD nicht voll
mitgetragen. Wesentlicher Grund hierfiir ist, da8
entgegen der frither einvernehmlichen Auffassung
der Mitglieder des Ausschusses auf eine Kritik an
der Entscheidung des Bundesgerichtshofes im
Falle Werner Schwarz verzichtet wurde, obwohl
aus der Einzelfalldarstellung im Mehrheitsbericht
weiterhin der Schlul gezogen werden kann, daB
der Bundesgerichtshof bei Beriicksichtigung aller
entscheidungsrelevanten Griinde zu einem ande-
ren Urteil gekommen wiére.

3. Ergédnzungen des Mehrheitsberichtes

(Teile A bis C)

a) Zur Rolle des frilheren Generaldirektors

der Kunst und Antiquitéiten GmbH
Horst Schuster

(Seite 121f. des Mehrheitsberichtes)

Horst Schuster war vom 20. Januar 1973 bis zum
22. Dezember 1980 Hauptgeschéftsfiithrer der
Kunst und Antiquitdten GmbH. Bereits vor Auf-
nahme dieser Tatigkeit war er langjéhriger inoffi-
zieller Mitarbeiter des MfS (IM ,Sohle“). Im
Dezember 1980 wurde Horst Schuster als Hauptge-
schéftsfiihrer der Kunst und Antiquitdten GmbH
durch Joachim Farken (IM ,Hans Borau") abgelost.
Die Ablésung stand offensichtlich im Zusammen-
hang mit dem vom MfS nicht genehmigten Bauvon
Einfamilienhdusern fiir sich selbst und seine Fiih-
rungsoffiziere aus der HA XVIII des MIS.

Trotz dieser wirtschaftlichen UnregelmdBigkeit
wurde Horst Schuster nach seiner Ablosung wei-
terhin im Bereich Kommerzielle Koordinierung in
verantwortlicher Stellung bei der BERAG-Export-
Import GmbH eingesetzt.

Wahrend seiner Tétigkeit bei der BERAG nahm
Horst Schuster 1982 uber seine spétere Ehefrau
Anka von Witzleben, die bei der Kunst und Anti-
quitdten GmbH als Gutachterin tdtig war und die er
dort kennengelernt hatte, Kontakt zum BND auf.
Mit Hilfe des BND hat Horst Schuster zusammen
mit Anka von Witzleben Ostern 1983 die DDR iiber
Ungarn verlassen und seinen Wohnsitz in Bayern
genommen.

Von 1982 bis 1983, vor allem aber nach seinem
Uberwechseln in die Bundesrepublik Deutschland
hat Horst Schuster dem BND umfangreiche Infor-
mationen liber den Bereich Kommerzielle Koordi-
nierung und speziell auch iber die Kunst und
Antiquitdten GmbH erteilt.

In seiner Vernehmung durch den Untersuchungs-
ausschufl am 19. Marz 1992 hat Horst Schuster
bestatigt, daB er in den sechziger Jahren wiahrend
einer Auslandsreise nach Paris durch den CIA als
Agent angeworben wurde.

Nach der Enttarnung und Verhaftung eines ande-
ren CIA-Agenten in der DDR im Juni 1966 wurde
Horst Schuster wiahrend eines Auslandsaufenthal-
tes von einem CIA-Mitarbeiter angeraten, nicht in
die DDR zuriickzukehren.

Trotz dieser Warnung reiste er zuriick und wurde in
dem ProzeB gegen den enttarnten CIA-Agenten
durch das MIS als Zeuge der Anklage présentiert,
wodurch er offensichtlich selbst einer strafrechtli-
chen Verfolgung entging.

Folge fiir Horst Schuster war, daB er erst ab 1978
wieder Reisen in das ,nichtsozialistische Wirt-
schaftsgebiet” durchfiihren durfte.

Aus Materialien des Bundesbeauftragten fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen DDR ergeben sich Hinweise, daB Horst
Schuster wéhrend seiner Téatigkeit bei der Kunst
und Antiquitdten GmbH zusammen mit dem dster-
reichischen Geschéftspartner Hans-Peter Schillin-
ger von der in der Schweiz ansdssigen Firma
RCM-AG (,Rubens Consulting Marketing”) rd.
2,3 Mio. DM zu Lasten der DDR einbehalten haben
soll. Zudem soll Horst Schuster iiber ein personli-
ches Konto in der Schweiz verfiigt haben.

Bei der Summe von 2,3 Mio. DM soll es sich um den
Provisionsanteil aus Geschéften im Werte von rd.
15 Mio. DM gehandelt haben, die von der Kunst
und Antiquitdten GmbH iiber die Schillinger Firma
RCM abgewickelt worden waren.

Nach seiner Fluchtin die Bundesrepublik Deutsch-
land kam es zwischen Schuster und Schillinger zu
finanziellen Auseinandersetzungen um den Anteil
an diesen Provisionsbetrdgen. In einem Schreiben
vom Dezember 1983 an ,Hans-Peter” (Schillinger)
hat Schuster auf ,mehr als funfzehn Jahre unserer
Zusammenarbeit mit dem Ziel einer gemeinsamen
Wohlfahrt” hingewiesen. In dem Schreiben hat
Horst Schuster auch seine frithere Tatigkeit fir
westliche Geheimdienste hervorgehoben. (Doku-
ment 1)

Um seine Geschiftsverbindungen zur DDR nicht zu
verlieren, hat Hans-Peter Schillinger die einbehal-
tenen Gelder an die DDR zuriickbezahlt. Jedenfalls
hat der damalige Generaldirektor der Kunst und
Antiquitdten GmbH Joachim Farken mit Schreiben
vom 1. Dezember 1983 bestdtigt, daB keinerlei
Anspriiche gegeniiber Hans-Peter Schillinger oder
der RCM mehr bestehen. (Dokument 2)

Die finanziellen Auseinandersetzungen zwischen
Schuster und Schillinger wurden nach einer Uber-
weisung von 250.000,— DM an Schuster been-
det.

Obwohl der Sachverhalt im Untersuchungsaus-
schuB bisher nicht restlos aufgeklart wurde, halten
die Mitglieder der SPD den Vorgang iiber die
Veruntreuung der Gelder fir sehr bedeutsam.
Macht er doch deutlich, daB es Wirtschaftsfunktio-
néren bereits in einer scheinbar noch funktionie-
renden DDR mit Hilfe ausldndischer Geschafts-
partner moglich war, Gelder beiseite zu schaffen.
Derartige Geldtransaktionen auf Schweizer Bank-
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konten sind offensichtlich auch im Rahmen des
Fleischhandels vorgenommen worden.

b) Zur Rolle des Antiquititenhindlers

Siegfried Kath
(Seite 14ff. des Mehrheitsberichtes)

Nach Auffassung der Mitglieder der SPD im Unter-
suchungsausschuBl wurde im Dritten Teilbericht
die Rolle des Antiquitdtenhandlers Siegfried Kath
eher beschénigend dargestellt.

Siegfried Kath wurde beim Aufbau seines fiir
DDR-Verhéltnisse riesigen Privatunternehmens
mit Jahresumsatzen bis zu 30 Mio. Mark vom
Bereich Kommerzielle Koordinierung und dem
MIS zunéchst unterstiitzt und geschiitzt. Der Stell-
verireter von Alexander Schalck-Golodkowski,
Manfred Seidel, unterband — als Offizier im beson-
deren Einsatz auftretend — offiziell bei der
Bezirksverwaltung Dresden des MfS jede weiteren
Ermittlungen gegen Siegfried Kath, die dort wegen
seiner dubiosen Beschaffungsmethoden anhédngig
waren. Seltsam mutet auch an, daB Siegfried Kath
international als abhanden gekommen deklarierte
MeiBener Kunstgegenstdnde den Staatlichen
Sammlungen Dresden vermachen konnte.

Hinweisen auf zweifelhafte Beschaffungen von
Kunstgegenstdnden aus Kirchen konnte der Unter-
suchungsausschuB auch aus Riicksichtnahme auf
seinen angegriffenen Gesundheitszustand nicht
weiter nachgehen.

Ungeklart blieben bisher auch die wirklichen
Griinde, die zu einer Férderung der geschdftlichen
Aktivitdten von Siegfried Kath nach seinem
erzwungenen Uberwechseln in die Bundesrepu-
blik Deutschiand durch den Bereich Kommerzielle
Koordinierung gefiihrt haben.

c) Zur Rolle der westlichen Geschiftspartner

der Kunst und Antiquitaten GmbH
und die Rolle der Bundesregierung

(Seite 56, Seite 48/49 des Mehrheitsberichtes)

Von den rd. 40 Geschéftspartnern der Kunst und
Antiquitditen GmbH in der Bundesrepublik
Deutschiand wurde nur der umsatzstirkste Hand-
ler Eduard Sabatier als Zeuge vom Untersuchungs-
ausschuB vernommen. Entsprechend unterbelich-
tet muBte das Geschehen auf westlicher Seite im
Mehrheitsbericht dargestellt werden. Vor Ende der
Beweisaufnahme sollte ein weiterer Zeuge aus
dem Kreis der westlichen Geschéftspartner der
Kunst und Antiquitditen GmbH vom Untersu-
chungsausschuBl vernommen werden.

Auch nach der Verdffentlichung der Geschafts-
praktiken der Kunst und Antiquitdten GmbH in der
Fachzeitschrift ,art” im Jahre 1984 kam es zu
keiner Anderung des Kaufverhaltens westlicher
Kunst und Antiquititenhdndler. Im Gegenteil,
nach den Unterlagen der Kunst und Antiquitdten
GmbH kann eher davon ausgegangen werden, daB
zusatzliche Kunst und Antiquitdtenhdndler nach
der Verdffentlichung an Geschéftsanbahnungen

d
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zur Kunst und Antiquitdten GmbH interessiert
waren, weil sie eine neue Lieferquelle entdeckt
hatten.

Vollstandig aufgeklart wurde bisher auch nicht die
Rolle der Bundesregierung. Die Methoden der
Kunst und Antiquitaten GmbH waren der Bundes-
regierung durch die Aussagen von Horst Schuster
beim BND, durch Veréffentlichung in der Fachzeit-
schrift ,art” und durch die ProzeBfiihrung im Falle
Werner Schwarz bekannt. Gleichwohl wurde die
Genehmigungspraxis fir den Import von Antiqui-
taten nicht gedndert. (Vgl. hierzu die beigefugten
Dokumente 3 und 4)

Direktverkauf von Kunstgegensténden'
und Antiquitdten an Josef Marz

(Seite 53 des Mehrheitsberichtes)

Der Rosenheimer FleischgroBhdndler und Franz-
Josef StrauB-Vertraute Josef Mdrz nutzte seine
Geschéftsbeziechungen zum AHB Nahrung und
seine durch Simon Goldenberg vermittelten Kon-
takte zum Bereich Kommerzielle Koordinierung
dazu, Kunstgegenstdnde und Antiquititen in
der ehemaligen DDR zu erwerben. (Dokumente 6
bis 9)

Durch die Vernehmung des Liquidators der Kunst
und Antiquitdten GmbH Horst Plokarz durch den
UntersuchungsausschuB am 18. Mérz 1992 wurde
bekannt, daB Josef Mérz Anfang 1984 220 Unikate
der Staatlichen Porzellanmanufaktur Meien zum
Kaufpreis von 1 625 000,— Mio. DM erworben hat.
Beim damaligen Kauf wurde eine Packliste sowie
eine begleitende Fotodokumentation iiber die
sogenannte Bottger-Sammlung tibergeben.

Die Porzellansammlung soll auch noch nach dem
Tod von Josef Marz im Jahre 1988 verpackt im
Hause Maérz aufbewahrt worden sein. Im Jahre
1991 wurde die Sammlung dann von der Erbenge-
meinschaft Mérz an die in Verden/Aller anséssige
Firma Eduard Sabatier weiterverkauft, ohne die
Kisten vorher zu 6ffnen. Die Initiative fiir dieses
Geschéft ging von der Firma Sabatier aus, die
durch die Anstellung eines fritheren Mitarbeiters
der Kunst und Antiquitdten GmbH Kenntnis vom
Erwerb der Sammlung durch Josef Mérz erhalten
hatte.

Die Firma Sabatier will beim Offnen der Kisten
festgestellt haben, daB einige Unikate nicht mit der
Fotodokumentation ibereinstimmen, was zu einer
Wertminderung der Sammlung in Hoéhe von
1 007 000,— DM fiihrte (Dokument 10).

Die Aufforderung von Josef Maérz jr. an den Liqui-
dator Horst Plokarz, innerhalb von 14 Tagen ent-
weder die fehlenden bzw. nicht dokumentations-
gerecht gelieferten Unikate nachzuliefern oder
1 007 000,— DM zu zahlen, wurde vom Liquidator
Horst Plokarz dem Grunde und der Hohe nach
zuriickgewiesen (Dokument 11).

Der Zeuge Eduard Sabatier hat bei seiner Verneh-
mung durch den Untersuchungsausschui am
18. Marz 1992 ausgesagt, daB er sich mit Josef
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Marz jr. geeinigt habe, Marz wiirde etwas zahlen
und wiére behilflich, die fehlenden Objekte zu
finden.

Uber den Erwerb der Porzellansammlung durch
Josef Mérz existieren nach Aussage des Zeugen
Horst Plokarz bei der Kunst und Antiquitdten
GmbH keinerlei Unterlagen.

Das Geschéft mit der Porzellansammlung war auch
Gegenstand der Vernehmung von Josef Mérz jr.
durch den Bayerischen UntersuchungsausschuBl
am 22. Oktober 1992.

Auf Anfragen, ob es sich bei dem Geschéft um eine
versteckte Provisionszahlung oder eine Belohnung
fur die Tatigkeit von Josef Marz handeln kénnte,
antwortete er:

,Faktist, daB die Sache bezahlt wordenist, und das
ist nachweisbar, weil die Einfuhrdokumente da
sind. Und Fakt ist, daB das verkauft worden ist, das
MeiBen. Und dariiber hinaus habe ich keine Kennt-
nisse. Das andere ist alles MutmaBungen”.

4. Gesamtbeurteilung und Schiu$folgerungen

Durch die 1973 gegriindete Kunst und Antiquitdten
GmbH wurden bis zum Beginn ihrer Liquidation im
Februar 1990 rd. 330 Millionen Valutamark als
Gewinn erzielt, wobei sich der jahrlich erzielte
Gewinn von rd. 11 Mio. Valutamark im Jahr 1974 auf
rd. 34 Millionen Valutamark entwickelte.

Die Kunstund Antiquitdten GmbH hat wie alle Firmen
des Bereiches Kommerzielle Koordinierung nach
kapitalistischen Grundsdtzen mit dem Ziel der
Gewinnmaximierung zur Devisenerwirtschaftung ge-
arbeitet. Dabei bediente sie sich teilweise erpresseri-
scher Methoden, die einer rechtsstaatlichen Prifung
nicht standhalten.

Bei der Beschaffung von Waren fiir die Geschéftsta-
tigkeit der Kunst und Antiquitdten GmbH besaB der
VEB Antikhandel Pirna als Ankaufsbetrieb eine
Sonderstellung. Er konnte Waren zu einem Mehr-
fachen des tatsdchlichen Wertes einkaufen, was
zu einer allgemeinen Wertsteigerung von Kunstge-
genstdnden und Antiquititen in der ehemaligen
DDR fiihrte.

Bereits vor der Behandlung des Untersuchungskom-
plexes ,Kunst und Antiquitdten” hatten die Mitglie-
der des Untersuchungsausschusses durch Buch- und
Presseveroéffentlichungen Hinweise auf obskure Ma-
chenschaften beim Handel mit Kunst und Antiquita-
ten in der ehemaligen DDR erhalten, die durch zahl-
reiche Briefe von davon betroffenen Bilirgern an den
Untersuchungsausschull untermauert wurden. Von
den bekannt gewordenen Féllen konnten nur einige
wenige im Untersuchungsausschuff behandelt wer-
den. Dabei wurde deutlich, daB bei der Beschaffung
von Waren fir den Export in die Bundesrepublik
Deutschland und Lander des westlichen Auslandes
zur Devisenbeschaffung die Ubernahme von Samm-
lungen einzelner Biirger nach Steuerverfahren oder
Steuerstrafverfahren eine besondere Rolle gespielt

haben. Einzelne Sammlungen wurden durch planma-
Biges und skrupelloses Handeln von Organen der
Steuerverwaltung, des Ministeriums fiir Staatssicher-
héit und der Justiz zur Grundlage von Steuerstrafver-
fahren gemacht. Mit dem Anstieg der Ankaufspreise
erhéhte sich auch der Wert der im Privatbesitz befind-
lichen Sammlungen. Ausgehend von einem Steuer-
recht mit einer Steuerfreigrenze von 50 000,— DM
wurde eine Situation geschaffen, daB Privatsammler
— fir sie oftmals unbemerkt — tiber diese Freigrenze
hinauskamen und in die Fénge staatlicher Organe der
ehemaligen DDR gerieten. Steuerlich ungeschoren
blieben jedoch die Angehoérigen der Politprominenz,
die wie Alexander Schalck-Golodkowski Kunst und
Antiquitdten von betrdchtlichem Wert besaBlen.

Trotz formaler Einhaltung der Kulturschutzvorschrif-
ten zeigt auch das Vorgehen des Bereiches Kom-
merzielle Koordinierung beim Verkauf von wert-
vollen Kunstgegenstdnden und Antiquitdten aus
den Museen an westliche Handler, dal der ehema-
ligen DDR jedes Mittel zur Devisenerwirtschaftung
recht war.

Spatestens seit Erscheinen des Aufsatzes in der Fach-
zeitschrift ,art” im Jahre 1984 waren bei westlichen
Héndlern die Methoden der Beschaffung von Kunst-
gegenstdnden und Antiquitdten in der ehemaligen
DDR bekannt. Das hatte aber auf die Geschafte der
Kunst und Antiquitdten GmbH keinen negativen
EinfluB. Es kann sogar davon ausgegangen werden,
daB sich erst nach der Veréffentlichung weitere west-
liche Héandler um Geschéftsanbahnungen mit der
Kunst und Antiquitdten GmbH bemiihten. Diese
Héndler miissen sich heute den Vorwurf gefallen
lassen, daB sie durch den geweckten Bedarf den
Praktiken der Kunst und Antiquitdten GmbH Vor-
schub geleistet haben.

Die Machenschaften der Kunst und Antiquitaten
GmbH und deren Helfern in verschiedenen Staatsor-
ganen der ehemaligen DDR waren auch der Bundes-
regierung bekannt. Weder der Bundesminister fiir
Wirtschaft noch der Bundesminister fiir Innerdeutsche
Beziehungen sind aktiv geworden, um im innerdeut-
schen Handel wirksame GegenmaBnahmen zu ergrei-
fen.

Abweichend von der Ausschufimehrheit sind die Mit-
glieder der SPD im Untersuchungsausschufl nach wie
vor der Auffassung, da vom Bundesgerichtshof die
Beschlagnahmepraxis im Fall des Kunstsammlers
Werner Schwarz nicht richtig bewertet wurde. Bei
Beriicksichtigung aller Umstande hétte der Bundes-
gerichtshof zu einer anderen Entscheidung kommen
mussen.

Die Mitglieder der SPD im UntersuchungsausschuBl
unterstiitzen die Empfehlung der AusschuBmehrheit
an den Gesetzgeber, Moglichkeiten einer wenigstens
teilweisen Wiedergutmachung und der Herausgabe
von zu Unrecht weggenommenen Kunstgegenstan-
den und Antiquitdten zu prifen.

Trotz des Zeitdrucks bei der Erfiillung des Untersu-
chungsauftrages sollte sich der Ausschufl darauf ver-
standigen, daB bis zum AbschluBibericht noch einige
offen gebliebene Fragen gekldrt werden.
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5. Ubersicht iiber Inhalt und Fundstellen
der aufgenommenen Dokumente

» Schreiben von Horst Schuster vom Dezember 1983
an seinen fritheren Geschdftspartner Hans-Peter
Schillinger

Fundstelle: MAT A 121, Bd. 1338, S.6 bis 10
Dokument 1

» Schreiben der Kunst und Antiquitditen GmbH an
Hans Schillinger von der Rubens Consultant & Mar-
keting AG mit dem bestdtigt wird, daB3 keine Ansprii-
che mehr bestehen

Fundstelle: MAT A 125, Bd. 51 11, S. 439

Dokument 2

» MfS-Information vom 20. Dezember 1983 tiber
Aktivitdten der Bundestagsverwaltung und des
Gesamtdeutschen Institutes — Bundesanstalt fiir
Gesamtdeutsche Aufgaben tiber Aktivitdten im
Zusammenhang mit der Beschaffung von Antiquitd-
ten im Wege von Steuerstrafverfahren

Fundstelle: MAT A 148

Dokument 3

» Vermerk der BMWi-IV 1 — 28 79 01/2 vom
15. Januar 1987 zum Urteil des Kammergerichtes
Berlin zum Berufungsurteil im Fall Werner Schwarz
Fundstelle: MAT A 136, Bd. 6

Dokument 4

» Schreiben von Prof. Dr. Karl Kreuzer vom Institut
fiir Rechtsvergleichung sowie ausldndisches Zivil-
und Handelsrecht der Bayerischen Julius-Maximili-
ans-Universitdt vom 25. Februar 1992 mit beigefiigter
Kommentierung der Entscheidung des Bundesge-
richtshofes im Falle Werner Schwarz

Fundstelle: MAT B 82

Dokument 5
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» Vermerk des Generaldirektors der Kunst und Anti-
quitdten GmbH, Joachim Farken, tiber ein Gesprdch
mit Josef Mdrz tiber den Verkauf von Bildern aus der
Miinchener Schule vom 30. Juli 1982

Fundstelle: MAT A 125, Bd. 44, S. 475

Dokument 6

» Information des Generaldirektors der Kunst und
Antiquitditen GmbH, Joachim Farken, vom 22. Mai
1984 iiber einen Besuch bei Josef Mdrz in Rosen-
heim

Fundstelle: MAT A 125, Bd. 48 Teil I, S. 346
Dokument 7

» Umsatzabrechnung der Kunst und Antiquitdten
GmbH vom 12. Mai 1986 iiber Lieferungen an die
Firma Mdrz

Fundstelle: MAT A 125, Bd. 24, S. 3

Dokument 8

» Unterlage iiber den Ankauf von Antiquitdten
durch Josef Mdrz vom 30. September 1986
Fundstelle: MAT A 125, Bd. 24, S. 2

Dokument 9

» Schreiben von Josef Mdrz jr. an die Kunst und
Antiquitdten GmbH vom 15. Mdrz 1991 mit Anla-
gen

Fundstelle: MAT A 125, Bd. 24, S. 8 bis 14
Dokument 10

» Schreiben des Liquidators der Kunst und Antiqui-
tditen GmbH an Josef Mdrz jr. vom 25. Mdrz 1991 iiber
die Zuriickweisung von Forderungen

Fundstelle: MAT A 125, Bd. 24, S. 28

Dokument 11
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=»In den mehr zls, finfzehn Jahren unserer Zusammenarbeit <

o fubens immer nur als eine Raui{ipure den guten Onkel

Lieber Kans-Peter !

am 7.12.1683 wurde auf Dexrnca Wunsch hin ia oy
vereintart, dal alle weiteren Vernzndlungen aur
such swischen den uns jeweilig vertretenden Reclits-
aneaci1ien ericlgen sollen.

nun habe icli seitdem von Herrn Dr. Suchome! auller
verscnicdencn Schreiben sn Dr. v. Schoeler, in denen
irgendwelche Rechtsanspriche meinerseits grundweg
bestrittcan werden, kcinerlei acue Vorschlage e¢rhal-
ten, dic ervihnenswert wiren.

Vielmehr hat nun Herr Rubens in Deincen Auftrage und

it Vollmacht voa Pr. Suchomel am §.2.1984 pit mei-

rnea Rechisanwalt in Miinchen gesprocken und vie cor

zu formulieren beliebtegrden (Gegern2ngrii{f angetreten. oz

“un wissen wir beide recht gut, welche Kenantnisse
lierr Rubens auBer dem USA-MeiBengeschaft, was ja auch
noch nicht abgewickelt ist »von unseren Beziehungep
hat, nimlich gar keine4fauBer dea Dingen, die Du ihm
EEFETETTETT—ﬁgizT-EEKTEn er nicht gut beraten gewesen

zu sein.

Ich kénnte nun meinerseits, weil ja numn die Absprachen
vom 7.12.1933 auferlkraft gesetzt wurden. auch direkt
nit Herrn Dr. Suchomel sprechen, um ihn aufzukliircn.

Darauf verzefchte ich lieber und ziehe es vor, Dir
aeinen Standpurkt zu den von Herrn ‘Rubens vorgetra-
genen Argumerten selbst mitzuteilen.

Dabei verzichte ich um der Moglichkeit ihrer Darstellung
willen auf jede moralische und laienhafte juristische
Wertung.

axt ded 71e; einer gemeinsamen_ koh]fahrhﬁhat es nerra

aus Amcicerdar o necehenpeDu hattest auch die RCYM,

dic Dir jo nersonlich in der Majoritii gchux:, als

Firma dann tenuvtzt, wenn man fiir diec Geschiifte eine

Firma brauchte... Wenn also jetzt lierr Rubens als
Prisident Deiner Firma auftritt, wird das formell schon J
seine Richtigkeit haben - inhaltlich ist er Dein Mit- |
arbeiter. «<

B
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i>»iierr Rutens hat darauf hinoewiesen, daB Du im Besitz
rr ru
VoL Fotckapiren ble.L_,-e lt_von meiren Dir treunanderisch
‘“.Jﬁl-JS C S LNl £ 2fma_2ar Lejon_Crurn; i sil
Lihiweir u. u'?wtcvre:ch shere Lencn URC Von wii dut Cer
* b-
LOR T ilicga *uqhe-u.;ter Dokiccnten zur Vorberettuns
EETITET T1aCLe i ¢er "DOR percgen hast, die michn
> e N ——|

EeLeauber Er'EEe TE.2SLEN WOTGCN « e '

_nei
DirT"LteaC 7€, Venn ich den ergiezcnsvorsclx.g rxcht

ah.'lc. $ME . -
s camnasm——

> Diese Dokuente - d.h. in e_. igenen - wirden dann vorn ”

| » Diese psgrsonlichen Dokumente kénnen jedoch von Diy nje-
mals gegen =mich verwandt werden, weil sie héchstens:

o-unserc, in den Augen der DDR - illegale Zusnnlenarbe1t¢
- meine Iruhere latigkeit lur westliche ‘Nechrichtendienste
- meine Beziehungen in der DDR I

‘dokumentieren, wegen der ich die DDR verlassen muBte- «&

1

n—

2. Herr Ruheas bhat gedrcht:

ady»daf Du und die RCM ir Falle meiner Nichtahnahme Eures
Vorschlages meine Liareise und temporaren touristischen
Aufenthalt in der Schweiz als Biirger der Bundesrepublik
Deutschland untrbinden vwerdet.a=

Wie und sufgrund welcher Rechtslage dies erfolgen
sollte ist nicht nur mir unklar. AuvBerdem wiirde es
mich kaunm beriihren, weil ich weder dort eine Aufent-
haltsgenhemigung und Arbeitsgenehmigung noch gravierende
wirtschaftliche Interessen habe.

>=Invieveit die Schweizer Sicherheitsbehirden anderseits

Te Aktivitdten und Bindungen ihrer eipenen ansassipen

MiTcer beurtoilen habe ich » h:rn und ﬁ??ﬁ:?ﬁﬁr7r—_1ﬂﬁlunp
 geTEIeN, == T v

—m— w————

b) dab man die Finanzbehodrden in Deulschland auf den Un-
stand’nichen wolle, daB wir hier Arbeitslosenge]d
erhielter.

DAs ist hier gut bekannt, denn bei der Meldung beim
zustandigen Arbeitsamt wird automatisch diese Leistung
zum Einstieg in das soziale Netz in der BRD fillig,
Erst nachk Ablauf von 12 Konaten geht das Arbeitslosen-
geld in irbeitsicsenhilfe iiber, die tatsachlich von
Rediirfrigkeit a2bthingt. _

Du soilzeet Dich mehr epit decr devtschen Sozialgeszetz-
gebung vertraut wacher,

3-—".\\', - Man
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Die stratrechtlichen Kensequ

rerncen hel der Verletonurs der
Stevervfiicanter sind hingecern in der DRD, lutorrcscn uud
in cor Schweriz kauo uvntevscenicalich, was DU oiChier ccoze:
weillit als izhk - deshaid werde ch auch immer sher lorac!
achtzn, nich peiniich genatv 2n alle Vorschrifion ru %aitern.
Das i<t avcen I4r mich rocht einfach, weil oi ja ke ne
Steuervercancenheit habhe,
v dach put beraten sei, deinen Vorschi~g zus Ver-
.igi{gnﬁenen als incer #ngzst vn die LBewe hrung Teiner |
schen E3I8XéTe haten 2u russcn. __ ,
Das ist eigentlich auf gut deutccel eine ho:udr<hu .:: ;

-_— . . .
Ancorezsblis kana ick =2ir nicht vorstellen, daB Dcxn
Rechtsanwzit, cder ja auch nach meinen Irforacztionen
ein ;nrc“htr.or uind erfahrener Jurist ist, scinem

v~ N .. . 1 -, .-
EmmissEr czpichlen oder' 'Scgar beauftrasen kénrnte,

eine nmassive kriminelle Bedrohung von Leib uni

Leben

als Nachdruck zu: AbschluB eines freiwilligen Vergleichs

euszusprechen.

Wenn Herr Ruhens
Bindung
das Strafrecht.
wegs amlegirse

—=Ich bin_ouch bis

rh‘or:a Lax_ﬂ YO
oa !

dabei aber auf

Deine Beziehungen u:wd
n in der DDR anspielen sclite - gilt auch dafir

Deine Feziehuncen unterschiitze ich keinen-

ils nubl Du damit sclibut tertiy werdou,
her immer davon cusgegangen, dof Dy :lle
0 mir und uber mich urw*ttvlbar Lten

Gleichfalls noch

daB mit den Erklarungen von Herrn Rubens auch selbst-

te ich-Dich darauf

aufmerksam machen,

verstandiich die Behauptungen von llerrn Dr. Suchomel -

insbesonders in seinem Brief vom 28.11.

2r.v.
tatig

. Verr vuber: nformierte
dall Jer <rund Deiner

13

4.

auch Herrn
Teilnahnslose

1983 an Herrn

Schoeler a8 Du in keiner veise fir meine rlu:
geworden bist, ed absurdum gefthrtiv:-Uw <

dare &

v.e Sthecler

cit und licines

I -
B

.
L

Schweigens am 7.12.1963 darauf zurickzufihkren ist, <:zG

I Schve iz U=

Darit ist einserseits bewiesen, was gerade unter c)
ausgeLuHrr wurde.

+®Zin Redeverbot mit mir von cen g

J-'..h
- e——l

Lo dort
-l‘f uu..nuelrl

at
j"-ew

-~
Lﬂ -

Zber docf 1o 1337 Tis 1G£% s
tar i “°r (S3R7c¢ad Ungarn lle
die vng ¥&:d4 Badlnurigenden &
d C2 edgunniigencen
Zn nenen :o b ferzl Ster Keinen
RS ‘f‘..h wihaieris S IEenTen fE€

.I'C

.

4~ Du von cer_ D)R Redeverbo: erhziten hast. Und des ia der /7



Transkription von Seite 3, ab 2.

2. Herr Rubens informierte auch Herrn von Schoeler daruber,
daB der Grund Deiner Teilnahmslosigkeit und Deines
Schweigens am 07.12.1983 darauf zuriickzufihren ist, daB
Du von der DDR Redeverbot erhalten hast. Und das in der
Schweiz!

Damit ist einerseits bewiesen, was gerade unter c)
ausgefuihrt wurde.

Ein Redeverbot mit mir von den gleichen Leuten hat Dich
aber doch von 1981 - 1983 niemals abgehalten, Dich mit
mir in der CSSR und Ungarn illegal zu treffen, um dort
die uns beide beginstigenden Geschdfte zu verhandeln,
an denen ich jetzt aber keinen Anteil mehr haben soll.
Das wird schwierig zu erklaren sein.



HERS R;Lcﬂs ernlérte, 223 woier v noch die LM
crnen rivalresltlichen }ro-'{ tha cine Stroisnzeize
wegen unterschalageng von Trechendamitteln veiurcnte:,
~e31 nan veweisen konnte, daB meine Anspruche nur
wus Unwroae cegentler resnen ehezmaligen Dicnsiherren
s der ol argelelie: werden konnen.

Furcht und Aﬂnsc s'nd nun relative Begriffe.

Sufern Lu che Bchouptunpen auvfstellst , die villig
aus der qu gnnrxffcn sin d,pﬁer" das Dxr vou Zevges
ibergebnone Eargeld in_ DM-0st wvar ﬂolm_uxggﬂ;esc::%;x:es
E;axnf_u und c¢1n<fnnrs*:srﬂbucf_Jﬁuugxlazp‘l hcs; 23
seiust ei= g;nger clLtote€rcil s sich nicmais us
Provisinuns unG Gewinnanteile zu Gunsten des Minister:aus
fiir Aul2nhandel gelandelt hot swsondern ledigiici um
ausdriic:lich mir Dir vereinbarte Teile Desrcer Cew:inn-
spanren & wirest v j2 dann auch gegeniiber jeder
Rechtssarecheng nicht nur Anstifter sondern auch
bewicsoscermaien Kn’plicc. der sich nur nagh der Fluch:
seines iclleses, die er noch mit vorbereitete, cpiter
aber guf die Seite der "Organe" def DDR geschiagen hat,

uvm Aaspricher, die er nicht befriedigen will, auszuweichen,

R St S—
s o ¢ + 8- 0 ¢ ey

Ich glauvte micht - daB es maplich sein wird, das Rech
=u solchen Duckspriingen bewegen zu kénnen.

Nlerr Pubens erklirte, dal Du ber beinen Konzaltatinney,

in der DIR erfzhren hattest, daB man Pressevercffentliclhung
nicht firchte. Einmal -seien diese der breiten DDR-
Offertlichkeit unzugdnglich, informierte Kreise in alles
Stazter kennten sowieso die Zusammenhinge, Dritte wiirdesn
es baild vergecsen.

Soweit sogut - nur streite ichpich ja nicht mit der

DDR sondurn aiL Dir, wo es doch sicher ganz anders
adssieht. '

Such weil ich besser, wie enpfindlich die Behorden

der DDR in Bezug auf ihre Integritédt sind.

Ich hale auvch nie die ABsicht gehab-t - und habe sie aurh

bevveieht - negutive Erklarungen oder Fnlhn.!uwvcn

titer c¢ie YD abzugelen ode: sie zu verof 1e tiichen.

Das ich mich disbeziiglich um meiner eigenen Sicherhei:
o -

abgesichert habe, brauche dich Dir andererseits sicher uicht
zv erkldren, «&
Es ist aber erwiesenermafien im Yesten recht schwvierig,

die Presse zum Schweigen 2u veranlassen, wena Zusacmen- 1]

hinge :n der Offentlichkeit bekannt sind oder durch
Dritte bekaznt gemacht werden.

Per Artikel in der Februarcusgzbe der ART H1cburg ist
cein gures Teignie) cafir, Grnn ucder “u nech ich existicren
* Ve

allein naf diecer e

Y

cen
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frossevercf.entlichurngcn.Zie sich aus unseren Stircit
ergeben xonnten, wean die Lntwicklung unkoatroilicrt
wird, warden auch sicher aur zu einem geringen Teil die
UDR Yetreffun, sonlern die Aspekte, die Du selbst genau
Kennst.

Dus zur Vernmittlungssission des lHlerra Rubens mit Deiner
Prokure und VYellmucht Deines Rechitananwnlts,

Ich bin anderseits dankbar fiir die klaren Erkliarungen
gegeniber mecinem Rechisanwalt - denan es gibt woil
keinen unbestechlicheren Zeugen fir mich, der nun auch
besser Deine Position einsckatzen kann.

Ich habe 2as aber nicht gewcllr !

In der Zwischenzeit habe ich Herrn Dr.v.Schocler
gebeten, sich =it Herra Dr. Suchomel in Verbindung
zu setzen, um usls e¢rstcs den moglichen Text einer
o=Vergleichsvereinbarung 2uszuarbeiten, weil ich immer
noch eiren Veraunftsvorschlzag von Dir erwarte und wirklich
an eire Losung glaube.
> WEiterhin habe ich meinen Rechtsanwalt gebeten, die uns
immer noch nicht iibergebene Abrechung von Frau Witta -
was uns ohre Bed:ngurgen am 7.12.1983 von Dir und Dr.
Suchomel zuge 2pt wurde, drincend ancumahnen, «£
Er soll auch noch zusdtzlich ilerrn Dr. Suchome! cmpfchlen
zur Wahrheitsfindung -~ sofern iiberhaupt daran gelcgen ist -
nochexn:al in Gegenwart aller Parteien folgende Personen:
Frau Witta, Frau Inge Tempel, Herrn Keppich und Herrn
Kormann iber folgende Problemkreise zu befragen:

1. Praxis der Zusammenarbeit zwischen mir und Dir seit )9%7o
2. Zahlungen und Verrechnungen zwischen uns - allgemeine Praxis
3. Germeinsare Projekte und Reisen vonl978 bis 1980 und
ven 1981 bis 1983,
4, Zuszmmenarbeit mit TAI, MAH, K&A und deren westlichen
Partnern ucw.

Ich stene dazu zu jeder Zeit =z2ur Verfiigung.

=s»Bei einex verniiftiger KompromiB kann man aber such darauf
verzichten,
== Verzichte bditte in Zukunft allen cegeniiber aul veitere
RaTbvanrheiten, denn die ganze Lahrheit wissen allein
winpelce. e

‘mit freundlichen GriBen
S—
LN\
tsnnst mich immer iber Rad Tolz, 08Bo041/41395

P.s. Du
iiter Deine Sprechtereitschaft inforzieren.



Intemnationale Gesellschaft DDR - 108 Berlin
fur den Export und Impon Franz8sische Strale 15
von Kunstgegenstinden e e - Telefon: 22026 71
und Antiquititen Kunst un nuquititen Telex: 112962

GmbH Telegramm: Kunst Berlin
Herrn

Hans Schillinger

Rubens Consultant & Marketing AG é%Q%Z?.

Gschweighus

CH-6403 KiiBnacht

Geschiftsnummer

Ihr Zeichen Ihr Schreiben Unser Zeichen Berlin,den 01. 12. 198:

. Sehr geehrter Herr Schillinger!

Sie informierten die Geschiéftsleitung der Kunst und Antiquit&ten
GmbH iUber Ferderungen und Anspriiche, welche der ehemalige Haupt-
geschiftsfiihrer unserer Firma, Herr Horst Schuster, Ihnen
gegeniiber im Zusammenhang mit Geschidften der Kunst und Anti-
quitéten GmbH sowie anderen vpn ihm anggblich durchgefithrten
Geschdften erhoben haben soll.

Wie bereits in unserem Schreiben vom 22.06.1983 festgestellt,
bestehen keinerlei Anspriiche der Kunst und Antiquititen GmbH
Ihnen persdénlich respektive der Rubens Consultant & Marketing
AG gegeniiber.

Fest steht, das Herr Horst Schuster in seiner Eigenschaft als

ehemalicer Hauptgeschidftsfihrer der Kunst und Antiquititen GmbH

nur in unserem Auftrag verhandeln, rechtsverbindliche Er-

klirungen abgeben und auftreten durfte und das nur bis zum

15.12.1980, also zu dem Tage, an dem seine Vertretungsbe-

fugnis als Hauptgeschiftsfihrer unserer Firma erlosch.
Danumclggggzgzﬁfzé
Deutsche AuBlenhandeisbank



Forderungen und Anspriiche des Herrn Horst Schuster Ihnen
und den mit der Abwicklung dieser Geschdfte befasSten
Firmen gegeniiber, soweit diese vor dem genannten Zeit-
punkt entstanden sein sollen, bestehen somit nicht zu

Recht.

Wir behalten uns vor, wegen unerlaubter Handlungen gegen
Herrn Horst Schuster vorzugehen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

s

7
B r /
;;rkéﬁlgb Lf/tf7-

Hauptgeschﬁftsfdhrer



Gegnerische Aktivitaten im Zu- 05
sammenhang mit Kunstgegenstinden -
aus der DR Streng vertraulich

(AMG 2N G e

. otap e
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Information A/26992/00/12/83

Zuverlassig gelangten im Rahmen der operativen Arbeit Hinweise zu Aktivititen
von Kraften verschiedener Einrichtungen der Bundesregierung zur Kenntnis,

die mit dem angeblichen Verkauf privater Kunstaeaenstinde durch staatliche
Orcane der DDR in die BRD bzw. nach Westberlin im Zusammenhang stehen,
Vorliegenden Angaben zufolge wandten sich Krifte der Hauptabteilung W (Wis-

senschaftliche Dienste) der Verwaltung des Bundestages an den derzeit als
Leiter des Referates 1V/2 (Recht, Verwaltung, Justitiariat) des

Gesamtdeutschen Institutes -
Bundesanstalt fir gesamtdeutsche Aufgaben (BfgA)

fungierenden Beamten
KITTKE, Horst-Dieter. (1)

Aufgrund eirer entsprechenden Anfrage eines namentlich nicht oekannt gewor-
deren Bundestagsabgeordneten erkundigten sie sich bei Kittke, ob den Krif-

ten der BfgA F3lle bekannt sind, in denen aus dem Besitz von ehemaligen DDR-
Burgern stamrende Kunstqegenstdnde von den staatlichen Sachverwaltern der

ODR iiber den VEB Staatlicher Kunst- und Antiquitdtenhandel ins Operationsge-
biet verkauft wurden, und wie es um den Wahrheitsgehalt derartiger Informationen
bestellt sei,

Kittke bestitigte, daR auch in der BfgA diesbeziigliche Hinweise vorliegen.
Ihm selbst sei ein Fall bekannt, daB ein Kunstsammler in der DDR von den
Zustdncigen Organen wegen Steuerhinterziehung belangt und ein 1eil seiner
Sammlunc teschlagnahmt wurde. Verschiedene dieser beschlaanahmten Gegenstande
tauchten spé iM ] iquita andl auf. In einem weilteren
Fall seier laut Kittke Museumsmitarbeiter und Angehorige der Zollverwaltung
bei Verwandten von DDR-Biiraern vorstellig geworden, die ins Operationsge-
biet uberacesiedelt waren und bei den betreffenden Verwandten Kunstgeaen-
starde in Verwahrung geceben hatten. Unter dem Vorwand, die Kunstgegenstande
seien nicht ordnunosgeméf gelagert und bediirften sachgemdBer Behandlung, hatten
die Vertreter der Staatsorgane der DDR die Kunstwerke mit sich genommen.
Kittke bemerkte zynisch, daB die "sachgemiBe Behandlung" auch in diesem Fall
in westdeutschen Antiouitdtengeschaften geendet habe.
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In diesem Zusammenhana verwies Kittke darauf, daB offenbar die Haufung
solcher Fdlle zu Versuchen betroffener Personenkreise gefiihrt habe, die
Pressemedien in der BRD und Westberlin zu mobi1iiSterem und Unter der——
westdeutschen BevGlkerung eine Protestwelle gegen die angeblich rechts-
widrige Handlungsweise der zustidndigen DDR-Organe zu entfachen.

So sei zum Beispiel am 13, Dezember 1983 ein Vertreter der amerikanischen
“New York Herald Tribune® beim Prasidenten der BfgA,

KOHN, Detlef,

vorstellig geworden und habe um nihere Auskiinfte zu diesem Sachverhalt er-
sucht. Kiihn habe dem Journalisten jedoch jegliche Auskunft mit der Begriindung
verweigert, daB es sich nach bisherigen Erkenntnissen der Krifte der BfgA bei
den bekannt gewordenen Tatsachen um Einzelfille handelt, die man nicht ver-

allgemeinern dirfe.

Auf die Frace der Krifte der Bundestagsverwaltung, was sie auf Anfragen ehe-
maliger DDR-Biirger, die auf ihre Eigentumsrechte an solchen Kunstgegenstinden
pochen, erwidern sollen, empfahl Kittke, die betreffenden Personen an das der

BfgA ibergeordnete

Bundesministerjum fiir innerdeutsche
Beziehungen (BMB)

zu verweisen, Laut Kittke handelt es sich bei der genannten Problematik um
ein politisches Problem, das nur auf politischem-Wege geldst werden konne.
Die Krifte der BfgA kinnten daher-nicht auf éigene Verantwortung irgendwelche

Schritte einleiten,

Erfassungsverhdltnisse:

(1) erfaBt fur HV A
(2) erfaBt fur HV A

(2)
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Betr.: Antiquitdten aus der DDR

Bezug: Urteil des Kammergerichts Berlin (vgl. Anlage 1)

1.

cZ4

.
Sachverhalt 2.

Mit dem beigefilgten Berufungsurteil wird einem Kliger Recht
gegeben, der von einem West-Berliner Antiquititengeschift
die Herausgabe seiner alten Standuhr verlangt. Die Standuhr
war einige Jahre zuvor in der DDR zusammen mit anderen
Antiquitdten unter rechtswidrigen Umst&nden beschlagnahat
und sodann von der Firma Kunst- und Antiquitdten GmbH -
Internationale Gesellschaft fGr den Export und Isport von
Kunstgegenstinden und Antiquititen - in Berlin (Ost) an die
Beklagte verkauft worden. Die DDR-Firma ist offensichtlich
dem Ministerium filr Staatssicherheit und der Abteilung
Kommerzielle Koordinierung des Ministeriums fiir AuSenhandel
zugeordnet. Die Beklagte lie8 die Gegenstinde in dea
Verkaufslager der Verkduferin in Mihlenbach (DDR) von einem
Spediteur abholen und nach Berlin (West) bringen. Ob die
VeriuBerung nach den Regeln des innerdeutschen Handels oder
als Bargeschift in Devisen abgewickelt wurde, ist aus der
Entscheidung nicht ersichtlich. Die Rechtsstaatswvidrigkeit

..



der Beschlagnahme und VeriduBerung sieht das Gericht
insbesondere in der gegen unseren ordre public verstoBenden
Verfahrensweise und der entschiddigungslosen Enteignung durch
die DDR, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

Unter dem Vorwand, die Wasseruhr auswvechseln 2zu wollen,
verschafften sich am 08. Dezember 1981 ein Staatsanwalt,
Beamte des Finanzamtes und der Steuerfahndung sowie
Beauftragte des VEB Antikhandel in Pirna EinlaB8 in das Haus
des Kligers in Rathenow. Sie erfaBSten die dort befindlichen
Antiquitdten in einer Liste mit insgesamt 1.774 Positionen
und einem Gesamtwert von 1.444.170,-- Mark, in der auch die
Standuhr mit einem Wert von 15.000,-- Mark enthalten war,
und verhafteten den Kldger wegen Steuerverkiirzung. In der
Folgezeit wurde eine Nachbesteuerung des Vermdgenszuwachses
beim Kldger von anfinglich 150.000,-- Mark im Jahr 1972 auf
1.972.000,-- Mark im Jahr 1981 vorgenommen; dabeil ergab sich
eine Steuerschuld des Kldgers von 1.428.095,-- Mark. Im
iibrigen wurde der Kliager neben einer Freiheitsstrafe zu
einer Geldstrafe von 100.000,-- Mark verurteilt. Zur
teilweisen Befriedigung dieser Forderungen wurde der
Anspruch des Klégers auf Herausgabe der beschlagnahmten
Gegenstdnde an die Pirma Kunst- und AntiqQuititen GmbH
iiberwiesen, die ihrerseits die Verwvertung der Gegenstinde

vornahm.

Der Kldger wurde 1983 freigekauft, entdeckte in Berlin
(West) in den Auslagen der Beklagten seine Standuhr und
verlangt nun deren Herausgabe. Die Beklagte hat dem

Vernehmen nach Revision eingelegt.
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In dem beigefilgten Artikel in der FAZ vor 05.01.1988 wird
der Fall dargestellt und kommentiert (vgl. Anlage 2).

Bewertung

Der Bezug von Antiquitdten im Rahmen des innerdeutschen
Handels war bis 1981 einzelgenehmigungspflichtig. Nach
AbschluB des Kulturabkommens wurde zur Erleichterung fir
Kunstausstellungen neben dem Bezug von Kunstgegenstinden und
Ausstellungsstiicken auch der Bezug von Antiquititen
allgemein genehrigt. Der vom Kammergericht entschiedene Pall
wurde zum Anlag8 genommen, diese Regelung nochmals zu
Uberpriifen. Das Ergebnis ist, daB8 es bei der getroffenen
Regelung bleibt, und zwar aus folgenden Griinden:

- Nach den im Urteil getroffenen Feststellungen ist von
einer generellen Vermutung, die Antiquititen seien in
rechtsstaatswidriger Weise in den Besitz des verkaufenden
DDR-Unternehmens gelangt, npicht auszugehen (vgl. Blatt 37
des Urteils).

- Aus den zur Genehmigung vorgelegten Vertrigen ergeben sich
in der Regel keine Anhaltspunkte, auf welche Weise die
Gegenstinde in die Verfligungsgewalt des verkaufenden
DDR-Untenfehmens gelangt sind. Die Priifung der Vertrige
auf Griinde hin, die eine Ablehnung konkret rechtfertigen,
wirde also ohne Ergebnis sein. ’

- Die Einzelgenehmigung als “Warnsignal® kommt ebenfalls
nicht in Betracht, weil dieses Signal bereits durch die
zivilrechtliche Entscheidung wirkungsvoll gesetzt ist.
kein Eigentumserwverb an entschidigungslos enteigneten

Gegenstianden.



Es ist jedoch beabsichtigt, das TSI in einer der néichsten
Verhandlungen MAH darauf hinweist, daB unsere Seite den
Handel mit solchen Waren strikt ablehnt, die seitens der DDR
in rechtsstaatswidriger Weise ervorben wurden. AuBerdea
seien solche Geschifte geeignet, den guten Ruf des
innerdeutschen Handels zu beeintrdchtigen.

ZR teilt diese Auffassung.

N gk~ o

Dr.

Vogel-Claussen
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Betr.: Devisenbeschaffung seitens der Ex-DDR durch Steuerzwangsvolistreckung in
Kunstgegenstinde
Bez.: Bericht in der FAZ vom 21.2.1992, S. 4

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wie sich aus dem obengenannten Bericht der FAZ ergibt, vertritt der Ausschuss die Auffassung,
daB die in Sachen Schwarz ergangenen "Urteile aus Karisruhe im Lichte der heutigen Erkennt-
nisse nicht haltbar® sind. Ich darf mir erlauben, Ihnen in der Anlage die Kopie einer Anmerkung
zu der Entscheidung des BGH (und des Kammergerichts) in dieser Sache zu @ibersenden, die ich
Ende 1990 veroffentlicht habe. Ich meine darin deutlich gemacht zu haben, da8 die Eatscheidung
des Bundesgerichtshofs klar gegen die Verfassung verstdft (vgl. zusammenfassend ibid. S. 371
f.). Die Entscheidungen waren nicht nur aus heutiger Sicht, sondern auch im Zeitpunkt ihres Er-
lasses - sehr zuriickhaltend formuliert - vollig unhaltbar. Mir scheint es dringend geboten, Herm
Schwarz wegen dieser eklatanten Fehlentscheidungen Genugtuung zu verschaffen.

Mit freun]dlichen GriSen

Ihr sehr ergebener

; ,

! ) ]

1 g 1.1
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(Prof. Dr. K. Kreuzer) | WIATERIALIE B 22




Entscheidungsrezensionen

Habent sua fata horologia - Zur
Vorfrage der Anerkennung fremdstaat-
licher Steuervollstreckungsakte

(2u KG.29.9. 1987 — 17 U 492/87. unten S. 393. Nr. 61 a und
BGH. 22.9, 1988 — IX ZR 263/87. unten S. 398, Nr. 61 b)

von Prof. Dr. Karl Kreuzer. Wiirzburg/StraBburg

1. Einfuhrung

Aus heutiger Sicht scheinen die hier,zu besprechenden Ur-
teile des KG v. 29. 9. 1987 und des BGH v. 22. 9. 1988 cher
zeitgeschichtliche Dokumente einer gliicklicherweise zu Ende
gegangenen Epoche und damit keiner weiteren Eronerung wert
.. * sein. Indessen werfen die Entscheidungen schwierige grund-

tzliche Fragen aut. deren Erdrterung iiber den konkreten Fall
ninaus lohnt. Es geht um die Vorfrage der Eigentimerstellung
1m Rahmen eines in der Bundesrepublik gefiihrien Vindikations-
prozesses hinsichtlich einer Standuhr. die aus der Kunstsamm-
lung des frither in der DDR kbenden Kl stammt. Die Bekl..
{Berutungs- und Revisionskl.) bot die stretigegenstindliche
Standuhr in ihren Westberliner Ausstellungsraumen zum Ver-
kauf an. Das LG Berlin und das KG gaben der Herausgabeklage
statt. der BGH hob diese Entscheidung auf und wies die Klage
ab. Die Vorfragenproblematik ist bei dem vorliegenden komple-
xen Sachverhalt vor allem durch die Gemengelage von Steuer-
recht. Steuervertahrensrecht. Steuervollstreckungsrechit und pri-
vatrechtlichen Normen des Sachenrechts gekennzeichnet. Dem
hieraus resultierenden Erfordernis einer differenzierenden
Analvse sind die Gerichte nicht durchweg gerecht geworden.

Unproblematisch ist die analoge Anwendung der Regeln des
IPR bzw. intemationalen Enteignungsrechts im Vechiltnis zur
DDR seitens des BGH bzw. des KG°. Gleiches gilt fur die
entsprechende Anwendung des internationalen Zivilproze8-
bzw. Zwangsvollstreckungsrechts.

.. Die Bestimmung des Vindikationsstatuts (Hauptfragen-
statuts)

Sowochl das KG als auch der BGH haben auf den Herausga-
beanspruch des angeblichen Eigentiimers das in der Bundesre-
publik geltende Recht (§ 985 BGB) angewandt. da die Wirkun-
gen des Fahmiseigentums sich immer nach dem jeweiligen
Lageonsrecht nichten' und die Standubr sich wihrend des ge-
samien Rechtsstreits aut dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
befand‘. Dagegen ist nichts zu ennnem.

3. Die Vorfrage des Eigentumsverlusts durch freihindi-
gen Pfandverkauf

Es ircxi nalie. bei der Unicrsuchung der Vorfrage des Eigen-
tumsverlusts durch freihindigen Pfandverkaut dem zeitlichen
Ablauf der Ereignisse zu folgen. Der Eigentumsverfust des Kl.
- und nur hierauf kommt es tir die Entscheidung der Klage an
- honnte durch den freihindigen Verkauf der Standuhr seitens
der Finanzbehorden (dazu unten 3.1-3.5) oder durch rechtsge-
~chaftlichen Erwerb scitens der Kunst und Antiquititen GmbH
in Ost-Berlin (dazu unten 4. 1Y bzw. scitens der Bekl. (dazu unten
4.2) erfolgt sein. Weder die Sicherungsbeschlagnahme noch die
Pfandung des Herausgabeanspruchs des Kl. gegen dic Kunst und

Anuquitaten GmbH (Ost-Berlin) serens aer DDR-Finanrsehor-
den haben nach dem msoweit unstretug als Zwangsvolisirek-
kungsstatut* anwenaoaren Recht der DDR den Eigentumsveniust
herbeigetithrt. DaB es sich im voriiegenden Fall nicht um Voli-
streckungsorgane der Justiz. sondem um selbstvollstreckende
Finanzbehorden handeit: andent hieran michts. Es gilt die jewe-
lige lex _fon™. d. b das fir das Vollsreckungsorgan mas-
gebende Recht.

3.1 Die Qualifizierune des freihandieen Pfandverkaurs = Be-
untetlunesgegenstand) als privatrechisgestaltender fremdstaat-
licher Steuerverwatunesvolisireckungsai

Das Finanzamt Rathenow hat die Standuhr im Rahmen des
Nachbesteuerungsverfahrens in formeller Ubereinstimmung mit
dem cinschligigen Vollstreckungsrecht der DDR* aufgrund der
vorangegangenen Plandungen durch den Verkauf an die Firma
Kunst und Antiquitzten GmbH verwenet und damit nach Auf-
fassung des KG dem K. - vorbehaltlich cines VerstoBes gegen
den ordre public ~ das Eigentum an der Standuhr entzogen.

Nach Ansicht des BGH steht der ordre public der Bundesre-
publik Deutschland (Arnt. 30 EGBGB a. F.) der Anwendung der
Vorschriften des DDR-Zwangsvollstreckungsrechts nicht entge-
gen. DaB nach dem Zwangsvollstreckungsrecht der DDR eine
gepfindete Sache durch gerichtlichen Verkauf zum Schitzwert
verwertet werde, verstole weder gegen dic guten Sitten noch
gegen den Zweck eines Gesetzes der Bundesrepublik. Die ZPO
sehe zwar als Regelfall die 6ffentliche Versteigerung durch den
Gerichisvollzicher vor (§ 814 ZPO), jedoch lasse § 825 ZPO
eine andere Art der Verwertung zu. wozu auch der freihindige
Verkauf gehore.

Der BGH geht hier — insoweit dem KG folgend — zu Unrecht
ohne weiteres von der (direkten) Anwendbarkeit des An. 30
EGBGB a F. aus’. Diese Vorbehaltsklausel ist jedoch nur ma8-
gebend. wenn der deutsche Richter kraft Verweisungsbefehls
seines Kollisionsrechis fremdes Recht arzuwenden hat und des-
sen Anwendung zu einem mit den Grundwertungen des dews-
schen Rechts unverembaren Ergebnis fihren wiirde. Lege artis
wire es gewesen. zunichst zu priifen. was Beurteilungsgegen-
stand ist bzw. wie dieser zu qualifizieren ist — cigene oder eine
fremdstaatliche Rechtsanwendung? — und weiche Koasequen-
zen sich hieraus tir die BeurteilungsmaBstibe ergeben.

Es geht also nmachst um die Frage. ob es sich bei dem
freihindigen Verkauf durch die Steuerbehdrden der DDR um
cine rechisgeschiftliche VerauBerung oder um eine hoheitliche
(Zwangsvolistreckungs-) MaBnahme handelt. Diese Frage ist
aus der Sicht des Rechts der Bundesrepublik zu beantworten (lex

I 5. dazu auch Armébnistert/open. BestcucranesmaBnah

n der DDR
und das Enterenuneskol ht der Bondesrepubiik Deutschiand.
ROW 1989. 132 smm wesentlichen auf dic E nungsprobdi 1k

beschrinkie Stelluagmahme): Hohlock. JuS 1988. 739 (Unterlsberchr).

Vel MunchKomm-Kreuzer. EGBGB. 2. Aufl. (1990) nach An. 3%

Anh. | Rda. 19 bzw. sach Art. 3¥ Anh. Il Rda. 9. yjeweils mit Nach-

weisen.

Vel. MiinchKomm-Xreazer. EGBGB. 2. Aufl. (1990) nach An. 3R

Anh. | Rdn. 78 mit Nachweisen.

4 Die fur den Schuwz esBerhalb des Belegenheitsstaates zwischen der
Besummung des Rechtsinhalts und der Rechuisverfoigung unierscher-
dende Mindermeinang (vel. Sinll. RabelsZ 37 [1973] 357, 160 ()
wuroe 1m voriicpeaden Fall niclil cu cocom sbwewhendsn Crgetaic
fahren. da Getiches- und Belegenhertsstaat zusammentaticn.

S Vgl Germer. Interaatronsles ZivilprozeSrecht (1987) Rda. 40S: vel.
MinchKomm-Arracer (Fn. 3) Rdn. 116 (Pfindungspiandrecht).

6 Vel § 13 der VO sber dic Vollstreckune wegen Geldforderungen der

Staatsorganc und ssastlichen Einnichivaees v. 6. 12. 1968, GBI. DDR

Teil [INr. 6 v. 24. 1. 1969 S. 61: § 122 Abs. | des Gesctzes uber das

genichtliche Verfahres in Zivil-. Familicn- wad Arbeitssachen (ZPO)

v. 19. 6. 197S. GBL DDR Teil t Nr. 29 §. 533,

Zur Frage der Anweadeng der Regein des tatcraationaien Entcizavags-

rechts s. u. 3.3.5. lm wbrigen handelt es sich auch daber um cine Frage

der Anerkennung tremder Hohettsakie. aicht wm dic Anwendung trem-
den Rechts durch dic ergencn Rechtsanwender.

[F]
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1on-Quahifilatoni. da sie die An und Weise der recntlichen
Behandiung ateses Vorgangs seitens der Bunoesrepublik bemntft,
¢s sich al>o um cine nach unserem Recht zu beaniwortende
Rechisanwendungsirage handelr. Mangels kollisioasrechtli-
cher Regelung dieser Qualifikanionstrage 15t aut’ das deutsche
Sachrecht zuruckzugreifen. In der Sicuerverwaltungszwangs-
vollstreckung geschicht die Eigentumsubenragung im Fall der
rausnahmsweise zulassigen) Verwenung der Pfandsache muttels
trethandigen Verkauts ivel. § 305 AO) durch die ordnungsge-
maBe. einen Verwaltungsakt darsteliende Aushandigung (1.d.R.
Realubergabe) der zugeschlagenen Sacne (§ 299 Abs. 2 AO)
ohne Rucksicht aur guten oder bosen Glauben. Entsprechendes
et fur diec Ubereignung 1m Rahmen des treihandigen Verkaufs
nach § 825 ZPO'".

Im vorliegenden Fall wird die Vorfrage des Eigenmsver-
lusts also nicht vom deutschen Richter nach ausiandischem
Rechi (DDR-Zwangsvollstreckungsrecht) beantwortet. sondern
durch den (privatrechtsgestalienden) auslandischen Verwal-
tungsakt. Es geht darum. ob der deutsche Richter sewner Ent-
scheidung das Ereebnis der Rechisanwendung seitens der ODR-
Finanzbehorden. also cines fremdstaadichen Hoheitstragers. in
Form eines Zwangsvollstreckungsakies zugrunde legt oder
nicht. Das ist kein Problem der Rechtsanwendung durch den
deutschen Richter. sondem der Ancrkennung eincs fremden
(privatrechtsgestalienden)  Hoheitsaktes'!. Rechtsanwendung
oder Anerkennung ist nicht nur eine terminologische Alternati-
ve. Es geht - unter dem Gesichtspunkt der ordre public-Kontrol-
le - vielmehr um divergierende Beurteilungsgegenstinde und
-maBistibe. Im ersten Fall ist Beunecilungsgegenstand das eigene
Rechtsanwendungsergebnis und Mafistab deshalb Art. 30 a. F.
(ArL. 6 n. F.) EGBGB. Im zweiten Fall lautet dic Frage. obeinem
fremden Hoheitsakt im Inland Rechiswirkung zu verschaffen ist
oder nicht: Beurteilungsgegenstand ist also das in Form cines
Verwaitungs- oder Gerichtsakis erscheinende Rechtsanwen-
dungsergebnis cines fremdstaatlichen Hoheitstrigers. Seine
Anerkennungstihigken hingt nicht nur vom matericllen An-
wendungsergebnis ab. sondem auch von der Beachmng funda-
mentaler Verfahrensgrundsatze bzw. Rechisschotzgarantien:
BeurtcilungsmaBstab ist deshalb (jedenfalls auch) der verfah-
rensrechtliche ordre public. Die unnchtige Zugrundelegung des
An. 30 EGBGB a. F. hat denn auch deh BGH zu einer sehr
oberflachlichen. dem Suchverhalt keinesfalls gerecht werdenden
Kontrolle des Falles unier dem Gesichtspunkt der Rechisschutz-
garanue gefuhn.

Ist somut der Verkaut bzw. dic Ubereignung der Standuhr an
die Kunst und Anuiquititen GmbH (Os-Berlin) aus der Sicht des
deutschen Richters als Zwangsvollstreckungsmainahme fremd-
staathicher Finanzbehorden zur Durchsetzung cines von der Voli-
streckungsbehorde selbst erlassenen Nachbesteuerungsbeschei-
des zu behandeln. so stellt sich die Frage nach den hiertiir
matigeblichen Anerkennungsregeln.

32 Relevunte Anerkennungsrecein

Nach allgemeinem Volkerrechi gelien Hoheitsakte (Gesetze.
Genchisurteile. Verwaltungsakie) fremder Staaten grundsatz-
lich nichi ohne weiteres im Inland*. Eine volkerrechthiche Ver-
pilichtung zur Anerkennung und Vollstreckung tremder Ho-
heusakte besichi nicht™. Ob ein Staat fremde Hohensakte aner-
kenni oder nicht. sicht 1n seinem Ermessen:’. Dies bedeutet. daf
Iremdstaatliche Hohcutsakte im Inland nur anerkannt werden.
wenn und soweun das nationale Rechi cinen entsprechenden
Anerkennungsbefehl eneilt'.

22.1 Fehlen von Anerkennunesreceln fiir fremdstaatliche pri-
vatrechiseestultende Steuerverwaltunesvollstreckuncsakie

Gochnebene oder unmittelbar etnschligige nchterrechili-
che tinadent-) Anerkennungsregeln fur fremdstaatliche pavag-

rechisgesialiende Steucrverwaiungssollstreckungsakie gitt e
un deutscnen Recht nicht. Soweit ersicnthich. tehien hierzuauch
Stellungnanmen n der Lieratur™. Moglicherweise konnen je-
doch anacre Ancrkennungsregeln entsprechenc herangezogen
werden. Dabei 1st davon auszugehen. daB Sieververwaliungs-
votlstreckungsakic dem erlassenden Subjeki nach Verwaltungs-
akte. dem Inhalt nach Zwangsvollstreckungsaxie sind.

Das BVerfG hat vertassungsrechtliche Grenzen fur die Esn-
fuhrung der generellen inlandischen Volistreckunesmoelichken
fur auslandische Titel (in casu Abgabenbescheide) aus dem
Rechisstaatsgrundsatz abgeleutet: kein Versto8 des matencllien
Abgabenrechis gegen dic vertassungsrechiliche offentliche Ord-
nuag (ocdre public) und rechtsstaatlicher Mindeststandard des
auslindischen Verfahrensrechts. in dem Abgabenverpflichtun-
gen ttulen werden™. Die Anerkennungsfahigkeit ist also vor
allem am MaBstab des Gnmdgesetzes und hier insbesondere an
den Grundrechien zu messen®.

322 Anwendung der §§ 328 Nr. 4 ZPO b=w- 16 a Nr. 4 FGG?

Ausdrickliche Anerkennungsregeln finden sich nur in den
§§ 328 ZPO (Ar. 25 EuGV () und 16 a FGG. Unter § 328 ZPO
fallen nach dem maBgebenden deutschen Qualifikationsstanut
jedoch nur (endgiiltige) gerichtliche Entscheidungen von strei-
tigen Zivilsachen™. Weder Entscheidungen von Verwalungsbe-
horden in Offentlich-rechtlichen  Angelegenheiten® noch

% Ebemsoz B. K. D. Kdmg, Dic Wirkung mimeldemscher Hobersakic m
der westdewtschen Rechisordnung. Diss. pur. Miaster (1962). S. 105,
158

9 Vgl. KlewiOrlopp. Abgabenordaung. 4. Awll. (1989) § 305 Aam. 4.

10 KleinOriapp (Fa. 9) § 296 Anm. 2. § 299 Asm. 3.

11 Vgl. BrauWalker. Zwangsvollstreckwagsreche. 3. Asfl. (1990} Rda.
427. Asch nach DDR-Recht 13t der freihaadige Verkauf als Hohertsakt
ciazwocdncn: § 122 ZPO i.V.m. § 12 Abs. 3 der A, Durchfihrungsbe-
suimmeag 2ur ZPO.

12 Vigi. MischKomm-Seanenberver. EGBGB. 2. Aufl (1990) Eimicitung
Rda. 287: a. A. Papier1Olischewsks. Vollrichung ausidndrscher Verwal-
tungsakie. DVBL. 1976, 475. 476 (_Volizrchuag uad damit Arweaduag
fremdea S(Tentlichea Rechts™).

13 So tm Ergebais auch Armbrasieriopen (Fa. 1) S. 333 Fa. 9.

14 Bei der lolgenden Ubersicit dber dic ndghcherwerse hierfir in Be-
tracht kommenden Repeia wird von auslandischen Hohcusakica avs-
gegangen wnd voa der rn Entsch szcitpenkt besichendens Soa-
dersnaston im Verhdluns zer DDR -eugehead abgeschen. Ber dicser
Sitmation handelt ¢s sich aus heutrger Sxche alicr Voraussicii aach wm
cinen .auunulenden Tatbestand™. Dar@ber hinaus 15t dicse Sonderss-
tuauos tér die Erg waserer U ch mlevun

15 8lecimenn. Zur Anefteanun; landuscher Vere
parschen Gememnschaftsrecht. JZ 1988, ll:lT' 1073.

16 Vgl. PameriOlschewski (Fn. 12) m.w.N.

17 Vgl ner BVerfG, 22_ 3. 1983. BVerfGE 63. 333, 361.

1% Vgl. sur BGHZ 25. 134, 140: Drobmig. Dic Ancrkennung von Verwal-
tungsakiea der DDR. ROW 1981, 181, 191: MinchKomm-Krenzer.
EGBGB 2 Aufl (1990) nach Art. 38 Anh. IH Rda. 16. Dees gilt gruad-
satziwch auch fir dse DDR: str.. vpl. 2. B. Drodae tibid.1 S. 191192
tauch) unier Berutwag aul An. 6 Saz | Greadlageavenrag mn der
DDR (BGBIL 1973 Ul 421); a. A. Hoffmena «m: v. Minch [Hrig.|.
Besonderes Verwsliumgsrecht. 5. Awfl. {1985] S. BOl). der i Aa-
schiuB an WniffiBechnf (Verwaltungsrechi. 9. Aufl.. Band 1 |1974]
% 50 IV b) dempgegenadber davoa ausgehd. daB An. 6 Grundlagenver-
trag die Organc 1n der BRD verpllcchie. vom Staaisorganea der DDR
criasscme Verwaliungsakie anzacrkenncn. sower sic Achi pepen denm
bundcsdeutschen _ordre public™ verstoBea. T. Euel 1Dve dberzonake
Rechismacht deutscher Verwalivagsakic [19611 S. 70. 97) leuet dse
2lewche Plicht aus dem Wiedervercinigeagsgebot ab. Drobare (tbed.
191 (.1 mochie hwerfur 1m Verhaltmis zer DDR das Knicnem der
Rechiseinhett heranzwehen. Der Rechtseinhestsgedanke wurde pedoch
10 casu nicht zur AncrikennuAg luhren. weil weder die KeCMsaomen
moch dw wescnilchea Ergebaisse der Rechtsaawenduag sdcatisch
«nd.

19 Nach PupteriOQischewsks (Fa. 12, S. 479, 432) verstoBen dic Ancrken-
aung wad Vollstreckuap awslandischer Sicwertorderuagen gegen das
Demokratiepnnzip uad dea Vorbchahsgrumdsziz. Das BVerfG hat
dicse Aufllaszung nicht dbcmommen. Vgl BVerfGE 63. 43, 367 1.

20 BVerfGE 6. 141, 366.

21 Hoffmaenn1Fn. 18) S. 801: vgl. auch Achrerbere. Allgemeiacs Verwal-
tvagsrecht 2. Aufl. (19%6) § | Rdn. 102,

22 Vgl stant alier Marnar. in: Handbuch des imernsuonaien Zivilverish-
rensrechts. Bd. 11171 (1984) Kap. | Rda. 462 (1.

23 MarunaxFa. 22) Rdn. 519.
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Zwangsvollstreckungsmasnahmen ourcn Genchte oaer Behor-
Jen genoren fierher— sic unteriiegen eigenen Regein-.

Zu § 16 a FGG ist man sich - ungeachtet des Streits. ob er
auchdie tAnerkennung von) Entscneidungen auslandischer Ver-
waltungsbehorden ertafit> — jedenialls dann einie. duB es sich in
jedem Fall um Entscheidungen hanaeln mul. die - aus deutscher
Sicht - aut dem Gebiet der freiwiiligen Genchisbarkent ergangen
sing- .

Eine direkte Anwendung der §§ 328 ZPO und § 16 a FGG
als Beuntelungsgrundlage fur die Anerkennung der hierin Frage
stehenden auslandischen Hoheitsakte kommt mithin nicht in
Betracnt. Da diese Vorschriften Akte der Strestentscheidung oder
Rechtsgestalung zwischen Privaten durch unabhingige Gerich-
te in einem justizformigen Verfahren voraussetzen. koanen sie
auch nicht ohne wetteres analog aut solche Volistreckungsakte
angewandt werden. die eine auslandische Sieuerverwaltungsbe-
horde einseitig zur Durchsetzung von Steuerforderungen bzw.
ihrer eigenen Verwalwungsakie erlaSt. Immerhin wird man sagen
konnen und miissen. daB derantige Verwaltungsvollstreckungs-
akte nicht unter leichteren Voraussetzungen anerkannt werden
konnen als auslindische Justizhoheitsakte. die in cinem justiz-
formigen Verfahren ergangen sind und Rechusstreitigkeiten zwi-
schen Privaten entscheiden oder private Rechtsverhiltnisse
auBer Streit ordnen. Als Mindestvoraussetzung fiirdie Anerken-
nung von fremdstaatlichen privatrechtsgestaltenden Steuerver-
walungsvollstreckungsakten ist deshalb zu fordem. daB das
entscheidende Organ intemational zustindig war und die Ent-
scheidung mit der 6ffentiichen Ordnung. d. h. den Grundwertun-
gen der lex fori vereinbar sein mud™.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert. daB in der
Bundesrepublik FGG-Akten von DDR-Behorden, gegen die
keine richterliche Instanz angerufen werden kann. die Anerken-
nung wegen VerstoBes gegen den deutschen ordre public (Ver-
lezung des Justizgewdhrungsanspruchs gem. Art. 19 Abs. 4
Satz | GG) versagt wird™.

3.23 Anerkennungsregeln fiir fremdstaatliche Verwaltungsak-
te (Internationales Verwaltungsrecht)

Unter welchen Voraussetzungen die Wirkung ‘austindischer
Hobheusakte. die - wie hier - aul’ Eingriffsnormen beruhen bzw.
pnvate Rechtspositionen beeintrachtigen. aut das Inland er-
streckt wird. richtet sich — vorbehaltlich volkerrechtlicher Ver-
trige - nach dem inkindischen tinternationalen dffentlichen)
Recht~ .

Eine ausdriickliche Regelung der Anerkennungsvorausset-
zungen enthilt das deutsche Recht nicht. inder Literatur wird es
in das Ermessen der Verwaltungsbehorden gestellt. ob sie ihren
cigenen Enischeidungen ausiandische Hoheitsakte zugrunde le-
gen. Die deutsche Verwaltungspraxis hat die Gepflogenheit
cntwickelt. auskindische Verwaltungsakte weitgehend zu be-
nicksichtigen *. Indessen haben swh dic Staaten jedenfalls bei
der Beitreibung voa fremdstaatlichen Abgabenforderungen auf
ihrem eigenen Hohcitsgebiet ~ abgeschen von gegenseitigk ents-
wahrenden und die ordre public-Grenze anerkennenden bilate-
ralen Staatsventragen - duBerst zuruckhaitend gezeigt™. In un-
serem Zusaummenhang ist lediglich relevani. da hinsichtlich der
Grenzen der Anerkennung Einigkent besteht: Auslindische Ho-
hewsakte ( Verwaltungsakte) diirfen nicht anerkannt werden, so-
went sie gegen wesentliche Grundsatze des deutschen Rechts.,
d. h. gegen den deutschen ordre public verstoBen™. Diese Aul-
tassung kann auf den Rechisstaatsgrundsatz gestiitzt werden.
Die dargelegien Regeln gelten auch fiir pnivatrechisgestaliende
tremdstaatliche Verwalungsakte.

Uber die Koatormitit mit dem deutschen ordre public hinaus
wird man die intemanonale Zustandigken der auslindischen

Verwaitungsochorae zur Voraussetzung der Anerkennung ma-
chen ' mussen ™.

224 Anerkennunesregeln fur fremdstaatliche Zwangsvoil-
streckunesakie (Internanonales Zwanesvollstreckungsrecht)

Die Vortragen-Probiematik im Zusammenhang mit auslin-
dischen Jusuizvollstreckungsakten in Mobilien st weder durch
geseziiche noch nchterliche Regeln gelost. Die Stellungnanmen
inder Literatur sind kontrovers. Nahezu Einigkeit besteht ledig-
lich darin. daB genchiliche Entscheidungen. die Zwangsvoll-
streckungsmanahmen zum Gegenstand haben. zu ithrer Wirk-
sankeit iiber die Staaisgrenzen des ErfaBstaates hinweg — wie
jeder andere Hoheitsakt — der Anerkennung der .Gaststaaten™
bediirfen’". Ein Teil der Literatur tendient in neuerer Zeit dahin.
solche Eingriffe — soweit es sich nicht um justizformige verkapp-
te Enteignungen handelt — nicht als Erscheinungsform der Ent-
eignung® zu behandein. sondem _leichter” bzw. vorbehatuich
cines VersioBes gegen den ordre public® anzuerkennen. Wengler
vertritt - ohne Begrundung — die Auffassung. daB der im Wege
der Zwangsversteigerung nach dem Recht des auslindischen
Lage- und Versteigerungsortes ordnungsgemis erfolgte Eigen-
tumserwerb in einem spiteren Lagestaat auch dann anerkanm
werden wird, wenn das vollstreckte Unteil in dem spiteren
Lagestaat nicht anerkannt wird und ein gieichlautendes Urteil
dort nicht hitte ergehen kdnnen: cine entsprechende Herausga-
beklage des urspringlichen Eigentiimers sei deshalb unbegnin-
det®. Neumever< knipft dic Anerkennung auslindischer
Zwangsvollstreckung an die (sc. intemationale) Zustindigkeit

24 Schiirze, Deulsches ater $ b ht (19853 S. 193.

25 Marnunx (Fa. 22) Rda. 476.

26 Dafiir z. B. Krnphaller. lntermationales Privatrecht (1990) § 60 11 S:
ciaschr. dic Begruadane des RegE zum Ges. z. Neuregelung des IPR
v. 25.7.'1986. BT-Drs. 10/304 S. 93.

27 Vel. Krapholler (Fa. 26).

28 Wineert (Ancrkeameag, Abinderung und Vollstreckuag von Akten
staadicher Organe der DDR auf dem Gebict der Freiwilliges Gerichts-
barkeit. Diss. jur. Bonn (1973} S. 64 .. 67 I.. 112-114) sicht FGG-
Entscheidungen voo DDR-Organen 2ls auslindische Entscherduagen
an und zicht § 328 ZPO heran. der dic wesemlichen Prinzipicn der
Rechtsord: derB blik fir dic Wirkungserstreckung irem-
der Hoheusakie auf unser Territorium cathalic. Unverzichibarer
Grundsatz sci (u. a.) der Jusuizgewihrusgsanspruch (Art. 19 Abs. 4
Satz | GG).

29 Vel. BGH NJW 1956. 262. 263 (ausl. Entmindigung): KG JZ 1967,
123 (zust. Anm. Weneler ibid. 125: FGG-Entscheiduag: Entlassung
cines Tesiamentsvollstreckers durch staadiches Notwanat der DOR):
Wingert (Fa. 28)S. 93: Junsen. FGG 6. Aufl (19711 § 35 Anm. 130.

30 Vel. MinchKomm-Soanesbereer (Fa 12) Rdn. 92, 94, 103 m.
Nachw.: s. auch Mernav (Fa_ 22) Rdn. 519.

X Hoffmann (Fn. 15)S. 799: vgl. auch Eitel (Fa. 18) S. 41 T, Die Frage
der Kompetenz tErmichtiguag) fur cine derartige Ancrkcaasng fremd-
staatlicher Verwaltwagsakie ist - sowcit ersichtiich - bisher als Pro-
blem nur ganz am Rande behandelt worden: Eire/ (Fa. 181 S. 97: Konig
(Fn. 8} S. 156 es kann auch an dieser Swelle nicht eronern werden

32 Hofymann (Fn. 1815, 799.

3. Vel 2. B. Rechishilfevertrag v. 11. 9. 1970 zwischen der Bundesrepu-
dlik Deutschiand wad der Republik Osterreich ﬂbct Rechis- wnd Amts-
hilfe tn Zull-. Verbrauchssicwer- und M | b BGBI.
1971 1t 1001 (An. L] Ancrkennung und Vollslreckng von Exeku-
uonstiteln: An. 4: ordre public-Grenze): s. auch PapierrOlschenski
(Fa. 12).

4 Vgl BVerIGE 63, M3, 361,

1S Vel 2. B. Achicrhere (Fn. 21) Rdn. 10X {: Eitel (Fn. 8) S. RR (T, OX:
Hoftmann «Fa. 18)S. 799 (1.: Kini¢. Dic Ancrkennung ausiandischer
Verwaltungsakic (19651 S. 90 [.; Aewmever. Intcrnationales Verwal.
wagsrecht, Bd. 1V (19363 S. 338 (T, Vel aus dor Rechtsprechung:
BVerfGE 63. 341, 166,

36 Newmever (Fa. 38)S. 323 [T 336/317.

AT Vel. stast atler Schmze tFa. 24) S_ 193,

3K So aber 2. B. nach Kwhn. MDR 1960, 579 (fur Koakurs).

39 Vel Soereci-Keeel. EGBGB. 1i. Aull. (1984) Rda. X0}: Arsbes-
sierifapen (Fa. 11 S, 336: vel. auch Schack. Inkermatonake Zwaags-
vollstreckung n Geldforderungen, Rplleger 19R0. 175 (Sachplin-
dune).

40 MiinchKomm-Krewzer 1Fa. 3) Rdn. 155, 158 (fiir Schiffe).

41 RGRK-BGB. Bd. Vi Inicrmatronales Privatrecht. |. Teilbana. 12, Aufl
(19811 S, 404

42 Ibud. (Fn. 35) S. 171 FuBnote 7.
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des vollstreckenaen Staates. die mit der Belegenneit des Gegen-
standes aer Vollstreckung 1n dem Gebiet dieses Staates gegeben
sel. Der Eigenumserwerd wm Wege der Zwangsvollstreckung
wirke auch gegen den .enteigneten” Eigentumer. Zu Unrecht
nimmt Neumeyer allerdings an. da die Anerkennung ..Anwen-
dung jener Sitze im Privatrecht des handelnden Staates™ bedeu-
te. .die an den Akt emne Rechisveranderung anknupfen. Der
inlandische Richter wendet keinestalls austandisches Lage- und
Zwangsversteigerungsortsrecht mut der Foige der Eigentumszu-
weisung an. Germer will austindische Vollstreckungsakie nicht
ancrkennen™. sondem fiir die sacnenrechtlichen Wirkungen die
lex rer sitae zum Zeitpunkt der Zwangsverwertung { Versteige-
rungsontsrecht) anwenden®. Der BGH hat in seiner bahnbre-
chenden Entscheidung zur Anerkennung austindischer Konkur-
se* der ausldndischen Konkurseroffnung auch im inland unter
der Voraussetzung Wirkung zuerkannt. daB der Auslandskon-
Kurs durch eine intemational zustandige Behorde nach der lex
fori concursus wirksam eroffnet wurde und kein VerstoB gegen
den deutschen ordre public veriicgt. Fiir Einzelzwangsvollstrek-
kungsakte in Mobilien diirften dic Genchie - bisher liegenkeine
verdffentlichien Entscheidungen vor — entsprechend entschei-
den: Ein fremdstaatlicher Zwangsvollstreckungsakt ist anzuer-
kennen. wenn er durch eine international zustindige auslindi-
sche Behorde ~ lege fori execunionis wirksam — erlassen wurde
und nicht gegen den deutschen ordre public versto8t. Die Rechts-
grundlage fiir diese Anerkennungsregeln findet sich zumindest
tiir den ordre public im Rechtsstaarsprinzip des Grundgesetzes
(At 20 Abs. [. 28 Abs. | Saz | GG i.V.m. Ar.. 2 Abs. | GGY.

325 Zwischenergebnis

Nach - zumindest ~ Gberwiegender Auffassung sind fremd-
staatliche Verwalumes- und Vollstreckungsakie jedenfails dann
nicht anzucrkennen. wenn — aus deutscher Sicht ~ der erlassen-
den Stelie die intermanionale Zustandigkeit fehlt oder der Verwal-
tungs- bzw. Vollstreckungsakt gegen den deutschen (verfahrens-
rechtlichen oder materiellrechtlichen) ordre public einschlie8-
lich der Grundrechte versio8t. Ob iiber diese sich aus dem
Rechtsstaatsgrundsatz  erpebenden  Mindestvoraussetzungen,
dic jeder anzuerkennende auslandische Hoheitsakt erfiillen mus.
noch weitere Vorausserzungen (z. B. Gegenseuigkeit. formli-
ches Anerkennungsvertahren) ber bestimmien Arten von Ver-
waltungsakien (z. B. akademische Titel. Matura) erforderdich
sind. mag hier dahinstehen.

33 Subsumunon

Priitt man die Anerkennung des imoglicherweise) Eigenium
ibertragenden trethindigen Verkauts der Standuhr seitens der
Steuerbehorde an dic Ost-Bertiner Kunst und Antiquititen
GmbH. d. h. des fremdswaatlichen privatrechtsgestalienden
Steuerverwaltungsvollstreckungsakts (einschl. der Verfahrens-
aspekte) anhand der aufgezeigten Regeln. so ergibt sich folgen-
des:

Jeder Staat besizt gemdB dem sog. Temitorialprinzip die
intemattonate Zustandigken fur VollstreckungsmaBnahmen an
Sachen. die sich auf seinem Hoheitsgebiet betinden™. An der
ulleMaionaien Zusiandiexcit der DDR-Steucrbehorden kann
daher n casu kein Zweifel besichen. da sich der verwentete
Gegenstand zum Zeitpunkt des hoheitlichen Eingriffs in der
DDR betand und die Standuhr iberdies einem in der DDR
wohnenden DDR-Biirger gehone.

Hinsichtlich der offentichen Ordnung ist zwischen dem
vertahrensrechtlichen und dem matenellen ordre public zu dif-
terenzieren. Im Bereich des vertahrensrechtlichen ordre public
stehen die Artt. 19 Abs. 4 Sawz 1. 13 Abs. 2 GG sowie der Rechts-
staatsgrundsatz (Art. 20 Abs. 1. 28 Abs. | Satz | GG i.V.m.

Art. 2 Abs. | GG) im Vordergrund. Bern muatenellen orare pu-
blic gent es im wesendichen um An. 14 GG.

33.1 Recnisweegarantie gem. Art. 19 Abs. 4 Sat= | GG?

Die sog. Rechtsweggaranue (besser: Gerichtsweggarantic)
des Art. 19 Abs. 4 Sauz | GG erdffnet jedermann den Rechtsweg
{Genchisweg). der durch die (deutsche™) otientliche Gewalt 1n
seinen Rechten verletzt ist. Das BVerfG hat 1in dem schon an-
gefithrien Vertahren zur inlandischen Anerkennung und Voll-
streckung  osterreichischer  Abzabebescheide  ausdrucklich
klargestelit. da88 die Ancrkennungsentscheidung und der Voli-
streckungsdurchenifl der deutschen Volistreckungsbehorden
Eingriffe der deutschen 6ffentlichen Gewalt darstellen und dae
Ancrkennung und Vollstreckung eincs auslindischen Hoheits-
aktes in der Bundesrepublik Deutschiand den Schutzbereich des
Art. 19 Abs. 4 Satz | GG betreffen kénnen®. Indessen steht ja
gegen cine derartige Ausiibung der deutschen 6ffentlichen Ge-
walt (Anerkennung und Vollstreckbarerklirung eines auslindi-
schen Abgabenbescheids durch deutsche Behdeden) selbstver-
standlich der Gerichtsweg zu den Finanzgerichten und letztlich
zum BVerfG offen. Hingegen entzieht sich der auslindische
Steuerbescheid der Rechtsweggarantie des Art. {9 Abs. 4 Satz |
GG*'. Im vorlicgenden Inzident-Anerkennungsverfahren geht es
um den cigentlich noch gravierenderen Fall. daB nicht nur der
Steuerbescheid als Grundverwaltungsaki. sondemn auch die aus-
lindischen Beitreibungsakie auBerhalb der Gerichtsweggarantie
bleiben. Dementsprechend stellt sich die Frage. ob das deutsche
Verfassungsrecht als Voraussetame der inlindischen (Inzident-)
Anerkennung eines auslandischen Vollsireckungsaktes durch
cin inlindisches Gericht die Gewahrieistung des auslandischen
Gerichtswegs fordert. Der als verfassungsrechtliche Vorgabe fiir
Eingriffe durch dic deutsche 6ffentliche Exetutiv-Gewalr* koa-
zipienie Art. 19 Abs. 4 Satz | GG paBt nicht auf unseren Fall. in
dem die (Inzident-) Anerkennung und damit die Ausibung deut-
scher 6ffentlicher Gewalt durch ein Gerichr erfolgt. Im Rahmen
der Priifung der (Inzident-) Anerkemnung geht es nicht um die in
Art. 19 Abs. 4 GG gemeinte™ Eroffnung des deutschen Reches-
wegs, sondemn um den (Inzidentanerkennungs-) MaBstab, den
der deutsche Richter an den austandischen hoheitlichen Eingriff
hinsichtlich dessen gerichtlicher Uberpriifbarkeit anzulegen hat.
In casu ist die Frage zu beamtworten. ob der Rechtsstaatsgrund-
satz (Arnit. 20 Abs. 1.28 Abs. | Saiz | i.V.m. An 2 Abs. | GG)Y™

43 Ibid. tletzte Fa.)

44 Geimer (Fa. S) Rdn. 2359 a, uates enzutreffender Berufung aul Schar-
ze (Fa. 24) S, 193,

45 Geimer (Fn. 5) Rdn. 2359 a untcr sarichtiger bzw. ungenaver Berufung
auf MinchKomm-Krenzer EGBGB 1. Aufl. (1983) aach Art. 12 Anh. ]
Rdn. 158 bzw. Kegel. Intemationsles Privatrechi: § 19 V: beide ledig-
tich aul Transportmiacl bezogen: Soereel-Keeei vor Act. 7 Rda. STL:
auf res in transity bezogen: siche demgegenuber Keeel. ibid.. vor
Arn. 7 Rda. 303. ‘

46 BGHZ 95. 256. 270.

47 Vgl BVerfGE 63. 343, 366.

4% Vgl Geimer (Fn. 5) Rdn. 405. 1221: vgl. auch Schact (Fa. 39).

49 Vgl BVerfGE 58. 1. 26 fI.: Hesse. Grundzige des Verfassungsreches
der Bundesrepublik Deutschiand. 16. Aufl (1988) Rda. 337.

50 BVerfGE 63. 343. 375 1.

S1 PameriOischewski (Fa. 12) S. 4%0 m.w.Nachw. in Fn. 64.

52 Der Schutzbereich des Art. 19 Abs. 4 Satz | GG crstreckt sich regel
mibie nur auf die vollzichende Gewalt. nicht aul Genehte: BVerfGE
15,275, 280 (.: Hesse tFo. 49) Rén. 337, Es e1dt 1a 1n der Tat keimen
Sina. voa Verfassungs wegen den Genehtsweg gegen deutsche Gench
te zu deutschen Gerichien zu eroffaca.

5} Anders das KG (oben Fn. 29). das im Verhiltnis zur DDR cinex
privatrechisgestalicaden. zu cinem eadgiltigen Rechisveriust filhres
den DDR-Hohcttsakt unter Berutwag aul An. 19 Abs. 4 Satz 1 GC
nicht anerkannt hat weil s sich dabet wm dic eadedltiee Entscheideny
ciner Verwaltungssiclle handehte. gegen die keine Anrufung cmme
Genictits moglich war: Kege! verweist dagegen zu Recht aufl emm
Verletzung von § 328 Abs. | Ne. 4 ZPO. d. h. den ordre public: Soev
sei-Keeel. EGBGB. 11. Aufl. (19%4) vor Ant. 7 Rdn. 751.

S4 Vgl. aur PapieriOlschewsir (Fa. 12) S, 4KL.

55 Der Rechisstaatsgrundsatz umia den matcrwelien Inhalt des Aet I
Abs. 4 Sauz t GG mu.



teriangt. daB emn 1m Inland (nnident) anzuerkennender Emeniy
rremder otfenthicher (Exekutiv-) Gewalt die Anrorderungsn un-
serer vertassungsrechtlichen Rechitisweggarante ertullt. um gen
Vorwurt der Rechtsstaatswidrigkeit gegen den .umsezencen™
deutschen Hohetsakt auszuraumen.

132 Rechtsweeearantie eemaf Art. 20 Abs. [. Art. 28 Ahs. |
Sar= | GG (Rechisstaarserundsarz)

Der umtassende genichtliche Rechtsschutz gegen alle Akte
der (deutschen) 6ffentlichen Gewalt stellt ein konstitutives Ele-
ment des Rechtsstaates dar*. Deutsche Hoheitsgewalt wird auch
ausgeiibt. wenn ein deutscher Triger 6ffentlicher Gewalt eine
Entscheidung trifft. deren Inhalt sich mafigebend aus der privai-
rechtsgestaltenden Wirkung einer fremdswatiichen Entscher-
dung ergibt*. In casu entnimmt das deutsche Gericht die Beant-
wortung ciner entscheidungserheblichen Vorfrage einer fremd-
staatlichen Entscheidung und stiitzt sein eigenes Urteil hierauf.
Der inlandische Hoheitsakt wird bei Angrkennung des ausiandi-
schen Eingriffs durch diesen besummt setz1 diesen um. gibt
diesem Folge. Der fremde Hoheitsakt wird gewissermaBen no-
strifiziert. Deshalb missen ausldndische Entscheidungen. denen
{urch Anerkennung im Inland Wirkung verlichen wird. darauf-
hin gepriitt werden. ob ihre Anerkennung mit der deutschen
Verfassung bzw. dem ordre public in Einklang steht*. Das
BVerfG hat fur die Einfihrung der generellen Vollsueckungs-
moglichkeit auslandischer Vollstreckunegstitel (in casu: in Abga-
besachen) aus dem Rechtsstaatsgrundsatz Mindestanforderun-
gendahin abgeleitet. daB _das matenetle auslindische Abgaben-
recht nicht der verfassungsrechtlichen 6ffentlichen Ordnung
(ordre public) der Bundesrepublik Deutschland zuwideriauft
und das ausliandische Verfahrensrecht. in dem Abgabenver-
pflichtungen tituliert werden. einem rechtsstaattichen Mindest-
standard an Verfahrensgerechtigkeit geniigt™. Verfassungs-
rechtliche Voraussetzung fur die Vollstreckung auslindischer
Titel im Inland ist die wtsichliche Eroffnung eines MaBes an
Rechtsschutz im Ausland. das gewissen Mindestanforderungen
an Rechtsstaatlichkeit genigt. Diese — insoweit wohl aus Art 19
Abs. 4 Satz | GG entnommenen - Mindestanforderungen hat
das Gericht dahin konkretisiert. daB dazu generell .die Moglich-
keit des Rechtswegs vor unabhingige und unpaneiische Gerich-
te. ein MindestmaB an gehongem Verfahren. insbesondere die
Gewiihrieistung des rechilichen Gehors und rechtskundigen Bei-
stands sowie emne hinreichende. dem Rechtsschutzbegehren an-
gemessene Prutungs- und Entscheidungsmacht der Genchte
iiber das Rechtsschutzbegehren gehom*. Dies bedeutet. daB
genchtlicher Rechtsschuiz gegen den _vorgeschalteten™ Rechts-
anwendungsvorgang. d. h. im Rahmen der Entstehung des (aus-
lindischen) Volistreckungsutels moglich sein muB*. um etnen
ausliandischen Titel inlandsvollstreckungstihig zu machen™.

Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht wie bei dem
vom B VertG zu entscheidenden Sachverhalt um die Hauptfrage
der Anerkennung. Vollstreckbarerklirung und Vollstreckung ei-
nes auslindischen Abgabenbescheids. sondem .nur” um die
Vorfrage der Anerkennung der rechtlichen Ergebnisse eines
auslandischen Gesetzesanwendungsvorgangs. in concrelo eines
im Ausland beretts volistreckten Abgabenbescheids. Vorder-
eriindiy scheint der Volistreckungszugnifl im Inland einen stir-
keren Eingnif als die bloBe Berlicksichtigung des tm Ausland
beretts erfolgten Zueritfs darzusteilen. Indessen ist zu beachten,
daB im Fall der inlandsvollstreckung wenigstens das die Voll-
streckung ewnleitende Leistungsgebot und die daraut beruhenden
weiteren Beitreibungsakie als Akte deutscher Stfentlicher Ge-
walt der Rechtsweggarantie (Ant. 19 Abs. 4 Satz | GG) unteriie-
gen. wihrend im Fall der Anerkennung cines auslandischen
Steuervollstreckungsaktes der Rechtswegschutz nicht ‘einmal
sowert reicht. obwohl der inlindische Hoheitsakt (das Zivilur-

teil) aur dem austandischen Eingntf berunt und damit dessen
Wirkung aws das Iniand erstreckt. Also bestent hier ein noch
genngerer Rechtsschuuz. Deshalb sind dic vom BvertG als
Voraussetzung tiir die Anerkennung und Vollstreck barerklarung
auslandischer Exekutionsute! anerkannten Grundsatze. insbe-
sondere dae Genchtsweggarantie. 2 minore ad maius auch aut’
dic Anerkennung der rechtlichen Ergebnisse einer auslindischen
Exekution m einem intandischen Vertahren anzuwenden*. An-
demfalls wurde der umrassende genchiliche Schutz in unertrae-
licher Wexse verkiirzt und der deutsche Richter potentiell zum
blinden Bimnel auslindischer rechisstaatswidnger Eingniffe.

Der BGH meint demgegeniiber. daB _iiber An. 30 EGBGB
a. F. nicixt veriangt werden (sc. konne). dafl in jedem Staat
dieselben Rechisschutzgarantien wirken. die hier Art. 19 Abs. 4
GG gewahricistet™: das Nachbesteuerungsverfahren in der DDR
sei demenesprechend nicht deswegen rechisstaatswidrig. weil
dont cinc gerichtliche Nachpriifung der Entscheidungen der
Steuerverwaltung nicht vorgesehen ist und diese Entscheidun-
gen im Stenerstrafverfahren von den Gerichten zugrunde gelegt
werden (Entscheidungsgriinde sub II). Diese apodiktischen Be-
merkungen werden der Problematik und insbesondgre der Ver-
fassungsrechtslage keinesfalls gerecht. Es geht nicht darum.
~daB in jedem Staat dieselben Rechtsschutzgarantien wirken™.
wie von Art. 19 Abs. 4 Satz | GG gefordert. sondern darum. ob
der auf der Anerkennung cines austindischen Hoheitsakts beru-
hende kookrete inldndische Hoheitsals den rechtsstaatlichen
Anforderungen des GG entspricht oder nicht. Wird ein inldndi-
scher Hobettsakt auf einen auslindischen Hoheitsakt gesriirzr.
der die rechtsstaatlichen Anforderungen des GG nicht erfiillt. so
hat dies die Rechtsstaatswidrigkeit des inlindischen Hoheitsak-
tes. in casu des Zivilurteils, zur Folge. Deshalb sind im Anerken-
nungsverfahren die unabdingbaren rechtsstaatlichen Mindester-
fordemisse fir staatliche Eingriffe zu beachten. Dazu gehdnt
nicht nur dic gerichtliche Priifung an sich: die Rechtsweggaran-
tie will viclmehr die umfassende Uberpriifung des staatlichen
Eingriffs m rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht erméglichen®.

Steuerbescheide. Sicherungsbeschiagnahme (dinglicher Ar-
rest). Vollstreckungspfandung und Zwangsverwerungsmafnah-
men wie der freihiindige Verkauf der gepfindeten Sache seitens
der Steuerbehdrden stellen Eingriffe der 6ffentlichen Gewalt in
private Rechte bzw. Rechtspositionen dar. Der aus Art. 19 Abs. 4
Satz | GG und dem Rechtsstaatsgrundsatz (Artt. 20 Abs. 1. 28

© Abs. | Satz 1i.V.m. 2 Abs. 1 GG) zu enmehmenden Rechisweg-

bzw. Gerichisweggarantie hat das Steuerverfahrensrecht der
Bundesrepublik in umtassender Weise Rechnung getragen: Alle
beschwerenden SteucrmeBbescheide oder Steuerbescheide so-
wie alle aaf deren Grundlage ergehenden Vollstreckungs- oder
Beitreibungsakie unterliegen in rechtlicher und tatschlicher
Hinsicht m voliem Umfang der richierlichen Kontrolie™. Des-
halb ist es verfassungsrechtlich unzulissig. die Gerichte an die
tatsichlachen Feststellungen der Steuerbehorden zu binden™.

56 Vgl Hexse (Fn. 49) Rdn. 192 1. 202,

$7 Vel. Marvrinvy (Fn. 22) Rdn. 164.

S8 Marnsy (Fa. 22) Rdn. 177 141,

59 BVerfGE 63. 341, 366,

60 BVerfGE 63. 343, 7K.

61 Vgl BVertGE 61, 13376 1.

62 Ausdrwck (indel das von Verfassunes wegen bestchende Erfordermis
der Rechusweggarantie fiir auslandische Eangriffe. dic ym Inland voll-
sireckt werden soflen. auch in § 49 Abs. | Nr. 2 IRG. wonach die
Volistreckung ausiandischer (uralrechiiicher) Erkeantnicae aur zulis-
“ig isi. wenn sic von unabhangigen Genchten oder — hei Geldbuben -
voa camcr Siclic verhangt worden sind. gepen deren Enlscherdungen
unsbiameige Gerichle angerufcn werden koanen.

63 Moglacherweise ebenso Martiax (Fn. 22) Rdn. 176.

64 Knt amch ArmbrusteriJopen 1Fa. 1) S. 337 Fa. 57,

65 BVerfGE 15. 275. 282: 1K, 203 212,

66 Vel § MK AO: §§ 40,42 FGO.

67 PaprerrOlschewsti tFa. 12)S. 4%0 m.w.Nachw. in Fn. 70.



Dem Stecuerzwangsvollstreckungsvertahren analoge Rechts-
schuizgarantien bieten das aligememne Verwaitungszwangsvoll-
streckungsrechr™ und das Zivil-Zwangsvolistreckungsrecht™.
Nach dem Recht der DDR bestehen gegen Steuerverwaltungs-
akte keine entsprechenden Rechtsmitte! zu unabhingigen Ge-
nchien. Die Entscheidung der Beschwerdestelle ist endgiltig™.
Dre steuerverwaltungsinternen Beschwerdemoglichkeiten™ rei-
chen micht aus. um dic vertassungsrechtiichen Anerkennungs-

voraussetzungen zu erfilllen. Weder der privatrechtseestaltende |

(eigentumstibertragende) Verwertungsakt des freihandigen Ver-
kauts oder die anderen im Zwangsverwertungsveriahren
ergangenen Steuerhohertsakte (Sicherumgsbeschiagnanme. Ver-
wertungspfindung des Herausgabeanspruchs) noch der Steuer-
bescheid als Vollstreckungsttel und Rechtserund des Eigen-
tumsverlusts konnen in einer der Gerichtsweggarantie entspre-
chenden Weise iiberpriift werden™. Daraus ergibt sich. daB dem
KI. sein Eigentum an der Standuhr in einem rechtsstaatswidrigen
Verfahren entzogen wurde. Indem der BGH seinen klageabwei-
senden Urteilsspruch auf einen rechtsstaatswidng zustande ge-
kommenen auslindischen Hobeitsakt stitzt, verschafft er dem
mut der grundgesetzlichen Rechtsweggarantie nicht zu vereinba-
renden  DDR-Steuervolistreckungsakt im Inland Wirkung.
macht sich diesen gewissermaBen zu eigen. Mit seinem _sank-
tionierenden™ Urteil greift der BGH. d. h. die deutsche Staaisge-
walt. verfassungswidrig in das Eigentumsrecht des Kl. ein. Zu-
gleich liegt hierin — de facto - cine Ermutigung. so weiler
fortizufahren. da das Risiko von RegreBprozessen durch die
Entscheidung des BGH ausgeschlossen wurde.

333 Verletzung des rechtlichen Gehirs tArt. 103 Ahs. | GG
how. Art. 20 Abs. 1. Art. 28 Abs. 1 Saiz | GG. Rechissraats-
grundsarz)?

Durch das Steuervollstreckungsverfahren konnte auch - der
mitgeteilte Sachverhalt 1Bt keine sicheren Schliisse zu - die
Garantie des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs.-1 GG) verletzt
sein. Zwar gewihrleistet Art. 103 Abs. | GG das rechiiche
Gehor nur im gerichtlichen Verfahren. jedoch garantiert das
Rechtsstaatsprinzip das rechtliche Gehar im Verwaltungsverfah-
ren zumindest dann. wenn sich — wic im vorliegenden Fall —kein
gerichiliches Verfahren anschlieBen kann™.

3234 Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 2 GG)

Nach Art. 13 Abs. 2 GG diirfen Durchsuchungen nur durch
den Richter. bei Gefahr im Verzug auch durch die in den Geset-
zen vorgesehenen anderen Organe angeordnct und nur inderdort
vargeschnebencn Form durchgefiihn werden. Nach dem sich
aus dem Unteil des KG ergebenden Sachverhalt haben die staat-
lichen Organe der DDR sich anscheinend durch Tiuschung
Zugang zu der Wohnung des Kl. verschafft und im Anschiu8
daran dic Wohnung durchsucht. Von einem nchicrlichen
Durchsuchungsbefehl ist nirgendwo die Rede. Im Zeitpunkt der
Untersuchung lag noch nicht cinmal cin offentlich-rechtlicher
Titel 1n Gestalt cines Steucrbescheides vor. Nach der Rechtspre-
Chung des BVerlG™ reichi i tbrigen ein derartiger Ttel nicht
aus. um dic Durchsuchung der Wohnung zu erlauben: hiertiir
bedart ¢s viclmehr einer hesonderen nchterlichen Anordnung ™.
Zwar hatict dicser Verstot gegen Ant. 13 Abs. 2 GG nicht dem
freihandigen Verkaut als Anerkennungsgegenstand unmiucelbar
an: jedoch hat sich die Steuerbehorde die mittels des freihindi-
gen Verkauls verwentete und iibereignete Standuhr letztlich auf
cine Weisc verschafft. die gegen den deutschen ordre public
verstolt. Dies kann bei der Frage der Anerkennung der Ubereig-
nung der Standuhr nicht unberiicksichtigt biciben. .

333 Marerieller ordre punlic: Ubermalicer Eineryy in \er-
maogenspositionen des Kldeers1Arnt. 14 GG

Dzs KG hat die VerduBerung der Standuhr muttels treshindi-
gen Verkauls nach intemationalem Enteignungsrecht behanael
und an An. 30 EGBGB a. F. scheitem lassen. Das gegenden KL
durchgeriihne Nachbesteuerungsveriahren verstole bei der er-
torderlichen Gesamtschau der gegen den Kl. getrottenen MaB-
nahmen gegen rechisstaathiche Grundsatze und damit gegen den
deutschen ordre public. In den gegen den K|. verhangten Geld-
leistungsverptlichtungen. die den von der Finanzbehorde ge-
schitzien Gewinn um anndhemd eine halbe Million Mark iiber-
stergen. sicht das Gencht emne Enteignung. weil sie den KI.
zwangen. in erheblichem Umfang aut die Vermogenssubstanz
aunickzugreifen. um die Abgaben entrichten zu konnen: deshalb
sei jedentalls im konkreten Fall das UbermaBverbot verletzt.
D Anwendung des Rechts der DDR. soweit nach diesem
Recht von einer wirksamen Beschlagnahme durch das Finanz-
amt und von ciner ebenfalls wirksamen WeiterveriuBerung der
Standuhr auszugehen ist™. stehe m tragenden Grundgedanken
des inlindischen Rechts und der in ihnen liegenden Gerechtig-
keitsvorstellungen in so starkem Widerspruch. daB seine Anwen-
dung untragbar erscheine ( Entscheidungsgriinde sub V 4). Diese
Feststellung begriindet das KG mit einer Abwigung der beider-
seitigen Interessenlage, indem es darauf hinweist. daB der Schutz
des personlichen Eigentums des K. gegeniiber den Belangen der
Bekl. Vommang habe. die den geeigneten Gegenstand im Rahmen
ihres Handelsgewerbes in Gewinnerzielungsabsicht erworben
habe. Von entscheidender Bedeumng fiir den ordre public-Ver-
stoB sei aber der Umstand. daB die Bekl. beim Erwerb der
Standuhr hinsichtlich der Art und Weise der Beschaffung von
Antiquititen und Kunsigegenstinden zur Devisenbeschaffung
nicht gutgliubig gewesen sei. Diese Abwigung der konkreten
Interessen und insbesondere das Abstelien auf den subjektiven
Tatbestand bei der in der Bundesrepublik domizilierten Bekl. ist
unhaitbar™. Ob die Anwendung cines fremden Rechts gegen
Grundwertungen unserer Rechtsordnung versté8t. kann doch
wohl kaum entscheidend davon abhingen. ob ein inlindischer
Erwerber gutglaubig ist oder nicht Die Gutglaubigkeit stelit im
deutschen intemationalen Enteignungsrecht keine Anerken-
nungsvoraussetzung dar™. Soweit das KG aus dem angenomme-
nen ordre public- VerstoB die Konsequenz zicht. dal .die Anween-
dung des Rechts der DDR™ insoweit ausscheiden miisse. .als
aufgrund dieses Rechts von einer wirksamen Beschlagnahme
durch das Finanzamt auszugehen wire”, hilt das Gericht die
Anwendung des Rechts der DDR durch das deutsche Gericht
und die Anerkennung der Wirksamkeit eines fremdstaatlichen

6X Vel 2. B. 8§ 5. I8 VwVG. §§ 30. 42 VwGO.

69 Vel zu den komplizicten Rechishebelicn dex Arresiprozesses brw.
Amrestvollzichuagsveriahrens: BuariSrirner. Zwaaesvollsireckuags-.
Koakurs- und Vergleichsrecht. 11, Aefl. (19%3) Rdn. 856 (1. bew. 86Y.

70 Vel § 17 Abs. 2Sa12 2 VO v. 24. 1. 1969 (Fn_ 6).

71 Vel 3 17. 20 Abs. 3 VO v. 24. 1. 1969 (Fn. 6).

72 Offenbleiben kaan deshalb. ob der Zaeang 2u cioem DDR-Geniche der
ocdre public Anforderung des Art. 97 GG cnisprochen hitte.

7Y Vel D. Lorenz. Anikel _Rechliches Gehor™. in: Staaislexikon.
7. Aall. Bd. 1V (198Kt <ub 2.c1: vel. auch § 91 AO sowie §§ 2K {.. 66.
TIVwVIG.

74 Eialettune cincs Nachbes runesverizh am &. 12, 1981 dcrec-
ualt. daB der Staaisanwall. Beamic des Finanzamis und der Steucr-
1ahndung sowic e Beaultragier des VEB Antikhandel in Pima t DDR)
wch aulgrund ciner ¢ samen Absprache unier dem Vorwand, dic
Wasscruhe auswechsein zu wollen. Esalal in das Haus des Kl ver-
whalfien. dicsen verhalicien und amschiicBend den gcxamen Fami-
liembesitz ohne Riscksicik daraul. ob die Gepenstande dem Kl. selbst,
«cimer Ehciran oder den gemeinsamen Kindern gchorien. durch cincn
Mitarheiter dex VEB Antikhandel m Pirna snvenaansicnen.

78 BW%riGE 57. 346 (§ 27 AO im Stcwcrverwaliungsvertahrent.

76 Dweser Rechisprechune hat die Novelhicrung der AO im Jahr |9%0 io
t 287 Abs. 4 AO Rechaune geragen

77 Ebenso ArmbrisieriJopen 1Fa. 1S, 3W.

R Vel MiinchKomm-Arcuzer t(Fa. t8) Rdn. 14 11




Hohetsaktes durch das infandische Gericht nicht klar ausenan-
der.

Der BGH hat zwar emngeraumt. daB cin .Nachbcstcucrungs-
verfahren als Enteignung geweriet werden konne. yedoch in casu
das Vorliegen einer entscaddieungsiosen Enteignung vemeint
(Entscheidungsgninde sub I 2 b). weil die Steuergesetze der
DDR -~ enigegen der Annanme des KG - keinen konfiskaton-
scher Charakter hitien (Entscheidungsgninde sub i1 2 bs. Da-
mit wird der BGH der Argumentauon des KG nicht gerecht™,
weil dieses seine Entscheidung im Kem damit begnindet hat.
daB im konkreten Fall ein VerstoBl gegen das UbermaBverbot
vorliege. In der Tat spricht eimges dafiir, daB der DDR-Steuer-
zugriff im vorlicgenden Fall die nach der Rechtsprechung des
BVerfG in Art. 14 Abs. | GG gesetzte duBerste Grenze iiber-
schritten hat. Nach den konkreten Umstéinden ist es zumindest
nicht von vomherein ausgeschlossen. da die Auferiegung der
Steuerpflicht — wobei zumindest auch die Umbewertungsdiffe-
renz als Folge der Erhohung der Besteuerungsgrundlage einzu-
bezichen wire® — _den Pﬂlchngen iibegmiBig belaste(t) und
seine Vermogensverhiimisse grundlegend beeintrichtig(t)”, fiir
welchen Fall das BVerfG cinen verfassungswidrigen Eingriff
bejaht*'. Indessen braucht diese Probiematik nicht vertieft zu
_ =rden. da der VerstoB gegen den verfahrensrechtlichen ordre
“ublic auf der Hand liegt und schon deshalb die Anerkennung
des Eigentumsverjusts durch den freihdndigen Verkauf versagt
werden muB. ohne daB es aut'einen VerstoB gegen Art. 14 Abs. |
GG ankime.

4. Die Vorfrage des Eigentumsveriusts durch Rechtsgeschaft

4.1 Rechisgeschafilicher Erwerb seitens der Kunst und Anti-
quitdren Gmbi{ Ost-Berlin?

Das KG hat - nach Feststellung der ordre public-Widrigkeit
des freihiindigen Verkaufs - gepriift. ob die Kunst und Anti-
quititen GmbH Ost-Berlin die Standuhr gutgliubig erworben

- hat. Das Gericht hat dies vemeint. weil das sowohl aus der Sicht
der BRD als auch der DDR* als lex rei sitac maBgeblictie
DDR-Rechu fiir Fille wie den vorliegenden keinen guigliubigen
Erwerb kenne (Entscheidungsgninde sub V 5). DaB der freihin-
dige Verkauf dem K. seine Eigentiimerstellung nicht genommen
hat. trifft im Ergebnis zu. jedoch mu8 die Begriindung anders
lauten. Es handelt sich hier nicht um einen privatrechtsgeschiift-
lichen Eigentumserwerb, fiir den Gutglaubensvorschriften be-
ehen (kénnten). sondem um cinen (uawirksamens Erwerb kraft
staatlichen Hoheitsakics. bei dem der gute oder bise Glaube
irrelevant ist*'.

4.2 Reclusgeschafilicher Erwerh seitens der Beklugten?

Das KG LiBt den Eigentumserwerb der Bekl. an der Standuhr
an der fehlenden Berechiigung bzw. Verfiigungsbefugnis der
veriullernden Firma bzw. am fehlenden guten Glauben der Er-
werbenn scheitern. MaBeebend ist insoweit — das hat das KG
zutreffend festgestellt — das Recht der DDR. in concreto das
Gesetz Gber intemationale Wirtschaftsventrage (GIW)Y v, S 2.
1976. Dieses Gesewz regelt auch den Eigentumsiibergang an
verkauften Sachen. Da sich dic Sianduhr im Augenblick (des
Verkauts und) des Eigentumsiibentragungsaktes in der DDR
betand. ist das GIW (mit seinen mobiliarsachenrechtlichen Vor-
schritten) sowohl aus der Sicht der BRD als auch der DDR™ als
lex rer sitac** auf unseren Fall anwendbar. Nach § 54 Abs. | ¢
GIW erwirbt der Kiiuter das Eigentum an der verkaulien Sache
mit dem Vollzug der Licferung. dic hier in der Auslicferung der
Standuhr an den von der Bekl. beauftragten Spediteur in dem in
der DDR gelegenen Auslicferungslager der DDR - Verkiuferin zu
schen istivel. § 51 Abs. 2 GIW). Nach den vom KG cingehend
gewiirdigten tusichlichen Umstinden muBl man jedoch davon

ausgehen. daB die Erweroenn den thr von @ 34 Aba. 5 Sauz 2
GIW auteriegten Nachweis der Beachiune. handefsublicner
Sorgtait hinsichtlich des Eigentums oder der Vertugungsoctug-
nis des Verkiufers micht getiihrt har*. In diesem Zusammennang
istauch von Bedeutung. dad nach § 54 Abs. 3 Satz t GIW berents
leichte Fahrassigkent schadet*’. Allerdings unteriiBi es das KG.
die Problematk der Wissenszurechnung (beziglich der Gut-
gliubigkei) kollisionsrechtlich zu erortern. Anscheinend legt
das Gencht stilischweigend das (west-) deutsche Recht zugrun-
de. Diese Losung st durchaus zwetifelhatt. Die Frage der Staw-
bestimmung fiir dic Wissenszurechnung wurde bisher vor allem
tir den Vertreter (i. ii. durchaus kontrovers) eronert. Da es um
eine Voraussetzung bzw. um cin Hinderrus des (gutgliubigent
Eigentumserwerbs geht. also cin Tatbestandsmerkmal des Uiber-
cignungsgeschifts in Frage steht. sollten im Interesse einer
cinheitlichen Ankniipfung cines einheitlichen Sachverhalts asch
dic'Voraussetzungen der Wissenszurechnung dem Erwerbs-
Sachstanut. hier also dem DDR-Recht™. unteriiegen tunselbstin-
dige Ankniipfung). Unterstellt man. da das Subsumtionsergeb-
nis des KG sich bei Zugrundelegung des — die Frage nicht
ausdriicklich regeinden — DDR-Rechts nicht @ndert. so ist von
einem negativ (= ohne Eigentumsiibergang) abgeschlassenen
Erwerbstatbestand™ auf dem Gebiet der DDR auszugehen. Da
tatsiichliche Anhaltspunkte fiir einen rechisgeschifilichen Er-
werbstatbestand nach ..Verbringung™ der Standuhr nach West-
Berlin fehien. ist die vom KG durchgefiihrte entsprechende
Priiffung Gberfliissig und der Verweis auf § 935 Abs. | BGB
irrelevant (vgl. Entscheidungsgriinde V 5).

5. Zusasmmenfassung

Die beiden analysierten Urteile legen 211 Unrecht (mahezu)
ausschlieBlich die Regeln des intemnationalen Enteignungsrechts
zugnmde. Dies fihn dazu. daB die entscheidungsreievanten
intemationalvertahrensrechtlichen Fragen Giberhaupt nicht (KG) -
oder nur dufierst unzuliinglich (BGH) gepriift werden. Die sich
in einem inlandischen Vindikationsproze8 stellende Vorfrage
des Eigentumsveriusts durch einen fremdstaatlichen Steuerver-
waltungs-Zwangsverwentungsakt (hier: frethindiger Verkauf)
ist nicht als Problem der Anwendung fremden Rechts. sondern
der Anerkennung cines fremdsiaatiichen Hoheitsaktes zu behan-
deln. Ein derartiger Hoheitsakt ist jedenfalls dann nicht anzuer-
kennen. wenn die internationale Zustandigkeit fehlt oder ein
Verstofl gegen den formellen oder matenelien deutschen ordre
public vorliegt (Ar. 30 EGBGB a. F. bzw. 6 EGBGB a. F.). In
casu ist die Anerkennung der eigentumsiibertragenden Wirkung
des freihindigen Verkauts der Standubr seitens der DDR-Steu-
erbehérden mit dem inkiindischen ordre public nicht vereinbar.

79 Das g auch fir dic Stcllungnahme vos Andmu«-nl.wu Fa. L.
S. 335). dic dem BGH zusummen..

R0 A. A. ArmbrisieriJopen (Fr. 1)1 S, 338,

Kl BVerfGE 14, 221, 241: BVerfGE 6}, M1}, 368,

K2 Vel. int fes Priv ht. Kommemar zum Rechisanwendungs-
zesetz. Bertm-Oxt (1989) Vorbem. zw §§ 9-11 Nr. ).

N} Aus der Sic des Rechis der Bundesrepeblik Lige im ibrigen hicr kecin

_Verkchrsgeschifi™ vor. weil Veriulierer wnd Erwerber winschafilich
identrsch sind: vel. Mumhl(omm-(_)urt BGB. 2. Aufl. (19R6) § VX2
Rda. IX.

X4 Vel Intemanwnales Privatrecht (Fa. 82).

XS Auch dic voa manchen liir intematwaake Verkehrsgeschalte voree-
~chl beuden Ankaupfungsrercla tvz!. Jdaru Manch-
KO'III!—KN'I.{! {Fa. 31 Rdn. 72 (1.} wurden im 'odoc(enden Fall zur
Anwendung des DDR-Rechis fihren,

X6 Blciben dw Umsiandc des Erwerbs im Hinblsck auf dea evil. Sorglalia-
verstol wnpcklin, s schetten der Erwerd im Gepeensatz 7u § 912
Abs. 2 BGB). Dics becachien Armbrisiernjopen (Fa. 1. S. IM8) st
ausreichend.

X7 Das KG hat mcht eepnm ob der Eigentumsiibergang xach ODR-Reciut
schon wegen Abhand. sch sedrde,

XX Vel ManchKomm-Spcllienbere vor An. 11 Rda, 265 m. Nochw.

X9 Im Ergeban, wenn auch ohne Beprunduag. chenso Armhrusier-Jopen
(Fa. 1) S. 338

Y) Vel. MinchKomm-Kreuzer tFn. Y) Rdn. 61,




Die Anerkennung fiihrt dazu. daB die inlindische Staatsgewalt
ewnem auslindischen Zwangsvollstreckungsakt tm inland Wir-
kung verieiht. obwohi dieser Akt in cinem Verfanren zustande
gekommen ist. das gegen fundamentale Rechtsgrundsatze der
Bundesrepublik Deutschland verstobt. In der Anerkennung liegt
zundchst emne Verletzung des vertahrensrechtlichen ordre public.
weil gegen keinen der zur Zwangsverwerung fithrenden Ein-
gniffe der DDR-Steuerbehorden der Gerichisweg erdtfnet war.
Diese Anerkennungsvoraussetzung der Rechtsweggaranue er-
gibt sich aus dem Rechisstaatsprundsatz (Ant. 20 Abs. 1. 28
Abs. 1 Satz | i.V.m. Art. 2 Abs. | GG) und nicht (direkt) aus
Art. 19 Abs. 4 Saz | GG. da die genanmie gegen Eingriffe der
deutschen vollzichenden Gewalt gerichtete Vorschrift im voriie-
genden Fall nicht unmittelbar verietzt war. Im Gbrigen verstéB8t
die Ant und Weise der Besitzeriangung der streitgegensuindli-
chen Sache gegen An. 13 Abs. 2 GG (Unverletzlichkeit der
Wohnung). Ein Versto8 gegen den materiellrechtlichen ordre
public kann in dem dibermiiSigen Eingriff in die Vermégenspo-
sition des Bekl. durch das Nachbesteuerungsverfahren geschen
werden (Art. 14 Abs. 1 GG). so daB sich auch aus diesem Grund
cine Ancrkennung der eigentumsiibertragenden Wirkung des
freihiindigen Verkaufs seitens der DDR-Steuerbehorden ver-
bietet.



(o} <% “msey -~ - - .

Gesprichsvermerk mit Herrn Mirez

Herr Mirz ist Geschiftspartner des AHB Nahrung und interessiert

sich speziell fUr Maler der Minchner Schule.
Reserviert hat er (Entscheidung sp4testens zur LHM 82)

1 B11d Grtzner - Angebotspreis 30,000,- DM
1" Robaud * 30.,000,« DM

2 Krtige (Shop)

Zur LHM sollen auch Uber den Ankauf der Unikat-Produktion
Meisen Verhandlungen gefQhrt werden,

Am Montag, dem 2,8, will sein Bevollmidchtigter, Herr Steen,
ein Bild Segelschiffe kaufen. Preis mus noch vereinbaruagt

werden,

Alle Gegenstin/~ sind mit einem Kleber "reserviert Mirz® bzw,
Steen versehen, -

Farken



Information fr Genossin Harsz

Besuch bei Herrn Merz, Rosenheinm

Herr Merz interessiert sich fir unsere Kollektion der Sfchs,
Porzellanmanufaktur, .Die Ware soll vertrisben werden im
arabischen und afrikanischen Raum,

Ich bitte, fOr den n&chsten Besuch von Herrn Steen eine
Musterkollektion vorzubereiten. Als Preisangebot empfehle
ich, analog Intrac bei einer grdferen Abnahme 25 % Rabatt.
zu .geben.. —

Farken
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Josef Marz
" 82 Rosenheim
Am Salzstadel 2

Kunst und Antiquitaten
GmbH i.L.

z. Hd. des Liquidators
Kastananienallee 19-21

0-1409 Muhlenbeck

Sehr geehrter Herr,

als Anlage beigefigt 2 Schreiben, den Kaufvertrag 5$52-10/41001 be-
treffend.

Originalschreiben nebst samtlicher Unterlagen und Aufstellungen ist
Ihnen gestern, 14.03.1991, mit eingeschriebenem Brief ex Rosenheim

Ubersandt worden.

Ich darf Sie bitten die Vorabsendung als Fax-Kopien zu bestatigen.

ro A

Mit freundlicher GriBen

W W
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JOSEF MARZ

. i 14.03.1991
Kunst und Antiquitdten
GmbH i.L.
z.Hd. des Liquidators

Kastanienallee 19-21

0-1409 Mohlenbeck

Kaufvertrag Nr. 52-10 / 41001 aus deam Jshre 1984
zwischen der Kunst und Antiquitaten GmbH und Herrn Josef Marz

Sehr geehrte Herren,

mein 1988 verstorbener Vater Josef Marz sen. hat Anfang 1984 von Ihnen
220 Unikate der Staatlichen Porzellanmanufaktur Meissen zum Kaufpreis von
VE 1.625.000,-- erworben,

Bei dem damaligen Kauf wurde eins Psckliste sowie eine begleitende
Fotodokumentation Uber die sogenannte "BSttger Sammlung® GUbergeben.

Im Zuge der NachlaBasbwicklung sind von der Erbengemeinschaft Josef Marz,
als deren Bevollmdchtigter ich auftrste, die 220 Unikate 1990/91 an die
Firma Sabatier Antiquitdten GmbH, 2810 Verden, weiterverkauft und
ausgsliefert worden.

Diese hat nunmehr die seit der Auslieferung in Meissen unge6ffnet
gebliebenen Kisten gedffnet und hierbei festgestellt, daB 220 Unikate
hierin enthslten sind. Es sind jedoch in den Kisten nicht enthalten
dreizehn sogenannte Hauptwerke der Bdttger Sammlung, die in der
Fotodokumentation asbgewickelt sind.

Der Kaufer verlangt nun von uns Nachlieferung dieser dreizehn Hauptwerke
innerhalb von 14 Tagen, ersatzweise macht er fir den Fall der Nicht-
lieferung entgangenen Gewinn in Hohe von DM 1.007.000,-- geltend. Das
entsprechende Schreiben der Firma Sabatier vom 12.3.13991 fuge ich 2zur
Kenntnisnahme bei. Weiter erhalten Sie Farbkopien der fehlenden, soge-
nannten Hauptwerke, die 8us der Fotodokumentation der Kaufunterlagen
entnommen wurden.

Ohne damit einen Rechtsanspruch der Firma Sabatier GmbH der Erbengemein-
schaft Josef Marz gegeniber snzuerkennen,” fordere ich Sie hiermit auf,
die von der Firma Sabatier angemahnten 13 Hauptwerke innerhalb der
gesetzten Frist nachzuliefern.

«e.l /2



JCSEF MARZ

FUr den Fall, daB Ihnen eine Nachlieferung nicht oder nicht recntzeitig
moglich sein sollte, behalte ich mir meinerseits entsprechenden Ersatz-
anspruch Ihnen gegenuber vor, sollte die Erbengemeinschaft tatsachlich in
Anspruch genommen werden.

Fir eine Ricksprache, ggf. unter Einbeziehung der Firma Sabatier GmbH,
stehe ich nach vorheriger Terminabsprache gerne zur Verfigung.

Mit vorziglicher Hochachtung

Jogef Marz



| SABATIER

| axct IQUITATENI

o {
finschreiben
Erbengemeinschaft Josef Mirz
p. A. Buro Josef Marz Verden, 12. MEr:z
Am Sslzstedel 2 Di./Ja.

D-8200 Rosenhein

Kaufvertrag vom 30.11.1990
220 Meissener Unikate

Bottger Sammlung

Sehr geehrter Herr Mérz,

wir kommen zurlck suf unser Schreiban vom 26.02.91, dessen
Eingang Sie uns telefonisch durch Frau Pfeilstedter am
04.03.91 bestdtigen lieBan.

Durch die Tatsache, deB zweifelsfrei 13, den Wert der Samm-
lung nacnhaltig beeinflussende, Kernstucke ausgetauscht
wurden, ergibt sich aus der Differenz 2wischen gekaufter

und gelieferter Ware fir uns ein Schaden, den wir im nach-
folgenden nidher erldutern und quantifiziecen:

Gexauft wurde eine Kunstsammlung bestehend aus 220 lUnikaten
der Manufektur Meissen.(Bdttger Sammlung).

Sie UGbergaben bei den Verkaufsgesprichen asls Spezifikation
sieben Bildbénde mit insqesamt 189 fotographierten Teilen,
d.h., Unikate, die garantiert in der Sammlung enthalten
sein sollten,

Die Unikate 17/78, 26/78B und 62/78 waren in den Bildbinden
cdoppelt dokumentiert, sodaB faktisch 186 Unikate durch die

vorgenannten Bildbénde belegt waren.
34 Unikate waren entsprechend nicht dokumentiert.

1n unserer Vorkalkulatinn zur Vorbereitung der Vertragsver
handlungen hatten wir die unspuzifizierten 34 Teile mit

346 X S00 s DM 17.000,-- in unserer Einkaufskalkulation ein-
gesetzt und die spezifizierten 186 Teile mit entsprechenc
DM 1.451.000,-- bewertet, sodal wir zu einem kalkulierten
£inkaufswert der Sammlung von DM 1.451.000,-- kamen.

Abgeschlossen wurrde dann zu DM 1.500.000,-- pauschal.

SABATIER ANTIQUITATEN GMBH. POSTFACH 1725, BERGSTRASSE 2

1991

D-2812 VERDEN, TELEFON 0 42 31/30 55, TELEFAX 0 42 31/ 10 58, TELEX 24 217 saimexd

GESLHAFTSFUHRER EDUARD SABATIER, HEINRICH L BARTELS



. o A ——— P

'SABATIER

ANTIQUITATEN.

R e ;

—d

——— e

-2 -

Be1 den 186 Teilen wurde die Bewertunyg voergenomman

‘ nach gemschten Erfashrungen ia Handel und im Ferncst
Export, und eine naturqemaB hdhere Bewertung wurde
vargenommen bei solchen Unikaten, die ausdricklich
als Hauptwerke in dem Buch "Meissen Frihzeit und
Gegenwart"™ durch die Manufaktur Meissen herausge-
stellt wurden. Ebenso wurde die Marktwertigkeit
der Kinstler des Kollektive beriicksichtigt.

Die vor AbschluB gemachte handschriftllche Einkaufsbewertung

liegt bei.

Bei Lieferung und Verglaich der Ware mit den Fotos in den sie-
ban Bildbénden, stellte sich heraus, daB 13 spezifizierte Uni-
kate fehlten, davon 10, die in dem Buch "Meissen Frihzeit und

Gegenwsrt" als Hauptwerke gefiihrt warden.

Es handelt sich um: ("v.HW." = verdffentlichtes
Hauptwerk)

No. 64/79 Wandfliesenbild v.HW. [1/18

No. 54/80 Wandfliesenbild v.HW. 11/19

No. 11/80 Vase mit zwei Akten v.HW. 1I/21

No. 28/79 Eifdormige Vase v.HW I1/26

No. 52779 Kugelflrnige Vase vV.HW I1/37 + Titel Ruckseite

No. 26/78 Wandplatte v.HW 11/60

No. 66/79 Relief v.HW II/71

No. 55/79 Staffage v.HW 11/73

No. 1/79 Balletteuse v.HW 11/74

No. £€9/79 Miédchenbiiste v.Hd T1/76

No. 53/78 Harlekin nicht publiziert

No. 63/78 Figurenvase nicht publiziec-t

No. 64/78 Figurenvase nicht publiziert

Die Einkaufskalkulation dndert sich damit wie folgt:

Gelieferte Teile lt. Detailaufstellung .147.00,.--~

nicht gelieferte, spezifizierte Teile

lt. Detailaufstellung 359.500,-- VK 720.00C

abzgl. stattdessen gelieferte 13

unspezifizierte Teile ’ 6.500, -- VK 13.000
353,000,--  353.000,-yK707.00¢

QSUOOQUU'--
Entgangener Gewinn: DM 707.000,--~ !

Dieses entspricht einer Abschlagskalkulation von
‘UK 707.000 - EK_353.0007 X 100 _ ¢p¢
VK 707.000

SABATIER ANTIQUITATEN GMBH, POSTFACH 1726, BERGSTRASSE ©
D-2210 VERDEN, TELEFON 0 4231/3¢3S, TELEFAX 0 4231/3C 38, TELEX 24 217 saumea d
ATCCHAFYSFOHRER: EDUARD SABATIER, HEINRICH L BARTELS



SABATIER,

har—— o

-3 -
Ju dem vargenannten cntgangenen .
Gewinn von DM /07.960, --

ist eine pauschale Minderbewertung
dar Sammlung hinzuzuaddieren, weil
diese unvollstdndig ist. erfanrungsgemaB DM 300.00¢0, -~

Entgangener Gewinn insgesast DM 1.007.200, - -

Die pauschale Minderbewertung um DM 300.000,-- ergibt sich
aus der Handelsusance. Es ist jedermann bekannt, daB, wenn
aus einer bedesutenden Sammlung hochkar8tige- Sticke entfernt
werden, die sehr markant sind {publiziert), der wert der
Sammlung nicht nur in dom Mebu curlvkygeht, wie durch die
Summe der fehlendan Einzalstiicke belegt, sondern daB ein
zusdtzlicher Wertverlust fir die Sammldng entsteht.
Dardberhinaus entsteht gegeniber unseren Kaufinteressenten
ein Vertrauensverlust, der hier in Zahlen nicht ausgedrickt
werden kann, dennoch aber einen betrichtlichen Schaden fir
uns bedeutat.

Wir bitten Sie, demit wir unseren Verpflichtungen nachkommen
kénnen, denn die Ware wurde von uns nach Ihrer urspringlichen
Spezifikation sngeboten,

um Nschlieferung der fehlenden Teile
innerhalb von 14 Tagen,

Sollte eine Nachlieferung nicht méglich sein, machen wir
Scnadensersatz geltend in HOohe der nachgewiesenen

OM 1.007.000,--

In der Erwartung, daB Lieferung und Spezifikation {berein-
stimmen wirden, hahen wir Ihnen zwei Blrqschaftcerklarungen
der Sparkegsse in Bremen Uber je DM 500.000,--, filliqg 20.04.51
und 20.06.91, zur Sicherung der Restschuld aus diesem Kguf
ubergeben.

In Anbetracht der nicht vereinbarungsgeméf durchgefihrten
Lieferung mochten wir Sie bitten, der Sparkasse in Bremen
schriftlich mitzuteilen, daB Sie bereit sind, wegen des
bestehenden Disputs uns als Hsuptschuldner in Ab#nderung
der Birgschaft die Rechte nach § 770 BGB und § 771 B8G8
einzurdumen,

LI Y

SABATIER ANT[QIHTATF.N GMBH, POSTFACH 1726, BERGSTRASSF 2
D-2310 VERDEN, TELEFON 0 4> 31/10 35, TRLEFAX 0 4231/,3C 58, TFIFEY 't *t' ,aimea d
GESCHAFTSFCHR_E_FE:_!_:‘D_U..:\_RI_D__S.A_B;&TI'E'&.‘H.EJEN{{]CH L BARTELS



SABATIER

Wir bedauern sehr, sehr geehrter Herr Miérz, daB8 das mit lhnen
abgeschlossene Geschéft diesen Verlauf genommen hut. Wir er-
kennen guch, da8 Sie von Ihren Lieferanten ganz offensichtlich

getduscht wurden.

Wir kbnneﬁ nur um Ihr Verstdndnis dafir bitten, dal wir keine
ancdere Wahl] hsben, als uns en Sie, unseren Vertragspsrtner, zu
halten. ,

Mit freundliehsn GriBen

Sabatier Antigffit8ten GmbH

Dieck

SABATIER ANTIQUITATEN GMBH, POSTFACH 1726, BERGSTRASSE 2
D-2310 VERDEN. TELEFON 0 42 31/30 55, TELEFAX 042 31/30 58, TELEX 2¢ 217 saimex d



Pexr Binschreiben

Herrn
Josef Mirz

Am Salzstadl 2
W - 8200 Rosenheim

Mihlenbeck, den 25.

Ihr Schreiben vom 14. 3. 1991

Sehr geehrter Herr Hﬁrzf

KUNST UND
ANTIQUITATEN
GMBH . L.

Intermationale Geselischatft

f0r den Export wnd Import von Kunst-
sinden end Antiquitht

SO~ W0 fala

Franglisioche S ©

Tol: 2BDMN

t Kamgt Barlin
Teolex: 1208

3. 1991

Ihre Forderung weise ich dem Grunde und der HShe nach

zurick.

it freundlichen Griifen

(Plokarz)
Liquidator

Beakverbindung :

D che Hondelsbonk AG
SEIR-~ 1080 Borkin
Konto-N¢. 613
Antiquitbten-Gualerie
SR 1409 Mdhlenbeck
Kastonisncliee 19/20

Tel: G226 82

Telax: 138 338




Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/4832

Abweichender Bericht der Berichterstatterin Andrea Lederer
(Gruppe PDS/Linke Liste) vom 27. April 1993

Vorbemerkung

Der am 3. Marz 1993 von den Berichterstattern
der CDU/CSU und der FDP-Fraktion festgestellte
»3. Teilbericht des 1. Untersuchungsausschusses” ist
fur die Abgeordnetengruppe der PDS/LL nicht zustim-
mungsfahig. Die PDS/LL legt aus diesem Grunde ein
abweichendes Minderheitenvotum vor.

DaB die Kritik der PDS/LL in einem Minderheitenvo-
tum artikuliert wird, hat seinen Grund in einem von
der AusschuBmehrheit zu verantwortenden Verfah-
ren bei der Erstellung des Berichtes, das eine imma-
nente Korrektur objektiv unmoglich machte. So wurde
der von der Fraktion der CDU/CSU formulierte
Abschnitt ,Gesamtbeurteilung” den Vertretern der
Opposition erst einen Tag vor seiner formlichen Fest-
stellung im Entwurf zugénglich gemacht. Der Antrag
auf eine Fristverlangerung um zwei Wochen, der von
der PDS/LL ebenso gestellt wurde wie von SPD und
Biindnis 90/Griine wurde von den Koalitionsfraktio-
nen mit Mehrheit abgelehnt. Das Verfahren zeugt von
dem Desinteresse der Ausschufimehrheit an sachli-
chen Einwénden.

Ein Blick auf den Inhalt des von ihr vorgelegten
Berichtes zeigt warum. Er zeichnet sich durch selek-
tive Wahrnehmung einer komplexen Realitit ebenso
aus, wie durch ihre sehr einseitige Interpretation.
Einige Beispiele mégen dies verdeutlichen.

— Statt von Beweisen lebt der Bericht der Mehrheitin
vielen Punkten von bloBen Behauptungen. Be-
hauptet wird z. B., daBl , VerstoBe gegen das Kul-
turgutschutzgesetz* der DDR ,in einigen Féllen
nachgewiesen werden” konnten ,und zwar fiir die
Jahre 1986 bis 1989“. In Wahrheit nennt der
Bericht gerade mal einen einzigen Fall, wo Kultur-
gut der Kategorie I die DDR verlieB: den Verkauf
des Marshallstabes eines preuBischen Prinzen.
Dabei vergifit der Bericht zu erwéhnen, was er zu
suggerieren versucht, daB ndmlich dieser Stab
keineswegs von der ,Kunst- und Antiquitdten
GmbH"” (KuA) einem Sammler weggenommen
wurde, sondern von privater Seite aus freiwillig
angeboten wurde.

Als Kronzeugen fiir die Behauptung, daB die
~KuA” den Marshallstab wider besseres Wissen
verkauft hat, zitiert der Mehrheitsbericht einen
«Militarhistoriker” Kiithn. Dieser Zeuge ist weder
vor dem AusschuB vernommen worden, noch liegt
den AusschuBimitgliedern irgendein Dokument
mit seinen Aussagen vor. Demgegeniiber ver-
schweigt der Mehrheitsbericht, daB der ,Militar-
historiker Kiihn“ als Mitarbeiter der Abteilung
Museen und Denkmalpflege selbst mit Militaria
gehandelt hat. Aus diesem Grunde wurde vondem
damaligen stellvertretenden Kulturminister der

DDR Dr. Dietmar Keller ein Disziplinarverfahren
gegen ihn eingeleitet.

— Fiir die behauptete , Aktion Licht”, durch die 1962
angeblich auf Befehl des Ministers fiir Staats-
sicherheit regional historisch bedeutsames Mu-
seums- und Archivgut in Magdeburg und anders-
wo beschlagnahmt wurde, bleibt der Bericht jeden
Beweis schuldig.

— Der Mehrheitsbericht widmet sich ausfiihrlich der
Vita und den geschéftlichen Aktivitdten des ehe-
maligen Generaldirektors der Kunst und Antiqui-
taten GmbH (KuA), Horst Schuster. Nicht erwdahnt
wird der Umstand, daB Schuster im Laufe seines
Lebensnacheinander fiir die CIA, das MfS und den
BND tédtig war und nebenbei noch staatliche Gel-
der der DDR in Millionenhéhe an den Behdrden
vorbei zum Zweck der personlichen Bereicherung
im Ausland ,geparkt” hatte.

Die Methodik der Beweisfilhrung im Mehrheitsbe-
richt, zu erwdhnen, was dem eigenen politischen
(Vorjurteil gemas ist, dafiir zu verschweigen oder zu
relativieren, was ihm widerspricht, steht in eklatan-
tem Widerspruch zum Auftrag der Wahrheitsfindung.
Die von der PDS/LL im folgenden vorgelegte Bewer-
tung des Kunst- und Antiquitdtenhandels bean-
sprucht fiir sich nicht, der Weisheit letzter Schlul zu
sein. Es ist der Versuch, sich einer Wahrheit anzuné-
hern, die in der Regel komplizierter ist, als es partei-
politische Kalkiile zulassen. Der Form nach ist sie als
Alternative zu dem Kapitel ,D: Gesamtbeurteilung
und SchluBifolgerungen” des Mehrheitsberichtes for-
muliert, inhaltlich steht sie in Konkurrenz zum
Gesamtbericht.

Gesamtbeurteilung
1. Sachstand
1.1 Die eine Seite der Angelegenheit

Auf der Ebene der Beschreibung ist der Sachverhalt
eindeutig. Zum Zweck der Devisenbeschaffung hat
die KuA vor allem mit Unterstiitzung des Ministeriums
fur Finanzen Kunstgegensténde und Antiquitdten in
das kapitalistische Ausland verkauft. Soweit es sich
beurteilen 1aBt, hat die DDR dabei ihre Selbstver-
pflichtung, kein Kulturgut von nationaler Bedeutung
(Kulturgut der Kategorien I und II) zu exportieren,
weitgehend eingehalten. Bei der Beschaffung export-
geeigneter Giiter war sie allerdings in der Wahl ihrer
Methoden wenig zuriickhaltend. Der staatliche
Kunsthandel wurde durch Planauflagen verpflichtet,
einen Teil des ihm zur Verfiigung stehenden Kunst-
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bestandes fiir den Export an die KuA zu verduBern.
Gravierender, auch in moralischer Hinsicht, war der
Umgang mit den privaten Sammlern. Ihnen wurde bei
Verkauf die Belieferung mit Mangelwaren wie Auto-
mobilen in Aussicht gestellt, gesellschaftliche Kon-
sumengpaésse also ausgenutzt. Mittels ihrer Steuerho-
heit konfiszierte die DDR etliche private Sammlun-
gen. Thre Besitzer wurden zur Vermoégenssteuer ver-
anlagt, diesiein der Regel nicht bezahlen konnten. An
»Zahlungs Statt” gingen die Sammlungen in staatli-
chen Besitz tber, um anschlieBend exportiert zu
~ werden. Fiir einige der Betroffenen hatte dieses, auch
nach MaBgabe der DDR-Gesetzgebung, fragwiirdige
Verfahren nicht nur den Verlust ihrer Kunstsammlun-
gen zur Folge, vereinzelt landeten Sammler auch im
Gefangnis, zumeist unter dem Vorwurf der vorsatzli-
chen Steuerverkiirzung. Da aber das offenkundige
Ziel in der Inbesitznahme der Sammlungen bestand
und dabei zum Teil gegeniiber den Betroffenen riide
Methoden angewandt wurden, wird dieses Verfahren
von uns als verurteilenswert und schéndlich angese-
hen.

Organisiert wurde der Kunsthandel iiber die KuA, die
1973 ihre Exportgeschéfte aufnahm. Es handelte sich
um eine Firma des Bereiches ,Kommerzielle Koordi-
nierung” der unter Leitung von Alexander Schalck-
Golodkowski stand. Wie alle DDR-Firmen, die mit
dem kapitalistischen Ausland Handel trieben, war
auch die KuA mit Mitarbeitern des Ministeriums fir
Staatssicherheit (MfS) durchsetzt. Inoffizielle Mitar-
beiter (IM) waren bis in die Leitungsebene tdtig. Sie
verrichteten das Geschiéft aller Geheimdienste: Sie
berichteten tiber Kolleginnen und Kollegen, zum Teil
in denunziatorischer Form und versuchten, die gleich-
gerichteten Aktivitdten der Gegenseite zu verhin-
dern. Das staatliche AuBenhandelsmonopol ver-
schaffte der KuA eine fast konkurrenzlose Geschifts-
situation im Innern und eine relativ ginstige Aus-
gangsbasis gegeniiber den auswdrtigen Abnehmern.
Mit wachsender Verschlechterung der Zahlungsbi-
lanz erweiterte die KuA ihre Exportpalette auf Pfla-
stersteine, Rhinozeroshoérner, den Handel mit Halb-
edelsteinen u. v. a. m.

Der 6konomische Erfolg der KuA war eher gering. In
den sechzehn Jahren ihres Bestehens konnte die
Firma ca. 330 Mio. Valutamark an den Staatshaushalt
abfiihren. Zum Vergleich: In seinem mindlichen
Bericht vor dem ,Runden Tisch"” bezifferte Prof.
Gerstenberger die jdhrliche Valutagewinnabfiihrung
des Gesamtbereichs ,KoKo" in den Jahren 1986 bis
1989 mit jeweils 1,5 Mrd. Valutamark. (Bericht vom
12. Marz 1990)

1.2 Und die andere Seite

Diese Bestandsaufnahme 146t sich — immer noch auf
der Beschreibungsebene — um einige Aspekte ergan-
zen. Den AuBenhéndlern der DDR standen auf west-
licher Seite Geschaftspartner gegeniiber, die spite-
stens seit 1984 aufgrund einer Verdffentlichung in der
Zeitschrift , art” wuBten, auf welche Weise die KuA an
ihre Handelsobjekte gelangte. Dieses Wissen hinderte
sie nicht an lukrativen Abschliissen. Bevor die DDR
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ihren Kunstexport in staatliche Regie nahm, tétigten
westdeutsche Handler Geschéfte mit Privatanbietern
in der DDR. Bei deren Export — z. T. wurden Kunst-
gegenstdnde als ,Umzugsgut” deklariert — entstand
der DDR durch Vorenthaltung von Zoll- und Steuer-
zahlungen nicht unerheblicher materieller Schaden.
Solvente westdeutsche Kunden bedienten sich direkt
in dem Lager der KuA in Miihlenbeck mit wertvollen
Antiquitdten. Kanstler aus dem kapitalistischen Aus-
land lieBen sich ihr Auftrittshonorar in antiquarischen
Naturalien entgelten. Bestens informiert tiber das
Geschiftsgebaren der KuA war der Bundesnachrich-
tendienst (BND). Er hatte seine Informanten bis in die
Leitungsebene der KuA plaziert. Deren fritherer
Geschiftsfithrer Horst Schuster diente dem BND eine
zeitlang bis zu seiner, vom westdeutschen Geheim-
dienst organisierten Flucht 1983, als Kontakt. In der
Bundesrepublik angekommen, wurden die aus der
DDR exportierten Kunstwerke und Antiquitdten end-
giiltig zu Gegenstédnden der Geschéftemacherei. Sie
bedienten entweder ein zahlungskraftiges Luxusbe-
dirfnis oder wurden als spekulative Geldanlage
genutzt. Das ,Nationale Erbe"”, gegen das verstoen
zu haben der DDR im Mehrheitsbericht vorgeworfen
wird, existiert unter den Gesetzen des Privateigen-
tums in der Bundesrepublik erst gar nicht als
Anspruch. Dieser Umstand relativiert nicht die Prak-
tiken der KuA, wohl aber die Selbstgerechtigkeit
derer, die bezogen auf die DDR, moralisch verdam-
men, was sie in der Bundesrepublik fir selbstver-
stdandlich halten.

2. Vorldufiges Fazit

Die Beschreibung eines Sachverhaltes ist noch nicht
seine Erkldrung. Dies zeigt sich schon daran, daB die
aufgelisteten Phdnomene je nach politischem Stand-
ort sehr unterschiedlich interpretierbar sind und auch
interpretiert werden. Gegner des Sozialismus sehenin
den Praktiken der KuA ,eine dem Sozialismus imma-
nente Ausbeutung des Menschen am Werk"”, die das
Ende der DDR in ihren Augen nachtréaglich moralisch
rechtfertigt (Drucksache 12/4500, S. 63). Sie bewerten
die beiden Seiten der auch im Kunsthandel zum
Ausdruck kommenden deutsch-deutschen Beziehun-
gen sehr selektiv und verraten mit diesem Verfahren
ihr politisches Interesse, flr ein a priori gefdlltes
Negativurteil iber die DDR nachtréglich Belege zu
sammeln. Apologeten der DDR, so es sie noch gibt,
werden umgekehrt verfahren und mit dem Verweis
auf die Aktivititen westdeutscher Héandler und
Geheimdienste die DDR zu entschuldigen versuchen.
Beide Varianten sind dem Kriterium der politischen
Opportunitét unterworfen und stehen damit zu dem
der wissenschaftlichen Redlichkeit in Widerspruch.
Wer die DDR nicht nur moralisch verdammen bzw.
entschuldigen, sondern begriindet kritisieren will,
muf die festgestellten Phdnomene des Kunsthandels
zum AnlaB nehmen, weitergehende Fragen zu stellen.
Ihre Beantwortung eroffnet, wenn auch nicht die
Garantie, so doch die Méglichkeit, dem Wesen der
Sache auf die Spur zu kommen.
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3. Devisenerwirtschaftung als 6konomisches
Programm

Die DDR-Regierung etablierte den Bereich ,KoKo",
um auf diese Weise westliche Technologie zu impor-
tieren, die sie allerdings nur gegen harte Devisen
bekam. Als besonderes Organ der DDR-Volkswirt-
schaft sollte KoKo vor allem im Handel mit der
Bundesrepublik Deutschland diese Devisen erwirt-
schaften. Dieses Programm macht die sehr unter-
schiedlichen Ausgangspunkte deutlich, von denen
aus die DDR und die Bundesrepublik jeweils in das
Ost-West-Geschaft einstiegen. Wahrend in der Bun-
desrepublik frei vagabundierendes Kapital nach loh-
nenden, also gewinntrachtigen Anlageméglichkeiten
suchte, ging es der DDR im wesentlichen um die
Beschaffung von sachlichen Elementen der Produk-
tion. IThr Ausgangspunkt war dkonomische Schwiéche,
nicht ékonomische Stdrke. So muBte sie sich den
Gesetzen des Weltmarktes, von denen sie zu profitie-
ren erhoffte, zundchst einmal unterwerfen.

Bei der Realisierung ihres Beschlusses stieB die DDR-
Volkswirtschaft folgerichtig auf gewaltige Hinder-
nisse, die ihr zum Teil von ihren westlichen ,Part-
nern" errichtet wurden. Diese hatten an den Zah-
lungsmitteln der Staaten des RGW kein Interesse. Sie
verlangten die Bezahlung ihrer Exporte in die DDR
in ihrer eigenen Wahrung. Was in den Léndern
des ,Nicht-Sozialistischen-Wirtschaftsgebiets” (NSW)
eine selbstverstandliche Geschéftsbedingung dar-
stellt, der Geldhandel, muBlte die DDR als besondere
Aufgabe in ihre Okonomie erst noch einbauen: die
Erwirtschaftung von Devisen. Mit dieser Aufgabe
betraut wurde u. a. der Bereich ,Kommerzielle Koor-
dinierung”, deren einer Bereich der Handel mit Kunst
und Antiquitdten war. Einige Spezifika dieses volks-
wirtschaftlichen , Geldbeschaffungsprogramms* der
DDR verdienen eine genauere Betrachtung.

a) Im Gegensatz zu einem normalen innerkapitalisti-
schen Geschéft, das mit der Realisierung des geld-
lichen Aquivalents fiir die Ware des Anbieters
beendet ist, sollten die KoKo-Firmen mit ihren
O0konomischen Aktivitdten der DDR die geldlichen
Voraussetzungen fir ihre eigentliche Handels-
tatigkeit mit dem kapitalistischen Ausland tiber-
haupt erst verschaffen.

b) Bei der Frage, mit welchen Mitteln die Devisen
beschafft werden konnten, stieB die DDR erneut
auf eine Schranke des Weltmarktes. Die meisten
der in ihr produzierten Produkte stieBen auf kein
Kaufbediirfnis der westlichen Seite. Die DDR sah
sich also von Anfang an gezwungen, eine beson-
dere Abteilung ihrer Volkswirtschaft einzurichten,
die extra Qualitdtsware fiir das kapitalistische Aus-
land produzierte. Erzeugt wurde damit auch eine
betrédchtliche soziale Unzufriedenheit der Produ-
zenten, denen natiirlich nicht verborgen blieb, daf§
die qualitativ besten Waren ins westliche Ausland
gingen, wihrend fiir ihren Konsum Waren schlech-
terer Giite ,reserviert” blieben. Binnenékono-
misch bedeutete dieses Unterfangen, daB der
nationalen Okonomie firr die speziellen Export-
erfordernisse zunachst Produktivkréifte entzogen

wurden, wenn auch im Hinblick darauf, kiinftig
wirksame zu erwerben.

c) Der chronische Devisenmangel der DDR begriin-
dete sich also in der besonderen Architektur des
Ost-West-Handels. Die Anstrengungen der DDR
auf diesem Gebiet verschlechterten die volkswirt-
schafiliche Lage mehr, als daB sie diese verbesser-
ten. Die Inanspruchnahme von Krediten der DDR
bei der Bundesrepublik Deutschland fiihrten zu
einer permanent wachsenden Auslandsverschul-
dung der DDR. Seit 1969 erzielte die Bundesrepu-
blik Deutschland im innerdeutschen Handel (IDH)
einen permanenten ExportiiberschuB. Waren die
Lieferungen in die DDR und die Beziige aus ihr im
Jahre 1968 in Milliarden Verrechnungseinheiten
noch ausgeglichen, dnderte sich dieses Verhéltnis
von 1969 von 2,1 zu 1,7 bis zu 1976 von 4,5 zu 3,9.
Der in Anspruch genommene Swing (zinsloser
Uberziehungskredit) erhéhte sich von 400 Millio-
nen in 1969 auf 600 Mio. in 1972 bis auf 850 Mio. in
1976, Der Bundesrepublik erméglichte die wach-
sende 6konomische Abhéngigkeit der DDR von ihr
eine starkere politische EinfluBnahme auf sie. Die
Vergabe von Krediten bzw. die Erhéhung des
Swing wurde immer mehr von politischen Zuge-
stdndnissen der Gegenseite abhdngig gemacht, sie
wurde erpreBt. So erklérte der damalige Kanzler-
amtsminister Schduble vor dem Untersuchungs-
ausschuB, daB er die Sperrung des Ostberliner
Flughafens Schonefeld fir Biirgerkriegsfliichtlinge
aus Sri Lanka gegeniiber dem DDR-Unterhéndler
Schalck zu einer ,conditio” fiir die Erh6hung des
«Swing” auf 850 Millionen DM gemacht habe. Die
in dem Zweiten Statusbericht fiir den 1. Untersu-
chungsausschufl des Deutschen Bundestags ,Kom-
merzielle Koordinierung (KoKo)" (MAT A 136)
getroffene Feststellung des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums, daB ,fir die Bundesrepublik Deutsch-
land (. . .) dieinnerdeutschen Wirtschaftsbeziehun-
gen immer politisch wichtig (. . .) und gesamtwirt-
schaflich unwichtig” waren, wahrend ,die Bezie-
hungen” fir die DDR ,wirtschaftlich immer sehr
wichtig” waren, bekommt hier einen materiellen
Gehalt, der die Behauptung von den ausschliefllich
an ,menschlichen Erleichterungen” orientierten
+Bemithungen” der Bundesregierung relativiert.
Die tamilischen Flichtlinge jedenfalls wurden
durch Druck der Bundesregierung daran gehin-
dert, ihrem heimatlichen Biirgerkriegselend zu
entkommen. Die Emp6rung dariiber, da8 die DDR
sich menschliche Erleichterungen von der Bundes-
republik habe abkaufen lassen, wirkt recht
unglaubwiirdig angesichts der Tatsache, daB die
Bundesrepublik Deutschland bereit war, Geld fir
menschliche Verschlechterungen auszugeben.
Dies gilt zumindest fiir jene, die nicht bereit sind,
Humanitét von dem Nationalitdtenstempel im Pass
des Opfers abhéngig zu machen.

d) Einen vermeintlichen Ausweg aus dem Dilemma
sah die DDR in dem AbschluBl sogenannter Kom-
pensationsgeschéfte, Ware gegen Ware. Produk-
tionsanlagen aus der Bundesrepublik Deutschland
sollten mit Konsumgiitern aus der DDR bezahlt
werden. Auch hierbei waren die Ausgangsbedin-
gungen beider ,Partner” sehr unterschiedlich. Die
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Warenstruktur des innerdeutschen Handels ver-
schlechterte die ,Terms of Trade" zu Ungunsten
der DDR. Sie war auf industrielle Folgeausriistun-
gen aus der Bundesrepublik Deutschland ange-
wiesen, die Bundesrepublik Deutschland umge-
kehrt keinesfalls auf in der DDR produzierte
Strimpfe. Der ehemalige Leiter der Berliner Treu-
handstelle, Willi Kleindienst, beschrieb die 6kono-
mischen Auswirkungen fiir die DDR. ,Wenn" in
diesem Fall (Textilien gegen Maschinen) ,die
Handelspartner im Westen argumentieren, die
angebotenen Waren seien schwer verkdauflich,
bleibt Ost-Berlin kaum etwas anderes tibrig, als mit
dem Preis herunterzugehen.” (SPIEGEL 11/78)
Dieser vom Westen unter Ausnutzung ihrer wirt-
schaftlichen Schwéche ausgelibte Zwang auf die
DDR, Produkte weit unter Wert zu verkaufen, darf
schéndlich genannt werden. So verkaufte die DDR
1978 Blusen, Ricke und Kostiime fiir 2,50 DM das
Stlick. Das wiederum Gberforderte die Wirtschafts-
kraft der Nationalokonomie der DDR bei weitem.
Sie bekam nicht selten Schwierigkeiten damit, die
vereinbarten Kompensationswaren rechtzeitig zu
liefern. In diesen Fallen wurde das Geschift , Ware
gegen Ware" vertragsgemdB aufgehoben und die
DDR mubfite bar bezahlen, in eben jenen Devisen,
die eigentlich erwirtschaftet werden sollten.

4. Die 6konomischen Rahmenbedingungen bei
der Griindung der Kunst- und Antiquititen
GmbH

Das Jahr 1973, in dem die Kunst- und Antiquitdten
GmbH gegriindet wurde, steht fiir eine durch externe
Faktoren verursachte dramatische Verschlechterung
der volkswirtschaftlichen Situation der DDR. Die DDR
geriet durch die Explosion der Rohstoff-, insbesondere
der Olpreise stark unter Druck. Als klassisches Indu-
strieland ohne besondere Rohstoffbasis war sie auf
sichere und preisstabile Lieferungen aus der Sowjet-
union angewiesen. Um an den international gestiege-
nen Olpreisen zu profitieren, nicht zuletzt mit dem
Ziel, die eigene Wirtschaft anzukurbeln, l6ste die SU
in diesem Jahr das bisherige Festpreissystem mit
einigen Ubergangsregelungen auf. MuBte die DDR
1972 fiir sowjetisches Rohdl noch 59 Valutamark die
Tonne bezahlen, waren es 1976 bereits 213 Valuta-
mark. Dabei entrichtete die DDR als wirtschaftlich
produktivstes RGW-Mitglied einen besonderen Tri-
but. Fiir andere RGW-Staaten, so berichtete der Spie-
gel 1977, sei der Preis bei weitem nicht so hoch
geschraubt worden (SPIEGEL, 31. Mérz 76). G. Mittag
beziffert die Mehrkosten fiir das Rohél in den Jahren
von 1979 bis 1988 auf j&hrlich 15 Milliarden Mark, bei
einem durchschnittlichen Wachstum der DDR-Volks-
wirtschaft von ca. nur 10 Milliarden Mark. Das Aullen-
handelsvolumen mit der SU stieg in der Folge konti-
nuierlich zu Lasten moglicher Technologieimporte
aus dem NSW. 1974 betrug der AuBenhandelsanteil
der DDR mit demn NSW noch 30,9 %. Bis 1978 war er
auf 23,7 % gesunken. Um den wachsenden Schulden-
dienst zu bedienen — 1971 war die DDR noch schul-
denfrei, 1978 hatte sie bereits 7,8 Mrd. Auslandsschul-
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den mit wachsender Tendenz — unterwarf die DDR
immer groBere nationale Ressourcen dem Zweck der
Devisenbeschaffung.

Eine dieser Ressourcen war der Bestand an Antiqui-
tdten und Kunstwerken, Giitern also, die nicht einmal
Resultat DDR-eigener Produktion waren, sondern in
fritherer Zeit hergestellt wurden. Zu Waren wurden
sie erst durch das zahlungskriftige Interesse des
kapitalistischen Auslands, also in volliger Abhéngig-
keit von dessen Bediirfnissen. Der Rickgriff der KoKo-
Firma KuA stiefl dabei durchaus auf den Widerstand
des staatlichen Kunsthandels, der Handel vom Stand-
punkt des Erhalts und der Verbesserung des nationa-
len Kunstbestandes aus betreiben wollte. In dieser
Funktion erschien er dem Bereich KoKo als geschéfts-
schadigende Konkurrenz und wurde mit Untersttit-
zung der entsprechenden staatlichen Organe immer
starker ausgebootet. Der Umstand, da8 die DDR fiir
die sparlichen Gewinne dieses Geschéftes, jahrlich ca.
30 Millionen, enormen politischen Unbill in Kauf
nahm, zeugt dabei eben nicht von der Skrupellosigkeit
der politisch Verantwortlichen, sondern von ihrer
6konomischen Not. Einer Not freilich, die sie hem-
mungslos werden liel beim ,Erwerb” von Kunstbe-
stdnden ihrer Birger.

5. Das Ende der KuA unter der Regierung
Modrow

Nach der ,Wende" zog die Regierung der DDR
praktische Konsequenzen aus der 6ffentlichen Kritik
an den Praktiken der KuA. Bereits zwei Tage nach der
Vereidigung der ,Regierung Modrow" verfligte der
Ministerrat als eine seiner ersten Amtshandlungen,
«daB ab dem 22. November 89 Antiquitdten und
kulturelle Gebrauchsgtiter nicht mehr exportiert wer-
den konnten. Zugleich wurde festgelegt, die vorhan-
denen Warenbestdnde durch staatliche Kommissio-
nen zu begutachten und einer inldndischen Verwer-
tung, insbesondere Rickfithrung an die Museen,
zuzufiihren.” (Drucksache 12/3462, S. 1727)

6. Die Ideologie des ,Nationalen Erbes* — ein
Fehler der SED

Es wird den Verantwortlichen der DDR nicht leicht
gefallen sein, einen guten Teil des ,nationalen Erbes*
an kulturellen Giitern den 6konomischen Notwendig-
keiten zu opfern. Positiver Reichtum lieB sich damit
ohnehin nicht erwerben, der Verkauf hatte einen rein
negativen Zweck, die Verhinderung der Zahlungsun-
fahigkeit. Hinzu kam, daB die DDR auf dem Feld der
Kultur, auf dem sie sich in der Systemkonkurrenz
gegeniiber der Bundesrepublik behaupten wollte und
durchaus konnte, nur ungerne eine ideologische Nie-
derlage hinnehmen wollte. Und der Verlust an politi-
scher Identitdt trat im Selbstverstdndnis der SED-
Politiker auch dann ein, wenn Kunstwerke unterhalb
der gesetzlich fiir schiitzenswert erachteten Katego-
rien in die Lager des weltpolitischen Konkurrenten
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abflossen. Wer wie die SED den Imperialismus als
»Feind jeder Kultur” bezeichnet, der bei ,den wahren
Kinstlern nur Abscheu und Empérung hervorrufen
kann*, so jedenfalls lieB sich der damalige Kulturmi-
nister Hoffmann auf dem IX. Parteitag der SED
verlauten, geréat in Legitimitdtsprobleme, wenn er der
»Kkulturell verfallenden und verfaulenden imperialisti-
schen Welt” wertvolle Kulturgiiter zum Kauf anbietet
und deren Repédsentanten durch die Lager von Miih-
lenbeck fiihrt. (Protokoll der Verhandlungen des IX.
Parteitages der SED, Bd.1, S. 362)

Von unserem Standpunkt aus ist allerdings nicht nur
der Verkauf von Kulturgiitern kritikabel, sondern
auch die politische Ideologie, die sich der Bewahrung
nationaler Kulturgiiter als Dienst am Sozialismus
verschrieben hat. Und das gleich in zweifacher Hin-
sicht.

a) Die Bewahrung des kulturellen Erbes, die sich die
DDR als gesetzlichen Auftrag selbst erteilte, meinte
von Anfang an mehr als die Pflege und Konservie-

rung kiinstlerischer Produkte aus vorsozialisti- -

schen Epochen. Die Selbstverstiandlichkeit, die
dsthetisierte Suche nach subjektiver Wahrheit in
der Kunst der Nachwelt zu erhalten, um ihr den
GenuB an und durchaus auch Lehren aus der Kunst
zu ermoglichen, reichte den betreffenden Ideolo-
gen der DDR, die allerdings auch in den eigenen
Reihen nicht ohne Widerspruch blieben, nicht aus.
Das Programm der SED verdeutlicht den politi-
schen Zweck, der mit der Pflege des ,Erbes”
verfolgt wurde. ,Die sozialistische Kultur der Deut-
schen Demokratischen Republik ist dem reichen
Erbe verpflichtet, das in der gesamten Geschichte
des deutschen Volkes geschaffen wurde. Alles
GroBe und Edle, Humanistische und Revolutionére
wird in der Deutschen Demokratischen Republik in
Ehren verwahrt und weitergefiihrt, in dem es zu
den Aufgaben der Gegenwart in eine lebendige
Beziehung gesetzt wird.“ (Protokolle des IX. Par-
teitages der SED, Bd. 2, S. 251). Indem die DDR sich
als in politisch moralischem Sinne rechtméBige
Erbin alles Wahren, Schénen und Guten definierte,
erklarte sie umgekehrt die Kiinstler fritherer Epo-
chen zu ideologischen Vorgdngern ihres Verstand-
nisses von Sozialismus. Die hétten sich demzufolge
auch nicht in erster Linie als Kiinstler, sondern als
Ausdruck einer geschichtlichen Entwicklung beta-
tigt, an deren vorldufigem Ende der Sieg des
Sozialismus nach ihrem Verstdndnis stand. Marx
allerdings, auf den sich jene SED-Ideologen zu
berufen pflegten, hétte sich gegen eine solche
Instrumentalisierung der Kunst verwahrt. Ein Goe-
the war nun mal kein Vorldufer des Sozialismus,
auch kein heimlicher und um ihn zu einem solchen
zu machen, mufl man sein Werk verfédlschen. Sol-
che Kulturpolitik zeugt dariiber hinaus von ideolo-
gischer Schwache der SED. Wenn nédmlich die
Legitimation eines ,realsozialistischen” Staates
gegeniiber der eigenen Bevdlkerung in relevan-
tem MaBe geschichtsphilosophisch aus der kiinst-
lerischen Tatigkeit vorsozialistischer Epochen ab-
geleitet wird, dann wohl deshalb, weil die aktuel-
len materiellen Lebensumstdande wohl nur wenig
Anla8 zur Zufriedenheit bieten. Die geschichtstele-
ologische Mystifizierung von Kunst, die ihr einen

politischen Zweck zuschreibt, den diese schlech-
terdings gar nicht haben kann, wirkt objektiv
antiaufkldarerisch und machte die SED fiir ihre
eigene Bevolkerung in einem Punkt angreifbar, wo
es nun wirklich nicht nétig war. So war der Mar-
shallstab sehr kunstvoll gefertigt, ,geerbt” aller-
dings hatte die DDR mit ihm etwas anderes, ein
Symbol des Militarismus. DaB dieses Symbol aus
Devisennot an die westdeutschen Liebhaber ver-
gangener wie zukiinftiger Schlachten verkauft
wurde, hétte der Bevolkerung der DDR méglicher-
weise eher eingeleuchtet, als seine Erhebung zum
~Quell” sozialistischer Nationalkultur.

Der ,Sozialistische Realismus”, also die direkte
Indienstnahme der Kunst zu staatlichen Propagan-
dazwecken, ist die logische Fortsetzung dieses
Kunstverstdandnisses. Die ,realistische” Feier der
«Werktdtigen*, ihrer Leistungen und Tugenden,
fand ihr Komplement in einer Politik, die einen
wirklichen Ansatz zur Uberwindung der aus dem
Kapitalismus ibernommenen Arbeitsteilung ver-
missen lieB. Statt praktische Schritte zu unterneh-
men, um das Diktum Lenins, daB jede K6échin in der
Lage sein miisse, den Staat zu regieren, Realitét
werden zu lassen, wozu es nétig ist, daB sie eben
nicht in ihrer Tatigkeit als Kochin aufgeht — wer
acht Stunden in einer GroBkiiche tétigist, kann sich
die dazu notwendigen Féahigkeiten schon aus phy-
sischen Griinden nicht aneignen — verkléarte sie als
Tugend, was ein zu liberwindender Mangel der
realsozialistischen Gesellschaft war.

b) Die Rede vom nationalen Erbe ist mit einem
sozialistischen Selbstverstindnis ebensowenig
vereinbar. Die Verwandlung des Werkes eines
deutschen Kiinstlersin ein deutsches Kunstwerk ist
nicht nur ein sprachliches Problem. Sie entkleidet
die Kunst gerade ihres Spezifikums, der Subjekti-
vitdt, und definiert sie zum Ausdruck eines allge-
meinen deutschen Nationalcharakters. Diese Poli-
tisierung der Kunst hat schwerwiegende Konse-
quenzen. Wer sich an den Landschaften eines
Caspar David Friederich nicht nur erfreut, wer an
Goethes ,Wahlverwandschaften® nicht die prazise
Darstellung biirgerlicher Techniken der Heuchelei
herausliest, sondern auf beides als Ausdruck erha-
bener deutscher Kultur stolz ist, setzt die eigene
nationale Kunst in ein Konkurrenzverhéltnis zu
anderen Kulturen und wird dariiber — nationali-
stisch. Diese falsche Gleichung ist auch verant-
wortlich fiir eines der dunkleren Kapitel der DDR-
Kulturpolitik. In den Jahren 1951 bis 1952 arbeitete
der wohl bekannteste kommunistische Komponist
Hans Eisler den Text einer Faust-Oper aus, die im
Mai und Juni 1953 Gegenstand einer heftigen
Debatte im damaligen SED-Zentralorgan ,Neues
Deutschland” (ND) war, in deren Verlauf dem
Kommunisten Eisler vorgeworfen wurde, ,dem
deutschen Nationalgefiihl ins Gesicht geschlagen”
zu haben sowie ,die Einfliisse des heimatlosen
Kosmopolitismus noch nicht Gberwunden* zu
haben (ND, 14. Mai 1953). Es dauerte bis zum Jahr
1982, bis wenigstens der Textentwurf der Eisler-
Oper auf einer DDR-Biihne vorgetragen werden
konnte.
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Diese beiden Feststellungen &ndern allerdings nichts
daran, daB es durchaus anerkennenswert ist, daB die
DDR im Vergleich zu ihren Méglichkeiten auch relativ
mehr zur Erhaltung und Restaurierung von Kulturgti-
tern und Denkmaélern getan hat, vor allem breiten, fast
kostenlosen Zugang zu Kunst und Kultur erméglichte
und fast jeder und jedem ohne soziale Einschrdnkung
kulturelle Betédtigung ermdéglichte.

DaB der nationalistische Umgang der DDR mit Kultur
auf keine Kritik der AusschuBmehrheit gestoBen ist, ist
allerdings dadurch zu erklaren, daB ein entsprechen-
der Umgang mit Kultur auch in der Bundesrepublik
Deutschland tiblich ist und von der AusschuSmehrheit
nach wie vor fiir richtig gehalten wird. Dies kommt
nicht nur in der Klage iiber die angebliche Kultur-
losigkeit der ,Amerikaner” zum Ausdruck, die den
Neid auf die 6konomische und politische Potenz
dieser Nation mit abschétzigen Verweisen auf ihre
+Coca-Cola und Hamburger Kultur” ideell zu kom-
pensieren versucht. Sie findet sich auch in dem Fazit
des Mehrheitsberichtes, der in ,Kunst und Kultur”
eine der ,Grundlagen der Identifikation eines Volkes
mit seiner Vergangenheit” sieht und der ,Staats- und
Parteifiihrung der DDR" vorwirft, ,jahrelang zugelas-

sen” zu haben, ,daB dieses nationale Erbe aller
Deutschen systematisch dezimiert worden ist.” Die
Freude dariber allerdings, .daB ein Ende gesetzt
worden ist”, ist sachlich falsch und politisch mehr als
unglaubwiirdig. Denn erstens ist der weitaus groSte
Teil dieses Erbes, ca. 60 %, lediglich von Deutschland-
Ost nach Deutschland-West gewandert. Und zweitens
ist der durch die Wiedervereinigung faktisch gewor-
denen Unterwerfung der Kunst unter die Gesetze des
Geldes die Moglichkeit geschaffen, diese erstrecht zu
dezimieren, namlich zugunsten zahlungskréftiger
Nachfrage, die sich von nationalen Gefiihlen ldngst
emanzipiert hat. Der Fall jenes japanischen Millio-
ndrs, der sich nach seinem Tode zusammen mit dem
von ihm rechtméBig erworbenen Bild eines holléndi-
schen Meisters verbrennen lassen wollte, zeigt in
seiner AuBergewohnlichkeit das Prinzip des Privatei-
gentums an: exklusiver Besitz, der alle anderen von
der Verfiigung uber ihn ausschlieBt.

Insofern ist Rudolf Bahro zuzustimmen, der die Wie-
dervereinigung mit dem Satz kommentierte, nicht der
bessere deutsche Staat habe gewonnen, sondern der
stdrkere.
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