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GroBe Anfrage

der Abgeordneten Dr. Klaus-Dieter Feige, Werner Schulz (Berlin) und der Gruppe
- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Auswirkungen aus dem Uranbergbau und Umgang mit den Altlasten der Wismut
in Ostdeutschland

Die Bundesregierung hat mit dem Einigungsvertrag und dem
Abkommen mit der Sowjetunion zur Ubernahmne von deren An-
teilen die volle und alleinige Verantwortung fiir die Beseitigung
der im Zuge des jahrzehntelangen Uranabbaues in Ostdeutsch-
land durch die deutsch-sowjetische Aktiengesellschaft (SDAG)
Wismut angerichteten Schéden und die damit verbundenen Hin-
terlassenschaften iibernommen.

Der Abbau von Uranerz, seine Aufbereitung und die Ablagerung
der dabei verbleibenden Abfélle sind mit erheblichen Umweltbe-
lastungen und daraus resultierenden Gesundheitsrisiken fir
Anwohner und Beschaftigte der Uranbergbaubetriebe verbun-
den. Umweltbelastungen entstehen durch die beim Umgang mit
dem Uranerz unvermeidliche Abgabe von radioaktiven und gif-
tigen Stoffen, Gesundheitsrisiken durch die Aufnahme solcher
Stoffe iiber Trinkwasser, Atemluft und Nahrungsmittel.

Durch viele verschiedene Einzelbetriebe der Wismut und dem oft
sorglosen Umgang mit dem radioaktiven Material wurden beson-
ders grofraumige Verunreinigungen von Bodenfldchen, Gewas-
sern und der Luft verursacht. Zudem wurden riesige Mengen
unaufbereitete Erze sowie Erzreste nach ihrer Aufbereitung
unsachgemaB abgelagert, in Gewaésser abgeleitet und teilweise
fir den Bau von 6ffentlichen Platzen, StraBen und Wegen verwen-
det und aufgrund mangelnder Aufsicht auch fiir den Bau von
Wohnhausern eingesetzt und dadurch in die Wohn- und Lebens-
rdume von Menschen und in die Natur verteilt.

Bedingt durch den sehr niedrigen Urangehalt in den aufgefunde-
nen Erzen entstanden nach der Zerkleinerung und der Abtren-
nung der Urananteile groBe Mengen von Erzresten, die selbst
nach Abtrennung des Urans aufgrund der noch darin enthaltenen
Uranreste (5 bis 15 % des Urananteils im Ausgangserz), der radio-
aktiven Folgeprodukte (Thorium, Radium, Radon etc.) und den
ebenfalls darin noch enthaltenen giftigen Begleitmetallen aus
dem Erz (Arsen, Blei, Zink etc.) kaum an Giftigkeit verloren
haben. Sie haben im Gegenteil durch ihre nach den Zerkleine-
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rungsprozessen feinstkérnige Beschaffenheit und durch die Ver-
mischung mit chemischen Agenzien, die zur Uranabtrennung zu-
gesetzt werden, noch an Gefahrlichkeit zugenommen.

Diese in undichten Schlammdeponien hinter natirlichen und
kiinstlichen Dammen abgelagerten Erzreste aus der Uranaufbe-
reitung erreichen von der schieren Menge her in der westlichen
Welt bisher ungekannte GroBenordnungen. Zu den grofen
Schlammdeponien Seelingstddt/Triinzig in Thiiringen (tiber 100
Mio. Tonnen ) und Helmsdorf in Sachsen (iiber 50 Mio. Tonnen)
kommen eine groe Zahl kleinerer Anlagen hinzu, die vor Jahr-
zehnten aufgegeben wurden und die seither ohne ausreichende
Sicherung und Uberwachung Umwelt und Menschen gefdhrden.

Um ein Vielfaches gréfere Ablagerungen aus taubem Gestein,
das gleichwohl mit geringen Urangehalten und oft noch wesent-
lich hoheren Schwermetallgehalten und Arsen belastet ist, sowie
unaufbereitete Erzhalden kommen zu diesen Abfallmengen noch
hinzu. Solche Halden wurden meist auf undichtem Untergrund
errichtet, grenzen zum Teil direkt an Bache, landwirtschaftlich
genutzte Flachen und Wohngebiete und emittieren Schadstoffe
durch Auslaugung, Staubabtragung und durch Abgabe von radio-
aktivem Radon und seinen radioaktiven Folgeprodukten in die
Umwelt.

Hinzu kommen Umweltbelastungen durch den frither und teil-
weise auch heute noch sehr sorglosen Umgang mit den Materia-
lien insbesondere beim Transport, so dal Reichsbahngleise und
StraBen von herabfallendem Erz sowie durch Staube belastet sind
und landwirtschaftlich genutzte Flachen durch die ungentigend
berdumten Uberreste gerissener Rohrleitungen mit Erzschlamm
belastet sein kénnen. Die Rohre der zur Reduzierung von unter-
tagiger Belastung von Bergleuten mit Staub und Radon eingebau-
ten Zwangsbeliiftungen enden mitten in landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen und verteilen dort Radonfolgeprodukte und
schwermetallhaltige Feinstdube. Unzdhlige kleinere Tagebaue
wurden nach Beendigung der Erzausbeutung unzureichend ver-
fillt und nur sparlich abgedeckt wieder zur Nutzung an die
Kommunen iibergeben.

Die aus diesem unverantwortlichen Umgang mit der Umwelt
resultierenden Belastungen fiir die Menschen in diesen Regionen
sind ebenso vielfdltig. Neben der in der unmittelbaren Umgebung
von Halden und Absetzanlagen direkt einwirkenden Gamma-
strahlung ist die Atemluft mit erheblichen Mengen an Radon,
seinen Folgeprodukten und mit schwermetallhaltigen Stduben
belastet, die zu einer schleichenden und chronischen Belastung
der Lunge fithren. Trinkwasser ist bereits mit erhéhten Radiumge-
halten und mit chemischen Schadstoffen (z. B. Arsen) belastet und
mubB in einigen Féllen mit weniger belasteten Wéassern gemischt
werden. Bei extremer Belastung kann die Trinkwasserversorgung
einzelner Kommunen nur tiber Fernwasserleitungen gewéahrlei-
stet werden. Die Qualitat von auf eigenem Boden erzeugten oder
gewerbsmaBig angebauten Nahrungsmitteln ist aufgrund der
groBflachigen Belastung durch die Wismut in Mitleidenschaft ge-
zogen.

2



Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Drucksache 12/2671

Wenn keine tiefgreifende Bereinigung der angerichteten Ver-
schmutzungen vorgenommen wird und ein Abschluf3 der Rest-
stoffe gegen einen Wiedereintritt in die Biosphére nicht in jedem
Falle gelingt oder dabei ungeniigende Standards angewendet
werden, dann besteht die Gefahr einer extrem langfristigen Be-
lastung insbesondere des Grundwassers in grof3eren Regionen des
dichtbesiedelten Gebietes und des iibermaBigen Aufwandes bei
der Wassergewinnung und -reinigung sowie der erneuten An-
strengungen bei der Schadensbeseitigung. Insbesondere besteht
derzeit die Gefahr, daB angesichts der 6ffentlichen Finanznot der
Aufwand fiir die Bereinigung der Situation durch Anwendung von
ungenligenden Schutzstandards in die Zukunft externalisiert
wird.

Weitere Gefahren bestehen darin, daf

— die bisher auf die Gewinnung von Uran ausgerichtete Wismut
ungeniigende technische Erfahrungen auf dem Gebiet der
Sanierung besitzt (begrenzter Erfahrungsrahmen),

— die Aufsichtsbehoérden der Lander (Bergamter, Umweltbehor-
den) mit den anstehenden Genehmigungs- und Kontrollauf-
gaben bei der Sanierung tiberfordert sind (qualifizierter Auf-
sichtsrahmen),

— die durch frihere sachliche Versaumnisse und politisch moti-
vierte Willfahrigkeit belasteten Fiihrungskrédfte des ehemali-
gen Staatlichen Amtes fiir Atomsicherheit und Strahlenschutz
(SAAS) als mitverantwortliche Genehmigungsbehoérde heute
als Mitarbeiter des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) fiir
die Umweltkontrolle zustdndig sind (mégliche Befangenheit
durch eigene Verstrickung in die Fehler und Versdumnisse der
Vergangenheit),

— die Ubertragbarkeit bisheriger Erfahrungen aus der Sanierung
von Hinterlassenschaften des Bergbaues in Deutschland nur
sehr eingeschrankt moglich ist (limitierter Know-how-Transfer
auf nationaler Ebene),

— die finanziellen und administrativen Zustindigkeiten fiir die
verschiedenen von der jetzigen oder friiheren Tétigkeit der
Wismut betroffenen Bereiche (Wismut-Betriebsgelande im
Eigen- oder Fremdbesitz, Reichsbahn, offentliche Platze/
Gebaude, Kommunen, Unternehmen, private Flachen oder Ge-
b&ude) nach wie vor véllig unklar ist (unklare Zustandigkeiten)
und daB

— bisher kaum nennenswerte Anstrengungen unternommen wer-
den, die Zielvorgaben der Sanierung zu konkretisieren und
daraus technische Anforderungen herzuleiten (Unklarheit und
Widerspriichlichkeit der Planungsziele).

Politische Gefahren in der derzeitigen Situation bestehen darin,

daB

— die personelle und 6konomische Kontinuitdt der Belastung und
Dominanz in der Sidregion durch die Wismut bisher weit-
gehend ungebrochen erscheint,

— undeutliche . Entscheidungsstrukturen, mangelnde Beteili-
gungsmadglichkeiten und begrenzte Offenheit die unklare Ge-
samtsituation fortbestimmen und daf
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— sich in der Wahrnehmung der Betroffenen bisher kaum sicht-
bare Veranderungen im Erscheinungsbild der Wismut einstel-
len wollen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Aus welchen Schachtanlagen, Untertagelaugungsanlagen
‘und Haldenlaugungsanlagen der Wismut wurden und werden
jahrlich in welchem Umfang gereinigte und ungereinigte Gru-
benabwésser in welche Oberflachengewdsser abgegeben,
welche Gehalte an radioaktiven Stoffen (Uran, Thorium, Ra-
dium, Blei-210), giftigen Metallen und anderen chemischen
Schadstoffen (Hartebildner, Sulfat, Chlorid u. a.) weisen diese
Wasser auf, welche Auswurfgenehmigungen fir einzelne
Schadstoffe wurden erteilt, wie hoch sind die tatsachlichen
Abgaben, und wie verhalten sich diese zu den genehmigten
Mengen?

2. In welchem Umfang wurden und werden von der Wismut
Liftungsanlagen (Grubenliifter) betrieben, welche Durchflu8-
mengen werden im Schnitt erreicht, wie hoch sind die Kon-
zentrationen an radioaktiv und chemisch belasteten Stauben
sowie an radioaktivem Radon in dieser Abluft, welche Ge-.
samtmenge an Schadstoffen wird im Jahresmittel an die Um-
gebung abgegeben, welche Grenzwerte wurden im einzelnen
genehmigt, wie hoch sind die tatsachlichen Abgaben, und wie
verhalten sich diese zu den genehmigten Werten?

3. Welche Grundflachen besitzen die verschiedenen Halden der
Wismut, welche Sickerwassermengen werden daraus in den
Untergrund, in die benachbarten Flachen und in Oberflachen-
gewasser abgegeben, welche Schadstoffbelastungen (radio-
aktive Stoffe, Metallgehalte, ProzeBchemikalien, chemische
Produkte der Pyritoxidation und anderer chemischer Vor-
gange in den Halden) weisen die Sickerwasser auf, welche
Grenzwerte wurden im einzelnen festgesetzt, wie hoch sind
die tatsachlichen Abgaben, und wie verhalten sich diese zu
den genehmigten Jahresgrenzwerten?

4. In welchem Umfang wird Haldenmaterial durch Winderosion
jahrlich von den unterschiedlich grofen und unterschiedlich
geformten Halden abgetragen, in welchen Abstanden ist da-
durch mit einem Eintrag belasteter Staube zu rechnen, welche
Grenzwerte wurden im einzelnen festgesetzt, wie hoch sind
die tatsachlichen Abgaben, und wie verhalten sich diese zu
den genehmigten Werten?

5. Welche Radiumkonzentrationen besitzen die verschiedenen
Aufhaldungen der Wismut, und in welchem Umfang wird
daraus radioaktives Radon emittiert?

6. Welche Pyrit- und Kohlenstoffgehalte besitzen die aufgehal-
deten Materialien der Wismut, und aus welchen Halden ent-
weicht in welchen Mengen das durch Oxidation gebildete
schadliche Rauchgas (u. a. Schwefeldioxid)?

7. Welche Gammastrahlungswerte werden in der frei zugang-
lichen Umgebung der verschiedenen Halden der Wismut
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

erreicht, und wie verhélt sich diese Gammabelastung zum
Grenzwert der Strahlenschutzverordnung bei ganzjahrigem
Aufenthalt in unmittelbar an Halden grenzenden Wohnhé&u-
sern und Garten sowie beim berufsbedingten Aufenthalt auf
inzwischen anderweitig genutzten ehemaligen Schlamm-
deponien (Tailings), z. B. in Gittersee oder Lengenfeld?

. In welchem Umfang wurden und werden Sickerwasser aus

Haldenvorraten der Aufbereitungsbetriebe in den Untergrund
und in Oberfldchengewésser abgegeben?

. Welche Staub- und Radonbelastung ist beim Abladen des

Erzes im Aufbereitungsbetrieb aufgetreten, welche Radon-
abgaben in die Umgebung wurden und werden im Aufberei-
tungsbetrieb Seelingstddt der Wismut beim Mahlen des Erzes
festgestellt, und in welchem Verhaéltnis stehen die tatsdch-
lichen Abgaben zum Genehmigungsgrenzwert?

In welchem Umfang wird im Verlauf der technischen Prozesse
uranhaltiger Staub in die Abluft und in die Umgebung emit-
tiert, welche jéhrlichen Maximalabgaben wurden zugelassen,
und wie verhalten sich diese zu vergleichbaren Grenzwerten,
die die TA Luft vorgibt? '

Welche Abgaben von radioaktiven Stoffen und anderen was-
serbelastenden Stoffen werden durch die bei den verschiede-
nen Prozessen anfallenden Abwaésser im Aufbereitungsbetrieb
Seelingstddt in Oberflachengewdasser eingeleitet, welche
Grenzwerte wurden fir diese Einleitungen festgesetzt?

Welche Mengen an Sickerwéssern wurden und werden von
derzeit aktiven sowie von alteren, heute nicht mehr aktiven
Schlammdeponien in den Untergrund und in nahegelegene
Oberflachengewésser abgegeben, welche radioaktive und
chemische Schadstoffbelastung weisen solche Sickerwdsser
im Verhéltnis zu den Grenzwerten der Trinkwasserverord-
nung auf, und welche Anteile dieser Sickerwdsser werden
durch Anlagen zur Fassung von Sickerwéssern erfaB3t?

Welche Radonabgaben wurden und werden von den einzel-
nen Absetzanlagen der Wismut ermittelt, und welche Redu-
zierung dieser Mengen wird nach AbschluB der Installation
von Abdeckschichten erwartet?

Welche Gesamtmengen radioaktiver und arsenhaltiger Staube
wurden wéahrend der Betriebszeitrdume der Absetzanlagen
der Wismut durch Staubabtrag in die Umgebung abgegeben?

Welche MeBprogramme zur systematischen Erfassung der
Belastungssituation bei Grundwaéssern in den Bergbaugebie-
ten der Wismut existieren, und initiiert und fordert die Bundes-
regierung solche Programme?

Welche Belastungsschwerpunkte bei der Grundwasserbe-
lastung sind bis jetzt erkennbar, und welche Wismut-Anlagen
tragen zu festgestellten Belastungen méglicherweise bei?

Ist der Bundesregierung bekannt, aus welchem Grund die
Trinkwasserbrunnen in Oberrothenbach und Niederhohen-
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dorf bei Zwickau in den zurickliegenden Jahren gesperrt
wurden, und welche weiteren Trinkwassergewinnungsan-
lagen in der ehemaligen DDR muBten wahrend und aufgrund
der Tatigkeit der Wismut stillgelegt werden, und welche die-
ser Stillegungen koénnen auf eingetretene oder erwartete er-
hebliche Belastungen oder Gefahrdungen zuriickgefiihrt wer-
den?

18. Bei welchen fritheren oder heute noch betriebenen Anlagen
der Wismut sind kiinftige Gefdhrdungen des Grundwassers in
den néchsten Jahren bzw. auf lange Sicht zu erwarten, wenn
keine GegenmaBnahmen getroffen werden?

19. Existieren Mefiprogramme zur systematischen Erfassung der
Belastungssituation bei Oberflachengewdssern (FlieBwasser,
Sedimente, Fische und Wildgefliigel), sind solche geplant,
initiiert, und werden solche Programme geférdert?

20. Ist aus bisher bereits erfolgten Messungen bekannt, welche
Oberflachengewasser besonders durch radiologische und
chemische Belastungen durch Abgaben der Wismut belastet
sind (z.B. der als Naherholungsgebiet und zur Fischproduk-
tion genutzte Pleifle-Stausee)?

21. Welche langfristigen Kontaminationen sind durch den zeitver-
zogerten Transport kontaminierter Sedimente in den Fliefige-
wassern und durch Remobilisierung der im Untergrund abge-
lagerten Schadstoffe zu erwarten?

22. In welchem AusmaB wurden und werden durch betriebene
Grubenentliftungsanlagen, die Uranerzstaub, Radon und
seine radioaktiven Folgeprodukte sowie giftige schwermetall-
haltige Partikel in Bodennahe auf die umgebenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen emittieren, landwirtschaftliche
Flachen und Produkte (Getreide, Futterpflanzen, Milch und
Milchprodukte, Fleischprodukte) belastet?

23. In welchem AusmaB sind landwirtschaftlich genutzte Flachen,
die im Uberschwemmungsbereich von durch Anlagen der
Wismut belasteten FlieBgewéssern liegen (z. B. Rinderweiden
im Uferbereich von Wipse und Gessenbach, Gemiisefelder im
Uferbereich der WeiBlen Elster) durch radioaktive und chemi-
sche Schadstoffe belastet?

24, Welche Belastungen landwirtschaftlicher Produkte (z.B. Ge-
miise, Getreide, Schaf- und Rindfleisch, Milch) sind durch die
windgetragene Verteilung von Stduben, Radon und seinen
Folgeprodukten sowie durch Zulauf kontaminierter Sicker-
wasser und Oberflachenwasserabldufe von Halden und von
den Dammen der Absetzanlagen auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen zu erwarten, und welche Belastungen wur-
den bereits durch Messungen festgestellt?

25. Welche Mengen an Haldenmaterial wurden vor der Einfiih-
rung der ,Anordnung zur Gewahrleistung des Strahlenschut-
zes bei Halden und industriellen Absetzanlagen und bei der
Verwendung darin abgelagerter Materialien vom 17. Novem-
ber 1980 (Gesetzblatt der DDR I Nr. 34 S. 347)" fir Bauzwecke
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26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

verwendet, welche Mengen wurden nach der Einfihrung die-
ser Anordnung legal und illegal solchen Zwecken zugefiihrt,
von welchen Halden wurden diese Mengen entnommen, und
welche Gehalte an Uran und Radium wiesen die Materialien
dieser einzelnen Halden auf?

In welchen Gebieten und fur welche Zwecke wurden Materia-
lien aus Halden der Wismut verbaut?

In welchem Umfang und auf welche Arten wurde Halden-
material beim Bau von privaten und o6ffentlichen Gebauden,
StraBen und Platzen sowie zum Wegebau innerhalb oder
auBerhalb des Bereichs der Wismut verwendet, und durch
welche Vorkehrungen wird sichergestellt, daB frither, heute
oder kunftig verbautes Material nicht in den Baustoffkreislauf
zurliickgelangt?

Fiir welche Einzelverwendungen wurde Haldenmaterial beim
Bau von Hausern und anderen Gebé&uden legal oder illegal
eingesetzt, wurde Material der Wismut auch als Zuschlagstoff
in Betonwerken eingesetzt, und wurden diese Baumaterialien
auch beim Neubau von Wohngebduden verwendet (z. B. Be-
tonplatten)?

Wird die Belastung von Trinkwasser mit radioaktiven Inhalts-
stoffen sowie mit damit verbundenen chemischen Belastungen
(z. B. Arsen, Blei, Cadmium, Silber, Sulfat) im Bergbaugebiet
regelmé&Big tberwacht, in welchen Konzentrationen werden
diese Schadstoffe in Gera-Liebschwitz, Schneeberg und Frei-
tal festgestellt, und wie verhalten sich diese Mefiwerte zu den
geltenden Grenzwerten der bundesdeutschen Trinkwasser-
verordnung bzw. der Richtlinie 80/778/EWG?

In welchem Umfang wurden und werden landwirtschaftliche
Produkte aus dem Bergbaugebiet auf radioaktive und chemi-
sche Belastung untersucht, welche Belastungen durch typi-
sche Schadstoffe, die aus der Bergbau- und Aufbereitungs-
tatigkeit resultieren, wurden und werden dabei im Hochstfall
festgestellt (z. B. Radium-226 in Milch, Blei-210 in Salat)?

Werden Obst und Gemiise aus dem privaten Anbau in unmit-
telbarer Nachbarschaft zu Halden und Absetzanlagen in die
Untersuchungen mit einbezogen, und welche Belastungen er-
geben sich aus den bisherigen Messungen solcher Produkte?

Wird die Staubbelastung von potentiell belasteten Gebieten in
der Umgebung von Anlagen der Wismut, bzw. bei umfang-
reicheren Materialtransporten durch Wohngebiete auch dort,
systematisch erfaBt und regelmaBig ausgewertet?

Wenn ja, wie hoch sind die dabei festgesteliten Belastungen,
in welchem Verhaltnis stehen sie zur Hintergrundbelastung in
nicht vom Bergbau tangierten Gebieten, und welche Tenden-
zen werden registriert?

Werden in unmittelbar an Wismutanlagen angrenzenden
Wohngebieten (Crossen, Oberrothenbach, Zwirtzschen, Brau-
nichswalde, Freital usw.) regelmaBig Stdube aus Wohngebau-
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den beprobt, analysiert und die Ergebnisse bewertet und ver-
offentlicht?

34. Welche MeBprogramme fiir die groBrdumige Feststellung der
Belastung aus Radon und seinen Folgeprodukten wurden und
werden durchgefiihrt, welche Durchschnittswerte werden da-
bei in vom Bergbau betroffenen Gebieten festgestellt, und
welche Spitzenbelastungen treten bei meteorologischen Ex-
trembedingungen (z. B. Smog) auf?

35. Werden unmittelbar an Anlagen der Wismut gelegene Wohn-
hduser auf Dauer- und Spitzenbelastungen durch Radon und
Folgeprodukte untersucht, und welche Belastungen ergeben
sich dabei fiir die Wohnbevélkerung in der unmittelbaren Um-
gebung?

36. Wurden Wohn- und o6ffentliche Gebdude sowie Werkhallen
der Wismutbetriebe, in denen radioaktives Haldenmaterial
nachweislich verbaut wurde oder die auf Haldenmaterial auf-
gebaut sind, auf Radonbelastungen untersucht, in wie vielen
Fallen, mit welchem Anteil der gesamten Anzahl der Fille,
und mit welchen Spitzenbelastungen wurden dabei Uber-
schreitungen des halben Richtwertes gemessen, und welche
empfohlenen Maximalgehalte an Radium-226 in verbautem
oder tiberbautem Haldenmaterial lassen sich aus diesen Er-
kenntnissen fiir den Neubau von Gebéauden herleiten, wenn
der Richtwert sicher unterschritten werden soll?

37. Wie beurteilt die Bundesregierung die Belastungen, denen die
Bevolkerung im Bergbaugebiet insgesamt und speziell in
Kommunen der unmittelbaren Umgebung von Anlagen der
Wismut ausgesetzt ist?

38. Wie beurteilt die Bundesregierung den Gesamteffekt der ein-
zelnen unterschiedlichen Belastungsfaktoren fir die be-
troffene Bevolkerung im Bergbaugebiet sowie die potenzie-
rende Wirkung von Synergismen gleichzeitig einwirkender
einzelner Belastungsfaktoren?

39. Welche Griinde waren fiir die sofortige Umlagerung von Tei-
len der Gessenhalde in den Tagebau ausschlaggebend, wo-
durch wird der Transport der brandgefdhrdeten Materialien
auf ungentiigend gegen Bréande gesicherten Transportfahrzeu-
gen gerechtfertigt? '

40. Welche Riickstdnde an Laugungsflissigkeit haften noch an
den umgelagerten Materialien der Gessenhalde, welche
chemischen und biologischen Bestandteile enthalten diese,
und wie beurteilt die Bundesregierung die Langzeiteffekte
durch das Einbringen dieser Materialien in dem von einem
spdter unvermeidbaren Ansteigen des Grundwasserspiegels
zuerst betroffenen unteren Bereich des Tagebaus?

41. Welche weiteren Materialien wurden bisher und werden der-
zeit in den Tagebau eingebracht, iiber welche Materialtrans-
porte in den Tagebau und in welchem Umfang existieren der-
zeit Uberlegungen und Planungen?

42. Welche Griinde fiihrten zu dem vorgenommenen Abtransport
einer groBeren Halde aus dem Ort Schlema?
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Welche Griinde lagen vor, die den Abtransport der Halde in
offenen, gegen herabfallende Materialien und Staubentwick-
lung nicht gesicherten Transportfahrzeugen durch Wohnge-
biete rechtfertigten, welche Auflagen enthielten die Genehmi-
gungen fiir diesen Transport?

Wohin wurde das Material der Halde verbracht, und wie
wurde sichergestellt, daB von dem umgelagerten Material
kinftig keine Kontamination des Untergrundes und der Um-
gebung ausgeht und daB das Material nicht ein weiteres Mal
umgelagert werden mul3?

An welchen Absetzanlagen wurden MaBnahmen zur Abdek-
kung freiliegender Materialien vorgenommen, an welchen aus
welchen Griinden noch nicht, welche Zielsetzungen sollen mit
der Abdeckung an den Spiilstranden erreicht werden, und wie
wird die Erreichung dieser Ziele tiberprift?

Welche Sofortmafnahmen zur Radonrickhaltung aus
Schlammdeponien sind geplant, wie wird ihre Wirksamkeit
beurteilt, wie wird ihre Zuverlassigkeit iiberpriift, und welche
MafBnahmen zur Radonriickhaltung — neben der Uberdeckung
mit Wasser — wurden und werden in den Vereinigten Staaten
von Amerika angewendet?

In welchen Schachtanlagen der Wismut wurde die Schacht-
wasserhaltung ganz oder teilweise eingestellt, welche Uber-
legungen zur Rechtfertigung dieser MaBnahmen waren aus-
schlaggebend, seit wann wurde diese Einstellung oder Redu-

- zierung durchgefiihrt, von welchen Aufsichts- und Genehmi-

gungsbehérden wurden diese MaBnahmen genehmigt, und
bei welchen Schéachten sind solche MaBnahmen in der néahe-
ren Zukunft geplant?

In welcher Art und Weise wurden die Schéchte und Stollen auf
die Flutung vorbereitet, welche Materialien wurden von unter
Tage entfernt und welche dort belassen, erfolgte vor der Flu-
tung eine Endabnahme durch die zustdndigen Aufsichtsbe-
horden, und wurden Schéchte zur Reduzierung von vertikalen
Schadstofftransportvorgéngen zuverlassig verschlossen?

Welche Stoffe oder Abfalle wurden dem untertdgigen Versatz-
material beigemischt, welche Schadstoffe aus Versatz und
Sprengmittelriickstanden kénnten nach der Flutung mittel-
oder langfristig mobilisiert und in unbelastete Grundwasser-
strébme eingetragen werden, und wurden Berechnungen der
zu erwartenden kiinftigen Belastungen von Grund- und Ober-
ﬂéchengewéssém aufgrund solcher Flutungen durchgefthrt?

In welchem Umfang und mit welcher Zielsetzung wurden und
werden Sickerwasserfassungen an Halden und Absetzan-
lagen installiert?

Welche Anteile an der Gesamtmenge der Sickerwésser wer-
den an den verschiedenen Anlagen der Wismut durch die bis
dato betriebenen Sickerwasserfassungen erreicht, und bis in
welche Tiefe erfolgt die Sickerwasserfassung?
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Welche Anteile gehen daneben und unterhalb verloren und
werden daher nicht erfafit?

52. Welche Griinde liegen fiir die Verzégerungen bei der Planung
und Installation von Sickerwasserfassungen an weiteren An-
lagen der Wismut vor (z.B. Absetzanlage Helmsdorf, altere
und kleinere Absetzanlagen)?

53. Welche Anstrengungen zur Reduzierung der Freiwassermen-
gen in Absetzanlagen werden derzeit unternommen, um die
Neubildung von Sickerwéssern zu reduzieren und die Pla-
nung und Installation von Wasserbehandlungsanlagen fiir die
Reinigung der dabei anfallenden kontaminierten Wésser zu
forcieren?

54. Ist bei absehbar itber langere Zeitrdume noch zu betreibenden
Anlagen der Wismut eine Verbesserung der Abwasserreini-
gung und damit eine Reduzierung des Schadstoffeintrages in
Oberflachengewdsser geplant, insbesondere von Uran und
Radium in die WeiBe Elster, die Pleifle, die Mulde und in die
Elbe?

55. Welche MaBnahmen sind geplant, um die Abgabe von Schad-
stoffen aus iiber langere Zeitrdume noch zu betreibenden
Grubenentliftungsanlagen zu reduzieren, landwirtschaftlich
genutzte Flachen im Umfeld von fritheren oder noch betriebe-
nen Liftungsanlagen unter Entschadigung stillzulegen sowie
den Zugang zu solchen Flachen zu beschranken?

56. Welche MaBnahmen zur Reduzierung der Winderosion von
Halden sind vorgesehen?

57. Welche MaBnahmen zur Senkung der Verlustraten und der
Staubbelastung bei Materialtransporten und durch die aus
belastetem Material gebauten Wege sind im Wismut-Bereich
friher angewendet worden, sind inzwischen angeordnet, in
‘Vorbereitung oder werden in den néchsten Jahren ergriffen?

58. Halt die Bundesregierung eine striktere Kontrolle der Einhal-
tung von Auflagen durch die Wismut nach den reichhaltigen
Erfahrungen der &lteren und jingeren Vergangenheit fiir
angebracht, und wenn ja, durch welche Kontrollbehérden soil
diese Uberwachung erfolgen?

59. Auf welche Weise soll bei den in den kommenden Jahren
geplanten Tatigkeiten der Wismutgesellschaften eine mehr als
unbedingt nétige radiologische Belastung der Umwelt und der
Bevoélkerung vermieden werden, angesichts der Tatsache, da$
in der Vergangenheit aufgrund der allgemein geringen Ent-
wicklung von UmweltbewuBtsein und begrenztem techni-
schem Know-how bei der Wismut ein eher sorgloser Umgang
mit solchen Fragen festzustellen war?

60. Auf welche Weise soll der beobachtbar niedrige Standard im
Arbeitsschutz in den néchsten Jahren auf ein héheres Niveau
angehoben werden?

'61. Hélt die Bundesregierung die umfangreichen schadstoffbe-
lasteten Gebiete in der Bergbauregion angesichts der darin
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

aufgehduften immensen Mengen radioaktiver und giftiger
Materialien und der Langfristigkeit der von ihnen ausgehen-
den Gefahren fiir Boden, Wasser und Luft flir sanierbar?

Wie steht die Bundesregierung zur der Forderung von Blrger-
initiativen, daB die bei einer langfristigen Sanierung zu errei-
chenden Ziele (Schutzziele in Form von Grenzwerten der
radioaktiven und chemischen Belastung oder des Grundwas-
serschutzes, zeitliche Vorgaben fiir die Dauer des beabsichtig-
ten Schutzes, Zeitrahmen fiir die Dauer der Sanierungsarbei-
ten) umgehend formuliert werden miissen, und bis wann ge-
denkt die Bundesregierung eine solche Zielbestimmung vor-
zunehmen? '

Halt die Bundesregierung einen aus solchen Zielvorgaben
entwickelten Katalog von technischen Regeln, wie er in vielen
Bereichen der Technik vorliegt.und der Orientierung bei der
téchnischen Planung von groBeren Anlagen dient, fiir hilf-
reich, und beabsichtigt die Bundesregierung die Entwicklung
von solchen aus Schutzzielen abgeleiteten Normen?

Aufgrund welcher Erkenntnisse kommt die Bundesregierung
zu dem Urteil, daB die derzeit von der Wismut

— ohne konkretere Zielvorstellungen,

— auf der Basis relativ schwach bzw. unzuverldssig entwickel-
ter Datengrundlagen und

— ohne ausgiebige Kenntnis des Standes von Wissenschaft
und Technik der Sanierung h

entworfenen Konzeptionen zur Langzeitsanierung ihrer Hin-
terlassenschaften tatsdchlich als brauchbare Grundlage fir
eine Sanierung herangezogen werden koénnen?

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die langfristige
Sanierung von 6ffentlichen und privaten radioaktiv belasteten
Flachen, Gebduden und Oberflachengewassern auerhalb der
Betriebsgeldnde der jetzigen Wismut unabhéngig von den
SanierungsmaBnahmen der Wismut vorgenommen werden
sollte?

Welche laufenden und geplanten Projekte sind der Bundes-
regierung bekannt bzw. werden von ihr geférdert oder initi-
iert, die sich mit der Erforschung des Strahlenrisikos im
Zusammenhang mit dem Uranbergbau der Wismut befassen?

Welche Wissenschaftler und Forschungsinstitute sind bereits
mit der Erforschung von uranbergbaubedingten Strahlen- und
anderen Gesundheitsrisiken in Ostdeutschland beschaftigt, an
welche Wissenschaftler und Forschungsinstitute wurden ent-

" sprechende Auftrage von Behoérden des Bundes bzw. der Wis-

mut vergeben?

Welche gesundheitlichen Risiken bilden derzeit die Schwer-
punkte der vom Bund initiierten und geférderten Forschungs-
projekte?

Welche Datengrundlagen stehen den vom Bund initiierten
und geforderten Forschungsprojekten zu gesundheitlichen
Auswirkungen des Uranbergbaues zur Verfligung?

11
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70. In welchem Umfang werden derzeit und in den néchsten
Jahren die verschiedenen Sparten der Wismut aus Bundesmit-
teln bezuschuBt, welche Ausgabenanteile der Sparten werden
durch Eigenmittel abgedeckt, und welche Aufwendungen des
Bundes fiir die Wismut dienen davon der Sanierung?

71. In welchem Verhélinis stehen die bei der Wismut auf den
verschiedenen Tarifstufen gezahlten Lohne und Gehaélter zu
den in anderen Wirtschaftssparten in diesem Raum iiblichen
Lohnen und Gehaltern?

72. Welche finanziellen Hilfen erhalten Kommunen und private
Unternehmungen, die im Besitz radioaktiver Altlasten der
Wismut sind und fir die eine Sanierung notwendig ist?

73. Wie wird sichergestellt, daB die Lander als Aufsichtsbehdrden
fir die von der Wismut geplanten MaBnahmen so ausreichend
ausgestattet sind, daB sie sachlich und personell ihren Kon-
trollaufgaben mit der gebotenen Qualitat und Intensitat nach-
kommen kénnen?

74. Halt die Bundesregierung eine Entschadigung fir durch den
Bergbau der Wismut angerichtete wirtschaftliche Schaden an
Grund und Boden fiir angebracht, die durch entschadigungs-
lose Enteignung oder aufgrund der eingeschrankten Nutzbar-
keit infolge von Kontaminationen entstanden sind?

75. Welche Erzmengen werden derzeit noch in der Uranaufberei-
tung verarbeitet, welche Mengen kontaminierter Materialien
werden unter Gewinnung des Urans aufgearbeitet, und
welche Uranmengen sollen insgesamt in diesem Jahr sowie in
den kommenden Jahren auf diesem Wege gewonnen werden?

76. Welche Mengen an Uran fallen in diesem und voraussichtlich
in den néchsten Jahren noch aus der Unter- und Ubertagelau-
gung in Konigstein an und werden in Seelingstadt zu Uran-
konzentrat verarbeitet, und aus welchen Grinden wird diese
Laugung weiter betrieben?

77. Aus welchen weiteren Quellen wird derzeit und in den nach-
sten Jahren weiterhin Uran anfallen, und welche Gesamtmen-
gen sind zu erwarten?

78. Wo werden welche Gesamtmengen an Urankonzentrat der
Wismut gelagert?

79. Welche Mengen an Uran wurden seit dem 3. Oktober 1990 an
welche Kunden verkauft, in welchem Verhaltnis stehen die
dabei erzielten Erlose zu den durchschnittlichen Gewinnungs-
kosten, und in welchem Umfang sind weitere Verkaufe ge-

. plant? :

80. Inwieweit teilt die Bundesegierung die Auffassung, daB ange-
sichts
— der erheblichen gesundheitlichen Belastungen,

— der erheblichen Sanierungskosten,
— des groien Umfanges der betroffenen Gebiete,

— der von umfassenden SanierungsmaBnahmen betroffenen
Kommunen,

12
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81.

82.

83.

84.

85.

— der historisch beispiellosen Rechtlosigkeit von Bevolkerung
und Kommunen beim fritheren Betrieb der Wismut und

— der langfristigen Natur der nach einer Sanierung verblei-
benden Risiken

eine gesetzliche Regelung der Rahmenbedingungen und Ziel-
setzungen bei der Sanierung der Altlasten des Uranbergbaues
eine angemessene demokratische Grundlage fiir die Bewalti-
gung dieser Herausforderung darstellen wiirde?

Bieten die geltenden gesetzlichen und behdérdlichen Regelun-
gen, einschlieBlich der durch Ubernahme im Einigungsvertrag
fortgeltenden Gesetze und Verordnungen der ehemaligen
DDR, die Umweltschdden in erheblichem AusmaB zulieBen
und ermoglichten, im Zusammenhang mit den anstehenden
Sanierungen ausreichenden Schutz und ausreichende Mitwir-
kungsrechte der von den MalBnahmen betroffenen Burger,
und wie beurteilt die Bundesregierung die Anfechtung der
Fortgeltung des Strahlenschutzrechtes der ehemaligen DDR
durch betroffene Biirger und Kommunen vor dem Bundesver-
fassungsgericht, die zu den Ungerechtigkeiten der Vergan-
genheit und den gesundheitlichen Belastungen in der Gegen-
wart auch noch eine Ungleichbehandlung in der Zukunft
beflirchten? '

Ist die Bundesregierung bereit, bei der Planung und Genehmi-
gung von SanierungsmaBnahmen dem Minimierungsgebot
der Strahlenschutzverordnung, einem zentralen Grundsatz
des bundesdeutschen Strahlenschutzes sowie des Strahlen-
schutzes der ehemaligen DDR, erstmals bzw. erneut die ge-
biihrende Beachtung zukommen zu lassen sowie der drohen-
den Uminterpretation von Grenzwerten der fortgeltenden
» Verordnung fiir Atomsicherheit und Strahlenschutz” (VOAS)
in bloBe Richtwerte entgegenzutreten und damit wenigstens
die Schutzrechte dieser VOAS gegen jede weitere Verwdasse-
rung zu verteidigen?

Werden bei der Berechnung der radiologischen Belastungen,
die z.B den Genehmigungen geplanter MalBnahmen/Vor-
haben zugrunde liegt, alle Expositionspfade und alle relevan-
ten Radionuklide beriicksichtigt (Belastung aus dem Wasser-,
Boden-, Luftpfad)?

Wie beurteilt die Bundesregierung Vorschldge der Strahlen-
schutzkommission (SSK), mit erhohten Radiumkonzentratio-
nen belastete Flachen fiir die landwirtschaftliche Nutzung
freizugeben, die unter Anwendung der im Strahlenschutz seit
Jahren tiblichen Berechnungsverfahren zur vielfachen Uber-
schreitung der Grenzwerte sowohl der bundesdeutschen
Strahlenschutzverordnung als auch der VOAS fiihren wiirden?

Wie beurteilt die Bundesregierung Vorschldge der Strahlen-
schutzkommission (SSK), radioaktiv belasteten Stahlschrott
aus der Wismut zum Einschmelzen in beliebige Anlagen frei-
zugeben, die ohne besondere Vorkehrungen zur Kontrolle des
Strahlenschutzes arbeiten und damit Schadstoffe unkontrol-
liert zu verteilen?

13
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86. Wie gedenkt die Bundesregierung zu gewdhrleisten, da — im
Gegensatz zur frither liblichen Geheimhaltungs-, Vernebe-
lungs- und Liugenpolitik der Wismut — betroffene Biirger,
Kommunen und Landkreise

— fruhzeitig und unbirokratisch iiber geplante MaBnahmen
vollstandig informiert werden und Einsicht in die Planungs-
unterlagen erhalten,

— bereits bei der Festlequng der Sanierungsziele in die Ent-
scheidungsfindung einbezogen werden sowie

— in die Lage versetzt werden, eigene Sachverstdndige zur
Priifung der geplanten Manahmen heranzuziehen?

87. Wie gedenkt die Bundesregierung sicherzustellen, daB die aus
Messungen der radioaktiven und chemischen Belastung ge-
wonnenen Daten, Ergebnisse von Erkundungsbohrungen und
Erkenntnisse der hydrogeologischen Untersuchungen betrof-
fenen Biirgern, Kommunen und Landkreisen bereits in roher
und unakkumulierter Form zeitnah zur Verfiigung gestellt
werden?

88. Wie bewertet die Bundesregierung die fortdauernde wirt-
schaftliche Dominanz der Wismut und ihrer ,Leistungsspar-
ten” im siidlichen Wirtschaftsgebiet von Thiiringen und Sach-
sen und damit den weiteren strukturbestimmenden Einflufl
mit der Folge der Behinderung des Wiederaufbaues mittel-
stdndischer Unternehmen in der frither von der Wismut véllig
abhangigen Region?

89. Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dafl

— leitende Mitarbeiter des ehemaligen Staatlichen Amtes fir
Atomsicherheit und Strahlenschutz (SAAS) der DDR nun-
mehr im Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) fiir die Erfas-
sung und Kontrolle genau derjenigen Umweltbelastungen
verantwortlich tatig sind, die sie friher selbst durch sach-
liche Versdumnisse, politisches Wohlverhalten, mangelnde
Kontrolle und groBziigigste Genehmigungspraxis mit her-
beigefiihrt haben,

— mit der Leitung von derzeit laufenden Sanierungsmafnah-
men ehemals leitende Wismut-Funktionare betraut wur-
den, die noch bis Ende 1989 jegliches Strahlenrisiko im
Zusammenhang mit dem Uranbergbau leugneten und be-
troffenen Blirgern erklérten, es gébe keinerlei Notwendig-
keit von zusatzlichen StrahlenschutzmafBnahmen,

— die meisten der heute leitenden Wismut-Angestellten fri-
her als leitende Wismut-Funktiondre widerspruchslose
SED-Mitglieder waren und in diesen Funktionen nicht nur
wissentlich das stalinistische Regime in der Sowjetunion
mit dem Material fiir die Atombewaffnung ausstatteten,
sondern auch stolz darauf waren, damit einen entscheiden-
den Beitrag dafiir geleistet zu haben, daf die Sowjet-Dik-
tatur in die Lage versetzt wurde, gegen die von ihnen als
«Klassenfeind” bezeichneten westlichen Demokratien
gegebenenfalls Atomwaffen einsetzen zu kénnen?
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90.

91.

92.

93.

94,

Wurden fir die Wismut GmbH bereits Aufsichtsgremien ein-
gerichtet, wer sind die Mitglieder dieser Aufsichtsgremien,
und durch wen wurden diese Aufsichtsgremien besetzt?

Bis wann soll die iiberarbeitete Sanierungskonzeption der
Wismut fertiggestellt werden, und inwieweit beinhaltet die
Uberarbeitung eine griindlichere Untersuchung der Umwelt-
auswirkungen?

Inwieweit ist es zutreffend, daB mittlerweile der Finanzbedarf
fir die Sanierung allein im unmittelbaren Verantwortungsbe-
reich der Wismut GmbH auf iber 13 Mrd. DM fiir die kom-
menden Jahre geschéatzt wird, wie hoch ist der zusatzliche
Finanzbedarf fir nicht im unmittelbaren Verantwortungsbe-
reich der Wismut GmbH notwendige Sanierungsmalnahmen,
und in welcher Héhe wird dadurch der Bundeshaushalt in den
kommenden Jahren zuséatzlich belastet?

Inwieweit ist es zutreffend, daB die zum RWE-Konzern ge-

horige ,Uranerzbergbau GmbH Bonn" als projektbegleiten-
der Gutachter eingesetzt wird, und inwieweit sind Befiirchtun-
gen zutreffend, daB dadurch die Sanierungsstandards gesenkt
und eine oOffentliche Diskussion des Sanierungskonzepts
unterbunden werden sollen?

Inwieweit hat der Bundesrechnungshof die Mittelvergabe an
externe Gutachter bzw. Experten einer Priifung unterzogen,
liegen bereits Ergebnisse dieser Prifung vor bzw. bis wann ist
mit entsprechenden Priifungsergebnissen zu rechnen?

Bonn, den 22. Mai 1992

Dr. Klaus-Dieter Feige
" Werner Schulz (Berlin) und Gruppe
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