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Informationszugangsrechte fiir Biirgerinnen und Biirger

Das Informationsiibergewicht der o6ffentlichen Verwal-
tung wachst standig und bedrohlich. Entsprechend
nimmt der Bedarf an konkreten MafBnahmen zu, um
dieses Ubergewicht endlich abzubauen. Die offent-
liche Verwaltung muB fir die Offentlichkeit trans-
parenter werden.

Mit Hilfe der neuen Informations- und Kommunika-
tionstechniken konnen die staatlichen Behérden im-
mer leichter standig mehr Informationen sammeln und
sie nehmen ihre Moglichkeiten auch wahr. Infolgedes-
sen stapelt sich in den Behérden immer mehr Wissen
uber die Biirger und iiber Angelegenheiten, die sie be-
treffen.

Die Birger auBerhalb der Exekutive haben dagegen
nach wie vor nur eng begrenzte Moglichkeiten, um
sich von dem Geschehen in der 6ffentlichen Verwal-
tung ein eigenes und ungeschontes Bild zu machen.
Denn bislang gibt es ein gesetzliches Informationsrecht
im wesentlichen nur fir solche Biirgerinnen und Bir-
ger, die von Verwaltungsakten unmittelbar betroffen
werden. Und selbst dieser eingeschrankten Informa-
tionspflicht kdnnen sich die Verwaltungen allzu leicht
mit dem Hinweis auf Geheimhaltungsgriinde ent-
ziehen.

Insgesamt geht somit die Schere zwischen dem Wissen
der offentlichen Verwaltung iber die Biirger und den
Informationsmaoglichkeiten der Biirger iiber ihre Ver-
waltung immer weiter auf: Die Verfahrensablaufe sind
immer schwerer zu durchschauen.

Dieser Befund reicht fiir sich genommen schon aus, um
politischen Handlungsbedarf zu begriinden. Die Situa-
tion spitzt sich jedoch insofern noch weiter zu, als sich
staatliche MaBnahmen oder Unterlassungen heute
weit intensiver und sehr viel langfristiger auf die so-
ziale und natirliche Umwelt auswirken als frither.

Eine wirksame Kontrolle des Verwaltungshandelns ist
also heute nicht nur weniger denn je moglich, sie ware
auBerdem heute nétiger als jemals zuvor.

Es ist also hochste Zeit, das Informationsiibergewicht
der offentlichen Verwaltung so weit wie mdoglich abzu-
bauen. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn es
gelingt, den Biirgern einen wirksamen Datenschutz zu
garantieren und parallel einen effektiven allgemeinen
Informationszugang zu den Datenbestanden der Ver-
waltung zu schaffen.

Dabei ist darauf zu achten, dafl notwendige Ausnahme
vom Informationszugangsrecht (z. B. Datenschutz Drit-
ter, Geheimhaltungsbedirfnisse des Staates) nicht als
Vorwand dazu mifbraucht werden kénnen, um das In-
formationszugangsrecht in der Praxis zur Ausnahme zu
machen. AuBerdem sollte ein allgemeines Informa-
tionszugangsrecht so ausgestaltet werden, daB der da-
mit verbundene Verwaltungsaufwand minimiert wird.
Besonders dringlich und damit als erster Schritt unbe-
dingt erforderlich ist eine Verbesserung der Informa-
tionsrechte im Umweltbereich. Gerade hier wird be-
sonders deutlich, daBl eine bessere Information der
Offentlichkeit nicht nur im Interesse der — nachtrag-
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lichen — Kontrolle wiinschenswert ist, sondern auch,
um die Mitwirkungsméglichkeiten der Biirger so zu
verbessern, daBl das Eintreten drohender Umweltschéa-.
den verhindert wird. Fir den Gesetzgeber ergibt sich
somit die Frage, ob er — wie etwa in den USA oder in
Schweden — ein allgemeines Informationszugangs-
recht normieren oder ob er mit dem am nachhaltigsten
diskutierten Umweltrecht beginnen soll, wozu bereits
auf europaischer Ebene Vorschldge vorliegen. Méglich
erscheint auch, zusatzlich zu den aufgezeigten Wegen,
die Informationszugangsrechte von Abgeordneten —
allgemein oder bereichsspezifisch — wesentlich starker
auszugestalten.

A. Bestehender Informationszugang

1. a) Uber welche Erfahrungen verfiigt die
Bundesregierung mit dem seit dem 1. Ja-
nuar 1977 normierten Anspruch auf Ak-
teneinsicht im Verwaltungsverfahrensge-
setz, und wie bewertet sie die Erfah-
rungen?

b) Kann sie insbesondere Angaben dariiber
machen, in welchen Umifang Begehren
auf Akteneinsicht abgelehnt worden sind,
weil eine Berechtigung zur Einsichtnahme
nicht gegeben war?

Die Regelung des § 29 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes (VWVIG), die in Abkehr von dem bis dahin gel-
tenden Prinzip der Aktengeheimhaltung im deutschen
Verwaltungsverfahren den Grundsatz der ,be-
schrankten Aktenoffentlichkeit” aufstellt, hat sich nach
den Erkenntnissen der Bundesregierung bewahrt. Sie
setzt die Beteiligten in den Stand, sich tUber die Tat-
sachen zu informieren, die sie zur Geltendmachung
oder Verteidigung ihrer Interessen kennen miissen,
und schrankt ihren hierauf gerichteten Anspruch nur
so weit ein, wie dies zur Wahrung der Interessen Drit-
ter oder des Gemeinwohls geboten ist.

Die Bundesregierung hat allerdings davon abgesehen,
rechtstatsachliche Erhebungen bei den Behorden an-
zustellen, die quantifizierbare Aussagen zu der Frage
ermoglicht héatten; dies hatte wegen der dann er-
forderlichen Sucharbeit in den Verfahrensakten einen
unverhaltnismaBig hohen Aufwand erfordert. Die Bun-
desregierung kann daher auch keine Angaben dariiber
machen, in welchem Umfang Begehren auf Akten-
einsicht abgelehnt worden sind, weil eine Berech-
tigung zur Einsicht nicht gegeben war.

2. Welche Griinde sprechen dafiir, das Akten-
einsichtsrecht auf Beteiligte und auf das lau-
fende Verwaltungsverfahrefi zu begrenzen?

Das Verwaltungsverfahrensgesetz regelt die Tatigkeit
der Behorden nicht schlechthin. Regelungsgegenstand
ist im wesentlichen das Verwaltungsverfahren im
Sinne der Begriffsbestimmung des § 9 VwWVIG, das ist
die nach auBen wirkende Behordentatigkeit, die auf
den ErlaB eines Verwaltungsaktes oder den Abschlufl
eines oOffentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet ist. In
diesen Rahmen fugt sich die Vorschrift des § 29 VwWVIG
tuber den Anspruch der Verfahrensbeteiligten auf Ak-
teneinsicht ein; sie gehort zu den Grundsatzen des so
definierten Verwaltungsverfahrens.
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3. Wiirde nach Auffassung der Bundesregierung
ein allgemeines Akteneinsichtsrecht zu einer
besseren Akzeptanz der behérdlichen Ent-
scheidungsfindung fithren?

4. Wie bewertet die Bundesregierung den Stel-
lenwert eines allgemeinen Akteneinsichts-
rechts im Rahmen der Verwaltungstatigkeit,
und wie beurteilt sie die Forderung, ein allge-
meines Akteneinsichtsrecht als neue Aufgabe
zu formulieren?

Die verfassungsrechtliche und verfassungspolitische
Bewertung eines allgemeinen Akteneinsichtsrechts im
Bereich der Verwaltung kann nicht losgeldst von der
Zwecksetzung eines solchen Rechts erfolgen. Wie sich
aus der GroBen Anfrage in ihrer Eingangspassage er-
gibt, soll das angestrebte allgemeine Informationszu-
gangsrecht kein Selbstzweck im Sinne der Befriedi-
gung des personlichen Interesses an einer Sache sein,
sondern letztlich der ,wirksamen Kontrolle des Ver-
waltungshandelns” dienen: Durch den Abbau eines
«Informationsiibergewichts der o6ffentlichen Verwal-
tung” soll die Verwaltung fiir die Offentlichkeit ,trans-
parenter” und damit kontrollierbarer gemacht werden.

Aus dieser instrumentalen Bedeutung des mit der
Anfrage angesprochenen allgemeinen Akteneinsichts-
rechts ergibt sich eine Zuordnung zu dem Fragenkreis
der Partizipation der Allgemeinheit an Verwaltungs-
entscheidungen, der unter dem Gesichtspunkt der
grundgesetzlichen VerfaBtheit des demokratischen
Prozesses Fragen von erheblicher staatsrechtlicher
Tragweite aufwirft:

— Das Demokratieprinzip verbietet eine Mitentschei-
dungsbefugnis einzelner, nicht durch das Gesamt-
volk Legitimierter bei der Erfillung staatlicher Auf-
gaben und kann damit unter dem Gesichtspunkt
der Loslésung der Verwaltung vom Gesamtwillens-
bildungsproze8 ein Partizipationsverbot ergeben.

— Die Zuweisung der Aufgaben im Rahmen des
Gewaltenteilungsprinzips besagt, daBl die verschie-
denen staatlichen Funktionen auch von verschiede-
nen Organen wahrgenommen werden. Da es sich
dabei um eine Zuweisung zur eigenverantwort-
lichen und letztentscheidenden Wahrnehmung
handelt, kann eine generalisierte Ermoglichung der
Teilhabe der Allgemeinheit an der den staatlichen
Organen zugewiesenen Ausiibung demokratischer
Kontrolle gravierende verfassungsrechtliche Pro-

- bleme aufwerfen.

— Ein Partizipationsverbot kann sich schlieflich aus
der Perspektive des verfassungsrechtlichen Gebo-
tes effektiver Aufgabenerledigung ergeben, sofern
die funktionsgerechte Erfillung staatlicher Aufga-
ben durch die Gewahrung eines voraussetzungslos
er6ffneten Auskunftsanspruchs verzogert, er-
schwert oder gar in Frage gestellt wird.

Nach den aufgezeigten Kriterien kann weder ein
behauptetes Legitimitatsdefizit der Verwaltung noch
ein allgemeiner demokratischer Mitgestaltungsauftrag
ein generelles allgemeines Akteneinsichtsrecht als
ersten Schritt der Blrgerbeteiligung an Verwaltungs-
entscheidungen rechtfertigen: Die Grundrechte ge-
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wahren kein Recht auf unmittelbare Teilhabe an der
Staatswillensbildung. Diese wird in der reprasenta-
tiven Demokratie durch die gewéhlten Vertreter und
die von diesen eingesetzten Organe ausgeiibt. Dazu
gehoren auch die Amtswalter der Verwaltung. Sie wer-
den durch allgemeine Gesetze und Amtsauftrage der
Regierung legitimiert.

Dies bedeutet jedoch nicht, daB eine generelle Ableh-
nung eines allgemeinen Akteneinsichtsrechts im ge-
samten Administrativbereich ausnahmslos geboten ist.
Es bedarf vielmehr einer Differenzierung sowohl hin-
sichtlich der mit dem Einsichtsrecht in Funktionszu-
sammenhang stehenden Rechte als auch der fakti-
schen Einwirkungsmdglichkeiten einzelner oder Grup-
pen auf Verwaltungsentscheidungen. Soweit be-
stimmte Verwaltungsentscheidungen eine allgemeine
Einsichtnahme von Entscheidungsunterlagen sachlich
rechtfertigen, ist es daher Aufgabe des Gesetzgebers,
ein Recht der Allgemeinheit auf Akteneinsicht ein-
schlieBlich etwaiger weiterer Modalitdten der Mitwir-
kung an der Verwaltungsentscheidung materien-

bezogen festzulegen und auszugestalten. In diesem-

Rahmen erscheint eine sachgerechte materienbezo-
gene Offentlichkeitsbeteiligung durchaus als ange-
messenes Mittel, um das Handeln der Verwaltung fir
den Birger durchschaubar und nachvollziehbar zu
machen. Der auf diese Weise erreichbaren Problem-
transparenz kann eine konsensstiftende Wirkung zu-
kommen, die den Birger die Verwaltung als ,seine”
Verwaltung begreifen und akzeptieren l1aBt.

B. Informationszugang im internationalen Vergleich

1. Wie bewertet die Bundesregierung die Tat-
sache, daBl es im Gegensatz zur Gesetzeslage
in der Bundesrepublik Deutschland in Schwe-
den, Norwegen, Dénemark, Finnland, den
Niederlanden, USA und Kanada ein gesetz-
lich verankertes Recht auf allgemeinen Infor-
mationszugang flr jede Person gibt?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf der An-
satz des deutschen Rechts, anstelle eines allgemeinen
Informationszugangsrechts ein Geflecht von spezifi-
schen Zugangs- und Informationsrechten fiir die Allge-
meinheit oder einzelne Personen vorzusehen, den be-
rechtigten Informationsinteressen des einzelnen ge-
recht wird und angesichts der vielfaltigen Ausnahme-
tatbestdnde, die die Regelungen des Zuangsrechts der
genannten Lander vorsehen, in ihrer Effektivitat die-
sen Regelungen nicht nachsteht.

2. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregie-
rung Uiber den Vollzug der Akteneinsichtsge-
setze .

— in Kanada

— in den USA

— in Schweden und

— in den Niederlanden vor?

In Kanada hat sich die Anzahl der Gesuche auf Zugang
zu Daten des 6ffentlichen Bereichs seit Einflihrung des
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Access to Information Act im Jahre 1983 stetig erhoéht.
Wahrend im Berichtsjahr 1983/84 1513 Antrage zu
verzeichnen waren, betrug die Zahl der Gesuche
1987/88 bereits 7301. Jedoch ist der Umfang der
Antrége geringer als erwartet.

Uber den Vollzug des Akteneinsichtsrechts in Schwe-
den liegt der Bundesregierung kein Zahlenmaterial
vor. Nach ihrer Kenntnis verursacht der Vollzug der
Druckireiheitsverordnung von 1949 weder der Verwal-
tung einen besonderen personellen oder sachlichen
Aufwand, noch ist eine Verzogerung des Verwaltungs-
ablaufs zu verzeichnen. - :

Da die heutige Regelung des Informationszugangs auf
ein Gesetz aus dem Jahre 1766 zuriickgeht, hat sich im
Laufe der Zeit eine relativ unproblematische Hand-
habung des Informationszugangsrechts herausge-
bildet.

In den USA beklagt die Verwaltung nach Kenntnis der
Bundesregierung die durch die Anwendung des Free-
dom of Information Act von 1966 entstandenen hohen
personellen und materiellen Aufwendungen, die durch
die erhobenen Gebiihren nicht abgedeckt werden. Im
ibrigen wird auf die Beantwortung der Frage 5 ver-
wiesen.

Im Hinblick auf das Akteneinsichtsrecht in den Nieder-
landen liegen der Bundesregierung keine Erkennt-
nisse vor.

3. In welchen Liandern wird das Akteneinsichts-
recht liberwiegend von Wirtschaftsunterneh-
men wahrgenommen, und zu welchem
Zweck werden die von den Firmen abgefrag-
ten Daten verwendet?

In Kanada wurden im Berichtszeitraum 1988/89 auf-

grund des Access to Information Act 51,8 Prozent der

Anfragen von Wirtschaftsunternehmen gestellt. Im

Vorjahr betrug der Anteil der Informationsgesuche der

Wirtschaft demgegeniber 48,2 Prozent. Privatperso-

nen stellten 27,2 Prozent der Anfragen, die Medien .
9,3 Prozent. Auch in den USA wird das Akteneinsichts-

recht iiberwiegend von Wirtschaftsunternehmen wahr-

genommen. Aktuelles Zahlenmaterial liegt der Bun-’
desregierung jedoch nicht vor. Im Jahre 1976 sind

80 Prozent der Auskunftsbegehren von Industrieunter-

nehmen und nur 8 Prozent von einzelnen Birgern,

5 Prozent von Biirgergruppen gestellt worden.

In Schweden wird aufgrund der Druckfreiheitsverord-.
nung von 1949 (in der Fassung von 1978) Zugang zu
Informationen des 6ffentlichen Bereichs in erster Linie

.von den Massenmedien begehrt. Soweit zu einem ge-

ringeren Teil auch Unternehmen ihr Zugangsrecht
ausiben, verwenden diese die Daten zu kommerziel-
len Zwecken (in erster Linie Direktmarketing). Aus
diesem Grunde wird derzeit in Schweden eine Ein-
schrankung des Zugangsrechts diskutiert.

In Kanada dient das Zugangsrecht zu Daten, liber die
Behorden verfigen, den Unternehmen erkannter-
malen als Mittel, Informationen tiber Mitbewerber zu
erhalten, um Wettbewerbsvorteile zu erlangen.
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4. Inwieweit halt die Bundesregierung die in
den USA, den Niederlanden und in Schwe-
den gemachten Erfahrungen mit den dortigen
Akteneinsichtsgesetzen fir auf die Bundes-
republik Deutschland iibertragbar?

Die Bundesregierung haélt angesichts der unterschied-
lichen Erfahrungen, die mit den Akteneinsichtsgeset-
zen in einzelnen Landern gemacht wurden, und der
unterschiedlich langen Tradition der Anwendung die-
ser Gesetze in den einzelnen Staaten eine Ubertragung
auf die Verhéltnisse in der Bundesrepublik Deutsch-
land fir problematisch. Néhere Erkenntnisse iiber die
Auswirkungen der Einfiihrung eines allgemeinen
Informationszugangsrechts fur die Verwaltung liegen
ihr nicht vor. ‘

5. Welche in den genannten Landern urspriing-
lich erhobenen Einwénde, die Neuregelung
werde die ordnungsgemé&Be Verwaltungsta-
tigkeit behindern, haben sich bestatigt?

In Kanada haben sich die bei Einfiihrung eines allge-
meinen Informationszugangsrechts im Jahre 1983 be-
stehenden Beflirchtungen, das Gesetz konne einen
negativen EinfluB auf die ordnungsgemaéBe Verwal-
tungstatigkeit haben, nicht bestatigt.

In Schweden sind angesichts der langen Tradition des
freien Zugangsrechts zu Daten entsprechende Beden-
ken nicht vorhanden.

In den USA hat das Inkrafttreten des Freedom of Infor-
mation Act im Jahre 1967 in der Verwaltung zu bedeu-
tenden Eingriffen in den Verwaltungsablauf gefiihrt.

6. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregie-
rung dartiber vor, ob in den genannten Lan-
dern die Mitteilungsbereitschaft der Indu-
strieunternehmen gesunken ist?

In Kanada ist nach Einfiihrung des allgemeinen Infor-
mationszugangsrechts kein Riickgang der Mitteilungs-
.bereitschaft der Industrieunternehmen zu verzeichnen.
Jedoch werden in den entsprechenden Kreisen ver-
schiedentlich Bedenken im Hinblick auf einen ausrei-
chenden Schutz von Daten, die dem Geschaftsgeheim-
nis unterfallen, laut.

In Schweden wird derzeit in Wirtschaftskreisen eine zu
extensive Sammlung von Informationen, die juristische
Personen betreffen, durch Behorden beklagt. Inwie-
weit sich diese Beschwerden auf die Mitteilungsbereit-
schaft der Unternehmen auswirken, ist der Bundes-
regierung nicht bekannt.

Aus den USA liegen der Bundesregierung insoweit
keine Erkenntnisse vor.

7. Wie beurteilt die Bundesregierung vor diesem
Hintergrund die in der Bundesrepublik
Deutschland geduBerten Vorbehalte gegen
ein allgemeines Akteneinsichtsrecht und da-

bei insbesondere den Einwand, daB die be-
hordliche Entscheidungsbildung geschiitzt
werden musse?

Wie an anderer Stelle bereits ausgefiihrt, geht § 29
VwVIG in Abkehr vom Prinzip der Aktengeheimhal-
tung von der Parteidffentlichkeit aus. Grundsatzlich
haben nur die am Verwaltungsverfahren Beteiligten
ein Recht auf Akteneinsicht.

Soweit in Schweden und den USA das Akteneinsichts-
recht als Element demokratischer Kontrolle der Ver-
waltung durch den Biirger verfahrensunabhangig aus-
gestaltet ist, beruht dies auf einer unterschiedlichen
Vorstellung von der Funktion des Akteneinsichts-
rechts.

Das in § 29 VwVIG verankerte verfahrensbezogene,
auf die Beteiligten begrenzte Akteneinsichtsrecht will
in erster Linie rechtsstaatliche Forderungen realisie-
ren. Deshalb muB ein Beteiligter die Akteneinsicht zur
Wahrung eines Individualinteresses begehren. Akten-
einsicht kann daher nicht gestattet werden, wenn ein
Beteiligter lediglich die Beachtung der Rechte anderer
oder eines 6ffentlichen Interesses tiberpriifen will. Die
deutsche Rechtsordnung, die auf der Konzeption des
Individualrechtsschutzes beruht (Artikel 19 Abs. 4
GG), kennt keinen allgemeinen Gesetzesvollziehungs-
anspruch des Birgers.

Ein Akteneinsichtsrecht fir jedermann ohne Nachweis
eines rechtlichen Interesses kénnte eine Beeintrachti-
gung der ordnungsgeméaBen Erfiillung der Aufgaben
der Verwaltung zur Folge haben, weil

— die Bediensteten oder die Dienstrdume in Folge
einer Vielzahl von Anfragen einzelner Biirger in
einem Umfang beansprucht wiirden, der den nor-
malen Geschéaftsgang der Behorden erheblich be-
lasten wiirde,

— der AbschluB anhédngiger Verfahren zu Lasten
6ffentlicher Interessen oder der Interessen anderer
Beteiligter verzdgert wiirde.

Denn zur Abwicklung der Akteneinsichtsgesuche
mifiten organisatorische Vorkehrungen wie etwa
.zentrale Aktenstellen” eingerichtet werden. Eine der-
artige Zentralisierung der Gewéahrung der Aktenein-
sicht wiirde ihrerseits durch — voriibergehenden — Ent-
zug der Akten aus den Arbeitseinheiten den dortigen
Geschéftsablauf im Einzelfall nicht unwesentlich zu-
satzlich beeintréchtigen.

Der Gesetzgeber hat diese Gefahren in anderem Zu-
sammenhang bereits erkannt. So enthalten die Presse-
gesetze von Baden-Wirttemberg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Berlin, Bre-
men und des Saarlandes libereinstimmend eine Rege-
lung, nach der Auskiinfte (an die Presse) dann nicht
erteilt zu werden brauchen, wenn ,hierdurch die sach-
gemaébe Durchfiihrung eines schwebenden Verfahrens
vereitelt, erschwert, verzégert oder gefdhrdet werden
kénnte”. Diese Regelung 1a8t erkennen, daB die Wil-
lensbildung der zur Entscheidung berufenen Behérden
nicht durch vorzeitige offentliche Diskussion gestort
werden soll.
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Insbesondere muB verhindert werden, dal von organi-
sierten Gruppen ein unzulassiger Druck auf die an der
Entscheidungsbildung beteiligten Behdrdenbedienste-
ten ausgetiibt werden kann. So ist im Bereich raumbe-
zogener GroBprojekte die Gefahr nicht auszuschlieBen,
daB handelnde Amtswalter trotz rechtsstaatlich ein-
wandfreier Entscheidungen aus politischen Griinden
Zielscheibe von Aktionen organisierter Gruppen wer-
den, die deren schutzwiirdige Interessen verletzen und
weitere unbeteiligte Dritte (z. B. Familienangehorige)
in Mitleidenschaft ziehen sowie eine Prangerwirkung
entfalten wiirden.

Der Amtswalter hat gegeniiber seinem Dienstherrn
aufgrund der Firsorgepflicht einen Anspruch darauf,
daB solche Beeintrachtigungen seiner schutzwiirdigen
privaten Interessen verhindert werden.

Die genannten Griinde lassen eine Gefdahrdung der
Entscheidungsbildung der Verwaltung befiirchten.
Daher erscheint die Verankerung eines allgemeinen
Akteneinsichtsrechts im gesamten Administrativbe-
reich nicht ratsam.

Es sollte vielmehr in jedem Fall materienbezogen
geprift werden, ob und inwieweit ein allgemeines Ak-
teneinsichtsrecht ein angemessenes Mittel ist, um eine
optimale Erfiillung der Verwaltungsaufgaben zu ge-
wahrleisten.

C. Informationszugang im Umweltbereich und seine
Erweiterungsmoglichkeiten

Vorbemerkung

Die Bundesregierung miBit der umfassenden Informa-
tion der Biirger iiber die Umwelt groe Bedeutung bei.
UmweltbewuBtsein und Umweltengagement sind un-
erldBlich fir einen wirksamen Umweltschutz. Die Bun-
desregierung hat deshalb der einstimmig beschlosse-
nen Richtlinie des Rates vom 7. Juni 1990 iber den
freien Zugang zu Informationen tiber die Umwelt (90/
313/EWG) zugestimmt. Nach Artikel 1 der Richtlinie ist
es Ziel dieses Regelungswerkes, den freien Zugang zu
den bei den Behodrden vorhandenen Informationen
iber die Umwelt sowie die Verbreitung dieser Informa-
tionen zu gewdhrleisten. Zentrale Vorschrift ist Arti-
kel 3 Abs. 1, der den freien Zugang zu den bei den
Behoérden vorhandenen Umweltinformationen zum fir
die Mitgliedstaaten verbindlichen Prinzip erklart. Die
Behorden sind verpflichtet, allen natirlichen und juri-
stischen Personen auf Antrag ohne Nachweis eines In-
teresses Informationen iiber die Umwelt zur Verfilgung
zu stellen. Artikel 2 Buchstabe a definiert als Informa-
tionen iiber die Umwelt, die Gegenstand des Zugangs-
rechts sind, alle vorliegenden Informationen iiber den
Zustand der Gewdsser, der Luft, des Bodens, der Tier-
und Pflanzenwelt und der natirlichen Lebensrdume
sowie uber die Tatigkeiten oder Mainahmen, die die-
sen Zustand beeintrdchtigen oder Dbeeintrachtigen
konnen oder die dem Schutz dieser Umweltbereiche
dienen.

GemalB Artikel 9 Abs. 1 ist die Richtlinie von den
Mitgliedstaaten spatestens bis zum 31. Dezember 1992

umzusetzen. Die Bundesregierung priift derzeit, auf
welche Art und Weise die Richtlinie umgesetzt werden
soll. Eine abschlieBende Entscheidung iiber die Art
und Weise des Zugangs zu Umweltinformationen wird
erst nach einer eingehenden Priifung aller relevanten
Fragen getroffen werden koénnen. Vor allem wird zu
klaren sein, welche Rechtsform am geeignetsten fir
die sachgerechte und effektive Umsetzung der Richt-
linie ist. Dabei wird auch zu beachten sein, daB die
Umsetzung die Kompetenzen des Bundes wie der Lan-
der gleichermaBen beriihrt.

-Eine besondere Aktualitdt gewinnt die Information

iber die Umwelt im Bereich der fiinf neuen Lander.
Nach Auffassung der Bundesregierung ist in diesen
Landern das Informationsinteresse angesichts der dort
stark belasteten Umwelt besonders hoch einzu-
schéatzen.

I.  Umfang des passiven Informationsangebotes

1. Wie beurteilt die Bundesregierung den
augenblicklichen Informationsstand der Of-
fentlichkeit in bezug auf Umweltdaten?

Der tatsachliche Informationsstand der Offentlichkeit
ist nur empirisch nachweisbar und letztlich nicht ver-
laBlich festzustellen. Das durch die Frage angespro-
chene aktive Informationsangebot — hier wohl eher be-
troffen als das in der Uberschrift erwdhnte passive
Informationsangebot — iiber vorhandene Umweltdaten
ist jedoch umfangreich. Umweltdaten werden der
Offentlichkeit im Rahmen der Umweltberichterstat-
tung von Bund, Landern und Gemeinden zugénglich
gemacht. Der Umfang dieser Berichterstattung ergibt
sich aus der Zusammenstellung der Berichte des Bun-
des und der Ldnder zur Situation von Umwelt und
Natur im Anhang zu den vom Umweltbundesamt her-
ausgegebenen ,Daten zur Umwelt 1988/89".

Hervorzuheben aus der grofen Anzahl der Informa-
tionsmoglichkeiten ist der vom Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vorge-
legte ,Umweltbericht 1990”. Damit wird eine umfas-
sende Umweltberichterstattung auf Bundesebene auf-
genommen. Der Umweltbericht kann und soll die be-
reits regelmaBig oder unregelmaBig erscheinenden
vertieften Darstellungen zu einzelnen Umweltberei-
chen und -themen nicht ersetzen. Er soll vielmehr
deren Aussagen aufnehmen und mit bislang nicht be-
handelten Themen und Aspekten zu einem Gesamt-
bild zusammenfiigen. Er soll kiinftig periodisch (alle
vier Jahre) fortgeschrieben werden.

Aufkldrung der Offentlichkeit in Umweltfragen ist dar-
uber hinaus eine der wesentlichen Aufgaben des Um-
weltbundesamtes (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UBAG). Die vom
Umweltbundesamt seit 1984 regelmaBig herausgege-
benen ,Daten zur Umwelt" enthalten Angaben tlber
die Situation der Umwelt, iiber die Quellen und Ur-
sachen von Belastungen und Gefédhrdungen sowie
uber umweltpolitische Mafinahmen, insbesondere fiir
die Bereiche Natur und Landschaft, Boden, Wald, Luft,
Wasser, Abfall, Larm, Nahrung und Radioaktivitdt. Die
voraussichtlich Ende 1991 erscheinende Ausgabe der
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.Daten zur Umwelt” wird erstmals in groBerem Um-
fang auch Daten zum gesamtdeutschen Umweltzu-
stand enthalten. Die ,Daten zur Umwelt” fithren eben-
falls die an vielen anderen Stellen erhobenen Einzel-
informationen zusammen.

Eine wichtige Informationsgrundlage ist auch das vom
Umweltbundesamt gefiihrte Informations- und Doku-
mentationssystem Umwelt UMPLIS. Dieses System
dokumentiert neben den wichtigsten Umweltdaten
zentral die Umweltliteratur sowie die Umweltfor-
schungsvorhaben. Die Informationen sind im Rahmen
des UMPLIS-Selbstwéahldienstes allgemein verfigbar.

Die verfiigbaren Informationen iiber den Umweltzu-
stand sowie die Aktualitdt, rdumliche und sachliche
Differenzierung von MeBergebnissen und statistischen
Umweltdaten miissen allerdings noch weiter vertieft
werden. Zu diesem Zweck bauen Bund, Lander und
kommunale Korperschaften ihre Umweltinformations-
systeme weiter aus. Auf BeschluB der 34. Umweltmini-
sterkonferenz vom Marz 1990 wird eine Verwaltungs-
vereinbarung zum Umweltdatenaustausch zwischen
Bund und Landern vorbereitet. Das Datenmaterial der
Bundesrepublik Deutschland wird in Zukunft auch
verstarkt den Erfordernissen internationaler Informa-
tionssysteme angeglichen werden missen, um die Ver-
gleichbarkeit der Umweltdaten auf internationaler
Ebene zu sichern. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf die Verordnung (EWG) Nr. 1210/90 des Rates vom
7. Méarz 1990 zur Errichtung einer Europaischen Um-
weltagentur und eines Europaischen Umweltinforma-
tions- und Umweltbeobachtungsnetzes.

2. Wie steht die Bundesregierung zu der Aus-

sage, daB ein Hochstmafl an Umweltinforma-

tionen fiir die Offentlichkeit die beste Voraus-
setzung daftr bietet, da umweltbezogene
Vorhaben von der Bevodlkerung akzeptiert
werden?

Die Umweltpolitik der Bundesregierung wird — wie in
ihren ,Leitlinien Umweltvorsorge” von 1986 ausfihr-
lich dargelegt und im Umweltbericht 1990 des Bundes-
ministers fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit bestatigt — vom Vorsorge- und Verursacherprinzip,
aber ganz wesentlich auch vom Kooperationsprinzip
getragen. Die Bundesregierung versteht das Koopera-
tionsprinzip als politisches Verfahrensprinzip, das in
bestimmten Grenzen auf eine mdglichst einvernehm-
liche Verwirklichung umweltpolitischer Ziele gerichtet
ist. Es verlangt ein faires Zusammenwirken aller staat-
lichen und gesellschaftlichen Kréfte im Willensbil-
dungs- und Entscheidungsprozel bei umweltbezoge-
nen Vorhaben.

Zusammenwirken bedeutet unter anderem auch Un-
terrichtung der Offentlichkeit iilber umweltbezogene
Vorhaben. Nur dadurch lassen sich in der Bevolkerung
Angste abbauen. Die Offentlichkeitsinformation macht
das Verwaltungshandeln fiir den Biirger transparenter,
starkt das ProblembewuBtsein und foérdert so die
Akzeptanz umweltbezogener Vorhaben. Vor allem lei-
sten Informationen {iber den Zustand der Umwelt, tiber
Art und AusmaB der mit umwelterheblichen Vorhaben
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verbundenen Auswirkungen auf Schutzgiiter sowie
iber die Mafinahmen, die zur Vermeidung und Ver-
minderung von Umweltbelastungen und -gefdhrdun-
gen getroffen werden, auch einen wichtigen Beitrag
zur Versachlichung der offentlichen Diskussion iiber
die Umweltauswirkungen von Vorhaben.

Auch im 4. Aktionsprogramm der Europaischen Ge-
meinschaft fiir den Umweltschutz von 1987 wird be-
tont, daB eine weite Verbreitung von Informationen
tiber die Umwelt und Umweltprobleme, Strategien und
Programme sowohl die Entwicklung von erforderlichen
UmweltmaBnahmen als auch deren Akzeptanz durch
die Offentlichkeit erheblich férdern kann.

3. Welche Bedeutung hat nach Auffassung der
Bundesregierung die Offentlichkeitsbeteili-
gung in bezug auf eine Verbesserung der
Mitwirkungsmoglichkeiten und Teilhabe der
Burger?

Voraussetzung einer effektiven Mitwirkung und Teil-
habe der Biirger an staatlichen Entscheidungen ist die
Durchschaubarkeit des Verwaltungshandelns. Dies er-
fordert 'eine Darstellung der zur Entscheidung an-
stehenden Probleme in einer Weise, daB sie fiir den
Burger nachvollziehbar und verstandlich ist. Die
Offentlichkeitsbeteiligung muf daher als wesentliche
Bedingung einer aktiven und erfolgversprechenden
Mitwirkung und Teilhabe an staatlichen Entschei-
dungsprozessen angesehen werden.

4. Welche Bedeutung hat nach Auffassung der
Bundesregierung die Offentlichkeitsbeteili-
gung im Verwaltungsverfahren fiir den Um-
weltschutz?

Die Bundesregierung hat bereits in ihren ,Leitlinien
Umweltvorsorge” von 1986 hervorgehoben, daB die

~ Kooperation zwischen Staat und Gesellschaft die Wirk-

samkeit umweltpolitischer Entscheidungen verbessert.
Zum einen werden durch die Beteiligung der Offent-
lichkeit in Verwaltungsverfahren unnétige Konflikte,
Verwaltungsaufwand und Kosten vermieden oder ver-
mindert. Zum anderen verbreitert eine Offentlichkeits-
beteiligung, wenn der Zugang zu Umweltinformatio-
nen zugleich mit einem Anhérungsrecht verkniipft ist,
die Entscheidungsbasis bei Verwaltungsentscheidun-
gen. Erfahrungen und Beobachtungen von Birgern
flieBen in Verwaltungsentscheidungen ein, die an-
dernfalls méglicherweise unbertcksichtigt geblieben
waren. Vollzugs- und Begriindungsdefizite bei Ver-
waltungsentscheidungen, die fiir die Umwelt von Be-
deutung sind, kénnen damit abgebaut werden.

Das geltende Recht tragt diesen Uberlegungen in vol-
lem Umfang Rechnung. Eine Reihe von fachgesetz-
lichen Vorschriften sieht eine umfassende Beteiligung
der Offentlichkeit vor. Hingewiesen sei beispielhaft auf
die Beteiligungsvorschriften in § 10 BImSchG, §§ 4ff.
AtVEV sowie auf die planfeststellungsrechtlichen Vor-
schriften in den §§ 72ff. VwWVIG, die fir die Zulassung
von Abfallentsorgungsanlagen (§ 7 AbfG) gelten. Fer-
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ner wird durch die §§ 9 und 15 des Gesetzes tiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung die Offentlichkeitsbe-
teiligung in einer Reihe verwaltungsbehordlicher Ver-
fahren neu eingefiihrt, z. B. bei Linienbestimmungen
fir BundesfernstraBen und BundeswasserstraBen, bei
luftverkehrsrechtlichen Genehmigungen, in Flurberei-
nigungsverfahren und bestimmten wasserrechtlichen
Verfahren.

Dartiber hinaus sieht § 29 BNatSchG auch eine Beteili-
gung anerkannter Naturschutzverbande vor, Fir die
Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens ergeben sich
Beteiligungsrechte aus den §§ 28 und 29 VwVIG. Mit
diesen Vorschriften kann bei umweltbezogenen Vor-
haben eine Verbesserung des Umweltschutzes erreicht
werden.

Die Richtlinie des Rates vom 7. Juni 1990 iiber den
freien Zugang zu Informationen tiber die Umwelt wird
ebenfalls von der Erwagung getragen, daB der Zugang
zu umweltbezogenen Informationen im Besitz der Be-
hoérden den Umweltschutz verbessern wird.

5. Welche Bedenken hat die Bundesregierung
gegen eine Akteneinsicht unabhangig von
Verwaltungsverfahren und fiir jede Person?

Auf die Beantwortung der Fragen 3 und 4 im Abschnitt
A wird verwiesen. Danach ist die Einfithrung eines
allgemeinen Informationszugangsrechts in einzelnen
Administrativbereichen nicht ausgeschlossen. Die
Bundesregierung hat deshalb der Richtlinie des Rates
vom 7, Juni 1990 iiber den freien Zugang zu Informa-
tionen iiber die Umwelt zugestimmt. Diese Richtlinie
sieht vor, daB die Behorden verpflichtet sind, soweit
nicht eine der geregelten Ausnahmen vorliegt, allen
natirlichen oder juristischen Personen auf Antrag ohne
Nachweis eines Interesses Informationen iiber die Um-
welt zur Verfiigung zu stellen (Artikel 3 Abs. 1). Damit
wird ein von einem laufenden Verwaltungsverfahren
unabhédngiges Informationszugangsrecht fir jeder-
mann geschaffen.

6. Welche Informationen kénnten nach Auffas-
sung der Bundesregierung zugéanglich ge-
macht werden?

Im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie wird es
darum gehen, einerseits den Schutz von persénlichen
Daten und von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
und die Vertraulichkeit der den Behorden freiwillig zur
Verfiigung gestellten Daten zu gewé&hrleisten sowie
den Schutz eines ungehinderten behordlichen Willens-
bildungsprozesses sicherzustellen und andererseits
uberhohten Arbeitsaufwand der Behérden zu ver-
meiden.

Die EG-Richtlinie iliber den freien Zugang zu Informa-
tionen uber die Umwelt geht von einem weiten Begriff
der Umweltinformationen aus. Dazu gehéren samtliche
bei den Behérden vorhandenen Informationen tber
den Zustand der Gewasser, der Luft, des Bodens, der
Tier- und Pflanzenwelt und der natirlichen Lebens-
raume sowie lber Tatigkeiten oder MaBnahmen, die

diesen Zustand beeintrachtigen (konnen) und tber
Tatigkeiten oder MaBnahmen zum Schutz dieser Um-
weltbereiche (Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie).

7. Sollte sich die Mdglichkeit der offentlichen
Einsichtnahme auch auf entscheidungsvorbe-
reitende Dokumente (z, B. Planungsdaten, Al-
ternativvorschlage, Gutachten) erstrecken?

8. Sollten unter den entscheidungsvorbereiten-
den Dokumenten insbesondere solche ver-
offentlicht werden, die operative Daten (Stel-
lungnahme der Behérden, Verbande) ent-
halten?

9. Wenn ja, sollten dabei Rohdaten oder gewich-
tete Daten verdffentlicht werden?

Ob ,entscheidungsvorbereitende Dokumente” Gegen-
stand des Informationszugangsrechts sein . kénnen,
héngt vom Verstdndnis dieses Begriffes ab.

Entwiirfe zu Entscheidungen sowie die Arbeiten zu
ihrer unmittelbaren Vorbereitung (vgl. § 29 Abs. 1
VwVIG) sind nicht Gegenstand des Informationszu-
gangsrechtes. Damit soll eine EinfluBnahme auf den
EntscheidungsfindungsprozeB der Verwaltungsbehor-
den ausgeschlossen werden, Dartiber hinaus sieht Arti-
kel 3 Abs. 3 der EG-Richtlinie vor, daBl nicht nur der
Zugang zu Entscheidungsentwiirfen, sondern auch der
Zugang zu nicht abgeschlossenen Schriftstiicken, zu
nicht aufbereiteten Daten oder internen Mitteilungen
abgelehnt werden kann. Diese weitergehende Ein-
schrankung des Zugangs zu Umweltinformationen
tragt dem Umstand Rechnung, daB nach der Richtlinie
jedermann ein Informationszugangsrecht haben soll.
Nach der Wertung der Richtlinie besteht kein legitimes
Interesse der Allgemeinheit, Entwurfe von Schrift-
stiicken, nicht aufbereitete Daten oder interne Mittei-
lungen einzusehen. Ein Einsichtsrecht in Unterlagen,
die sich im Entwurfsstadium befinden, konnte dem von
der Richtlinie intendierten Schutz der Umwelt nicht
zugute kommen, denn SchluBfolgerungen fir die Um-
welt kénnen aus Entwirfen, nicht aufbereiteten Daten
oder rein internen Mitteilungen nicht gezogen werden.
Sie haben keinen endgiiltig feststehenden Inhalt.

Demgegeniiber konnen entscheidungsvorbereitende
Dokumente, wie sie die Anfrage nach den in Frage 7 in
der Klammer genannten Beispielen versteht, also Pla-
nungsdaten, Alternativvorschlage oder Gutachten,
grundsatzlich Gegenstand des Informationszugangs-
rechtes sein, wenn sie sich nicht ihrerseits erst im
Entwurfsstadium befinden oder nicht rein behoérdenin-
terner Natur sind. Hierzu zahlen auch die in Frage 8
genannten Stellungnahmen von Behérden oder Ver-
banden.

10. Welche Rolle spielt nach Auffassung der Bun-
desregierung nach den bisherigen Erfahrun-
gen die Offentlichkeit z. B. bei der Kontrolle
von Anlagenbetreibern im Hinblick auf die
Einhaltung von Umweltvorschriften?

Die Kontrolle von Anlagenbetreibern im Hinblick auf
die Einhaltung von Umweltvorschriften ist in erster
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Linie Aufgabe der zustdndigen Behorden der Lander.
Zum Teil unterliegen die Uberwachungsbehorden der
Lander — im Bereich des Atom- und Strahlenschutz-
rechtes — ihrerseits der Bundesaufsicht durch den Bun-
desminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit.

Die staatliche Kontrolle wird im Sinne des Koopera-
tionsprinzips erganzt durch Instrumente der betrieb-
lichen Eigenkontrolle. Hierzu zéhlen die Betriebsbe-
auftragten nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz,
dem Abfallgesetz und dem Wasserhaushaltsgesetz so-
wie der Strahlenschutzbeauftragte nach der Strahlen-
schutz- und der Réntgenverordnung. Dariiber hinaus
hat der Storfallbeauftragte nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz die Sicherheit von genehmigungs-
bedirftigen Anlagen zu iiberwachen. Entsprechende
Aufgaben soll nach einem in der Bundesregierung in
Vorbereitung befindlichen Entwurf einer Verordnung
iiber den Sicherheitsbeauftragten und iiber die Mel-
dung von Stoérfallen und sonstigen Ereignissen der
Sicherheitsbeauftragte fiir die Sicherheit von Kern-
energieanlagen haben.

Der Offentlichkeit kommt eine Kontrollfunktion im
engeren Sinne nicht zu. Verstd8e gegen umweltschutz-
rechtliche Vorschriften werden den Konirollbehdrden
— vor allem auch bei nicht genehmigungsbediurftigen
Anlagen — jedoch auch durch Hinweise aus der Bevdl-
kerung bekannt. Dies ist ein zusatzlicher Anreiz fur
den Betreiber zur Einhaltung umweltschutzrechtlicher
Vorschriften.

Insoweit trigt die Offentlichkeit mittelbar zu einer
wirksamen Kontrolle des Verwaltungshandelns bei.

11. Ist die Bundesregierung der Meinung, daB
durch die Offenlegung von Umweltdaten ein
Anreiz fir Emittenten geschaffen werden
kann, sich umweltschonend zu verhalten?

12. Erwartet die Bundesregierung von einem er-
weiterten Zugangsrecht der Offentlichkeit zu
Umweltdaten auch eine verbesserte Mitwir-
kung der Biirger bei der Einhaltung von Um-
weltvorschriften?

Die Offenlegung von Umweltdaten durch den An-
lagenbetreiber kann nach Auffassung der Bundesre-
gierung dazu anregen, sich umweltschonend zu ver-
halten. Die Werbung mit UmweltschutzmaBnahmen im
eigenen Unternehmen ist inzwischen zu einem nicht zu
vernachlassigenden Wettbewerbsfaktor geworden.

Die Offenlegung von Umweltdaten hat mittelbar auch
Bedeutung fir die Kontrolle der Einhaltung umwelt-
rechtlicher Vorschriften. Es obliegt aber — wie zu Frage
C. L 10 ausgefithrt — den zustdndigen Behérden, die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu kontrol-
lieren.

13. Welche Konsequenzen will die Bundesregie-
rung aus der Tatsache ziehen, daB bei Um-
weltvorsorgemafinahmen der Offentlichkeit
keine Informations- und Beteiligungsrechte
zustehen?

Es ist nicht zutreffend, daB nach geltendem Recht bei
VorsorgemaBnahmen keine Umweltinformations- und
Beteiligungsrechte bestehen.

Informations- und Beteiligungsrechte der Offentlich-
keit bestehen im Bereich der Umweltvorsorge z.B.
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz. § 5 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG enthdlt eine ausdriickliche Regelung
zur Vorsorge. Nach dieser Regelung miissen Betreiber
genehmigungsbediirftiger Anlagen ,Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen..., insbesondere
durch die dem Stand der Technik entsprechenden
MaBnahmen zur Emissionsbegrenzung” treffen. Die
Unterlagen dariber, wie diese Betreiberpflicht einge-
halten werden soll, sind im jeweiligen Genehmigungs-
verfahren nach der o6ffentlichen Bekanntmachung des
Vorhabens entsprechend der Regelung des § 10 Abs. 3
BImSchG auszulegen; Einwendungen gegen das Vor-
haben kénnen noch bis zu zwei Wochen nach Ablauf
der einmonatigen Auslegungsfrist erhoben werden. In-
formations- und Beteiligungsrechte der Offentlichkeit
bestehen im Vorsorgebereich auch nach § 7 Atomge-
setz. Darliber hinaus ist im Bereich der Planung, die
Ausdruck des Vorsorgeprinzips ist, prinzipiell eine Be-
teiligung der Offentlichkeit vorgesehen. Bei der Um-
weltvertrdglichkeitspriifung als einem medieniiber-
greifenden Instrument der Umweltvorsorge ist eine
Einbeziehung der Offentlichkeit zwingend vorgesehen
(vagl. §§ 1,9 UVPG). -

14. a) Wie bewertet die Bundesregierung die
Tatsache, daB in den Bundesliandern
Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen fiir jeden die Mog-
lichkeit zur Einsichtnahme in die Wasser-
biicher besteht?

b) Solite nach Auffassung der Bundesregie-
rung in den iibrigen Bundesldndern eine
solche voraussetzungslose Moglichkeit
zur Einsichtnahme in die Wasserbiicher
ebenfalls geschaffen werden und ist die
Bundesregierung ggf. bereit, eine entspre-
chende Gesetzesinitiative zu ergreifen?

Im Rahmen der Novellierung ihrer Landesgesetze
haben inzwischen fast alle Bundesléander die Einsicht-
nahme in die Wasserbiicher fiir jedermann geschaffen.
In den Landern Baden-Wiirttemberg und Berlin sind
die Vollzugsbehorden angewiesen, das geforderte be-
rechtigte Interesse als Voraussetzung fir die Einsicht-
nahme in die Wasserbiicher groBziigig zu handhaben.
Die Bundesregierung begriit diese Entwicklung. Eine
Gesetzesinitiative, die speziell die Einsichtnahme in
die Wasserbiicher betrifft, beabsichtigt die Bundes-
regierung nicht. Entsprechende Regelungen sollten
den Léndern iiberlassen bleiben.

15. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregie-
rung hinsichtlich der Inanspruchnahme des
allgemeinen Einsichtsrechts in die Wasser-
biicher aus den Bundeslandern Bayern, Bre-
men, Hamburg, Hessen und Nordrhein-West-
falen vor?
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Der Bundesregierung liegen keine konkreten Daten
iiber die Austibung des Einsichtsrechts in die Wasser-
biicher vor.

16. Sind die bisher zum Teil schon offentlich zu-
ganglichen Umweltakten (z.B. Wasserbu-
cher) fir die interessierte Offentlichkeit aus
sich heraus verstandlich, und wenn nicht, was
waére notig, um sie verstandlicher zu machen?

Die Frage lafit sich nur differenzierend beantworten,
weil letztlich das Wissen und das spezifische Interesse
des einzelnen Einsichtnehmenden dafiir mafigebend
ist, ob ein Wasserbuch oder eine andere 6ffentlich zu-
gangliche Umweltakte ,aus sich heraus verstandlich”
ist. Hinsichtlich der Wasserbticher ist festzustellen, dal
sie eine Reihe wertvoller Informationen, etwa im Hin-
blick auf Einleitungen und AbfluBmengen in be-
stimmten Gemeinden vermitteln. Der Bundesregie-
rung liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dafl die in
Wasserbiichern enthaltenen Daten (etwa Angaben
uber Einleiter, Abwassermenge, Art der Einleitung,
Hinweis auf den wasserrechtlichen Bescheid) nicht aus
sich heraus verstandlich seien.

17. Unterstiitzt die Bundesregierung die Forde-
rung, die Aussagekraft der Wasserbiicher so
zu erweitern, daB sich aus ihnen auch die tat-
sachlichen Einleitungswerte der Emittenten
ergeben?

18. Wenn ja, geniigt dies oder sind zuséatzlich
auch die operativen Daten (Verwaltungsvor-
géange) erforderlich?

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung am
31. Mai 1990 anléaBlich der Verabschiedung der Dritten
Novelle zum Abwasserabgabengesetz aufgefordert, im
Rahmen der nachsten Novellierung des Wasserhaus-
haltsgesetzes dem berechtigten Informationsinteresse
der Offentlichkeit durch eine Regelung tiber die Offen-
legung der Einleitungsdaten Rechnung zu tragen
(Drucksache 11/7231). Die Bundesregierung wird dem
nachkommen.

19. Halt es die Bundesregierung fir erforderlich,
der Allgemeinheit Informationen tiber die tat-
sachlich von Atomkraftwerken ausgehenden
Einzelemissionen zugénglich zu machen?

Dem Anliegen wird seit langem entsprochen:

Emissions- und Immissionsdaten kerntechnischer An-
lagen und Einrichtungen werden, wie dies jetzt aus-
driicklich im Strahlenschutzvorsorgegesetz vorge-
sehen ist, in den Jahresberichten der Bundesregierung
tiber Umweltradioaktivitit und Strahlenbelastung an
den Deutschen Bundestag und seitens des BMU ge-
geniiber der Offentlichkeit bekanntgegeben. AuBer-
dem erfolgt eine entsprechende Publikation seitens der
Européischen Gemeinschaft. Weiter werden Berichte
uber Storfalle und sicherheitstechnisch bedeutsame
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Ereignisse im Bereich der kerntechnischen Sicherheit
und des Strahlenschutzes verdffentlicht.

20. An welchen Stellen in den einzelnen spezial-
gesetzlichen Bereichen (Atomgesetz, Abfall-
gesetz, Bundes-Immissionsschutzgesetz, Bau-
gesetzbuch, Bundesberggesetz, Bundesbahn-
gesetz, BundeswasserstraBengesetz) ware die
Bundesregierung bereit, einen allgemeinen
Datenzugang zu eréffnen?

Die EG-Richtlinie tber den freien Zugang zu Informa-
tionen tiber die Umwelt verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten, ein allgemeines, nicht an besondere Vorausset-
zungen gebundenes Zugangsrecht zu den bei den Be-
hérden vorhandenen Umweltinformationen zu schaf-
fen.

21. Wie beurteilt die Bundesregierung die gegen-
wartige Informationsmoglichkeit der Offent-
lichkeit im Bereich des Chemikalien- und
Pflanzenschutzgesetzes, und in welcher Wei-

| se ware sie bereit, hier einen allgemeinen Da-
tenzugang zu erdffnen?

22. Wie konnte nach Ansicht der Bundesregie-
rung eine bessere Information iiber stoffbezo-
gene Daten erfolgen?

23. Wie steht die Bundesregierung dazu, Daten
tiber Inhaltsstoffe und Eigenschaften von Pro-
dukten allgemein zuganglich zu machen, ins-
besondere im Hinblick auf eine Verbesserung
der Produktqualitat?

Das Chemikalienrecht tragt dem Informationsbedfirf-
nis des Biirgers vor allem durch die Kennzeichnungs-
vorschriften Rechnung, die dazu dienen, sowohl dem
Arbeitnehmer am Arbeitsplatz als auch dem Verbrau-
cher das zu seinem vorsorgenden Schutz notwendige
Wissen tUber gefdhrliche Stoffe, Zubereitungen und
Erzeugnisse zu vermitteln, mit denen er umgeht. Zu-
sammen mit den Vorschriften der Gefahrstoffverord-
nung informieren sie ihn iber die ermittelten ge-
fahrlichen Eigenschaften der Stoffe und Zubereitun-
gen und auch der Erzeugnisse, die gefahrliche Stoffe
oder Zubereitungen enthalten oder freisetzen kénnen.
Sie geben Auskunft iber die Gefahren nicht nur bei
ihrer bestimmungsgemédfen Verwendung, sondern
auch bei vorhersehbarem Fehlgebrauch. Sie enthalten
Empfehlungen tber Vorsichtsmanahmen beim Ver-
wenden oder liber Sofortmafnahmen bei Unfallen. Sie
enthalten detaillierte Angaben tber die vom Gesetz-
geber bereits eingestuften gefahrlichen Stoffe und Zu-
bereitungen.

Informationen tber Stoffe und Zubereitungen, die in
den Anwendungsbereich des Chemikaliengesetzes
fallen, sind zur Zeit weitgehend aufgrund von Ver-
offentlichungen zuganglich:

a) Europdisches Altstoffverzeichnis (EINECS)

Alle chemischen Stoffe, die vor Beginn der An-
meldepflicht fiir neue Stoffe (18. September 1981) in
der Europaischen Gemeinschaft in Verkehr ge-
bracht wurden, sind im EINECS aufgefiihrt. Das
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Verzeichnis wurde am 15. Juni 1990 im Amtsblatt
der EG in den neun Amtssprachen verotffentlicht
(Nr.C 146 A, Anlage 1).

b) Européaische Liste der angemeldeten chemischen
Stoffe (ELINCS)

Alle chemischen Stoffe, die seit dem 18. September
1981 bis zum 30. Juni 1990 angemeldet wurden,
sind in dem am 29. Mai 1991 im Amtsblatt der EG
verdffentlichten Verzeichnis aufgefiihrt (Nr. C
139/1, vgl. Anlage 2), das jahrlich aktualisiert wird.

¢) Bekanntmachung von Informationen tiber nach
dem Chemikaliengesetz angemeldete Stoffe

Die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz als Anmelde-
stelle nach dem Chemikaliengesetz hat die Stoff-
datenblatter aller bis zum 30. Juni 1990 in der Bun-
desrepublik Deutschland angemeldeten chemi-

~schen Stoffe verdffentlicht (Bundesanzeiger vom
22. Juni 1991 (G 1990 A, vgl. Anlage 3). Das Ver-
zeichnis wird ebenfalls aktualisiert und enthalt alle
Stoffdaten, die nicht einem Geschafts- oder
Betriebsgeheimnis unterliegen, also insbesondere
die Angaben tiber geféhrliche Eigenschaften.

d) Anhénge der Gefahrstoffverordnung

Aus den Anhéngen der Gefahrstoffverordnung vom
26. August 1986 (BGBL I S. 1470), zuletzt gedndert
durch Verordnung vom 5. Juni 1991 (BGBL I S.
1218), sind die Stoffdaten der meisten gebréduch-
lichen gefédhrlichen Stoffe ersichtlich. Anhang VI
enthdlt die stdndig aktualisierte Liste der amtlich
eingestuften, gefahrlichen Stoffe mit Hinweisen auf
die damit verbundenen besonderen Gefahren und
Sicherheitsratschlagen fiir den Umgang.

e) Stoffberichte des Beratergremiums fiir umweltrele-
vante Altstoffe

Im Rahmen der Altstoffkonzeption der Bundes-
regierung erarbeitet das Beratergremium fiir um-
weltrelevante Altstoffe (BUA) Berichte tiber nicht in
der Anlage VI der Gefahrstoffverordnung aufge-
fihrten Altstoffe. Einer auf Grund von Produktions-
mengen und vordringlichem Gefahrenverdacht auf-
gestellten Prioritétsliste folgend wurden bisher 57
Stoffberichte verabschiedet und verdffentlicht
(VCH Verlagsgesellschaft mbH, Weinheim).

Mittels dieser der Offentlichkeit allgemein zugéng-
lichen amtlichen Veroffentlichungen ist eine weit-
gehende Unterrichtung aller Interessierten im Bereich
des Chemikalienrechtes gewéhrleistet.

Die Behorden sind auch befugt, Informationanspriiche
der Offentlichkeit, z.B. der Presse, Wissenschaft und
der Parlamente, durch Offentlichkeitsarbeit zu erfiil-
len. Aus den allgemeinen Grundsatzen tber die
Offentlichkeitsarbeit der Behérden und die Landes-
pressegesetze ergibt sich die Zuldssigkeit der Ver-
offentlichung nicht geheimhaltungsbedurftiger Daten
durch die zusténdigen Behorden.

Das Pflanzenschutzrecht enthéalt in den §§ 19ff. Pflan-
zenschutzgesetz enumerative Vorschriften tber
Melde- und Kennzeichnungspflichten der Hersteller
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und Anwender von Pflanzenschutzmitteln. Hiermit
sind ausreichende Informationsmoglichkeiten fir die
Offentlichkeit geschaffen. Ihre Grenze finden diese
Regelungen in den Vorschriften tiber den Schutz von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, wonach die
amtlich bekanntgewordenen Daten, die Betriebs- oder
Geschaftsgeheimnisse enthalten, von den Behérden
nicht unbefugt offenbart werden diirfen.

Zur Erweiterung der bestehenden Informationspflich-
ten des gewerblichen Anwenders, der mit gefahrlichen
Stoffen bzw. Zubereitungen umgeht, berat die Euro-
pdische Gemeinschaft die Einfiihrung eines Sicher-
heitsdatenblattes, das tiiber die Sicherheits- und
Gesundheitsrisiken sowie die zu ergreifenden Schutz-
und VorbeugungsmaBinahmen unterrichtet. Dies wird
von der Bundesregierung nachhaltig unterstiitzt.

Seit dem 1. August 1990 ist die Giftinformationsverord-
nung in Kraft, die den Schutz des Verbrauchers vor
Produkten mit gefahrlichen Inhaltsstoffen weiter aus-
baut. Mit dieser Verordnung, die den Erkenntnisstand
der Informations- und Behandlungszentren fir Vergif-
tungen verbessert und damit der Vorbeugung vor Ver-
giftungen dient, wird die Industrie verpflichtet, Rezep-
turen und andere Daten bei besonders gefahrlichen
Zubereitungen zu itbermitteln und werden Arzte, die
eine Vergiftung behandeln oder bei einer Vergiftung
beratend hinzugezogen werden, zur Mitteilung ver-
pflichtet. Diese Daten stehen allerdings nicht der
Offentlichkeit, sondern nur dem Bundesgesundheits-
amt und den Giftzentren zur Verfiigung, um entspre-
chend dem einschldgigen EG-Recht dem Interesse des
Herstellers an dem Schutz der Rezeptur der von ihm
vermarkteten Produkte und gleichzeitig dem erforder-
lichen Schutz vor gefdhrlichen Stoffen Rechnung tra-
gen zu kénnen.

24. In welchem Ausmal sollen Verwaltungsvor-
schriften zugdnglich gemacht werden?

Verwaltungsvorschriften kommen gerade im Umwelt-
bereich eine erhebliche Bedeutung beim Gesetzesvoll-
zug zu. Sie werden daher regelmafiig auch in den
jeweiligen Verdffentlichungsorganen von Bund und
Landern verdffentlicht, um die Nachvollziehbarkeit
behordlicher Entscheidungen zu erméglichen.

25. Welche wesentlichen Veranderungen (Ko-
sten, Personal, Aktenfiihrung) wéren in der
Verwaltungsorganisation erforderlich, um die
Verwaltungsaufgabe ,allgemeine Aktenein-
sicht” optimal erfiillen zu kénnen?

Die Frage kann erst beantwortet werden, wenn die
Bundesregierung iiber Art und Umfang der Umsetzung
der EG-Richtlinie iiber den Zugang zu Umweltinforma-
tionen entschieden hat.

II. Umfang des aktiven Informationsangebots

1. Sollte nach Ansicht der Bundesregierung die
Allgemeinheit die Moglichkeit haben, sich
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nicht nur im Rahmen eines Genehmigungs-
verfahrens {iber Emissionen einer genehmi-
gungsbediirftigen Anlage nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) oder im
Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens
tiber Umwelteinwirkungen einer Abfallent-
sorgungsanlage nach dem Abfallgesetz
(AbfG) zu informieren, sondern durch regel-
maBige Veroffentlichungen auch die von den
Anlagen tatsachlich ausgehenden Belastun-
gen von Luft, Boden und Wasser erfahren zu
konnen?

Die EG-Richtlinie liber den freien Zugang zu Informa-
tionen Uber die Umwelt sieht in Artikel 7 vor, daf die
Mitgliedstaaten geeignete MaBnahmen zur Unterrich-
tung der Offentlichkeit {iber den Zustand der Umwelt
ergreifen.

Die Bundesregierung halt es fiir richtig, die Offentlich-
keit auch auBerhalb der Durchfiihrung immissions-
schutzrechtlicher Genehmigungsverfahren im Sinne
eines aktiven Informationsangebotes immer dann lber
die Emissions- und Immissionssituation zu unterrich-
ten, wenn ein entsprechendes Informationsbediirfnis
der Offentlichkeit besteht und berechtigte — insbeson-
dere grundrechtlich geschiitzte — Belange des An-
lagenbetreibers nicht entgegenstehen. Das gilt auch
fiir die nach dem Abfallgesetz zugelassenen Abfallent-
sorgungsanlagen, die Anlagen im Sinne des § 4
BImSchG sind. Ein liberwiegendes Informationsinter-
esse der Bevolkerung halt sie insbesondere im Zusam-
menhang mit Verhaltensempfehlungen in Féllen fir
gegeben, in denen mit dem Auftreten schéadlicher Luft-
verunreinigungen zu rechnen ist, die die menschliche
Gesundheit gefdhrden kénnen. Die immissionsschutz-
rechtlichen Vorschriften tragen sowohl dieser Interes-
senlage als auch dariiber hinausgehenden Informa-
tionsbediirfnissen der Offentlichkeit Rechnung.

Durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes vom 11. Mai 1990 (BGBI. I
S. 870) wurde § 45 BImSchG dahin gehend erweitert,
daB in allgemeinen Verwaltungsvorschriften der Bun-
desregierung Regelungen iiber die Unterrichtung der
Offentlichkeit hinsichtlich der Messung und Auswer-
tung von Luftverunreinigungen in Gebieten nach § 44
Abs. 1 BImSchG getroffen werden kénnen; bei diesen
Gebieten handelt es sich um von der Landesregierung
festgesetzte Untersuchungsgebiete sowie um Gebiete,
in denen eine Uberschreitung von Immissionswerten
oder Immissionsleitwerten festgestellt wird oder zu
erwarten ist. Im uibrigen haben die zustdndigen Lan-
desbehoérden geméaB § 46 Abs. 1 BImSchG fiir die in
§ 44 Abs. 1 BImSchG genannten Gebiete ein in regel-
maBigen Zeitabstanden zu aktualisierendes Emissions-
kataster aufzustellen; dieses Kataster kann insoweit
verdffentlicht werden, als die Einzelangaben keine
Riickschlisse auf Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse
ermoglichen. Ferner ist nunmehr in § 47 Abs. 2
BImSchG geregelt, daB der Luftreinhalteplan ,die Dar-
stellung der festgelegten Emissionen und Immissionen
aller oder bestimmter luftverunreinigender Stoffe” ent-
halten muB.

Des weiteren ist nach § 18 der Verordnung tber Ver-
brennungsanlagen fiir Abfélle und &hnliche brennbare

Stoffe (17. BImSchV) die Offentlichkeit kiinftig liber
das Emissionsverhalten einer Verbrennungsanlage fir
Abfalle oder &ahnliche brennbare Stoffe zu unter-
richten. Nach § 1la der vom Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vorgeleg-
ten Verordnung zur Anderung der Stérfallverordnung
(12. BImSchV) sollen Anlagenbetreibern kiinftig Infor-
mationspflichten iiber SicherheitsmaBnahmen und das
richtige Verhalten im Falle eines Storfalles obliegen.

2. Wie beurteilt die Bundesregierung die Mog-
lichkeit einer gesetzlichen Verankerung einer
Offenlegungspflicht gegeniiber der Offent-
lichkeit fiir emittierende Unternehmen iiber
Schadstoffe und Abféalle sowie iiber deren
Verbleib im Hinblick auf eine Verbesserung
der Informationsgrundlagen der Offentlich-
keit?

Die Bundesregierung hélt die zu Frage C. II. 1 darge-
legten Informationspflichten und Unterrichtungsmdég-
lichkeiten fiir angemessen, um den Informationsinter-
essen der Offentlichkeit Rechnung tragen zu kénnen.
Dartiber hinaus wird eine Offenlegung héufig auch
durch die betroffenen Unternehmen selbst im eigenen
Interesse erfolgen (vgl. Antwort zu C. L. 12). Die Bun-
desregierung weist darauf hin, daf die Befugnisse des
Gesetz- und Verordnungsgebers zur Regelung der
Offenbarung betriebsbezogener Informationen durch
die Grundrechte der Unternehmer aus Artikel 12 und
14 des Grundgesetzes begrenzt werden. Der durch
diese Grundrechte gewahrleistete rechtméfiige An-
lagenbetrieb und der durch sie garantierte Schutz von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen diirfen durch ge-
setzliche Offenbarungspflichten nicht vereitelt bzw. in
unzulédssiger Weise eingeschrédnkt werden. :

3. Wie bewertet die Bundesregierung die Uber-
legung, ein fiir jedermann zugéngliches Um-
weltkataster zu schaffen, aus dem sich die
regionalen Belastungen von Boden, Wasser
und Luft ersehen lieBen?

Uberlegungen, ein fir jedermann zugéngliches Um-
weltkataster zu schaffen, bewertet die Bundes-
regierung grundsatzlich positiv. Aus der Sicht des
Bodenschutzes wird die Schaffung einer entsprechen-
den Informationsquelle fiir erforderlich angesehen, um
die Nutzungsmoglichkeiten belasteter Boden und die
langfristigen okologischen Auswirkungen von Bela-
stungen abschédtzen zu kénnen. Der Aufbau des von
der 28. Umweltministerkonferenz im Mai 1987 emp-
fohlenen Bodeninformationssystems sieht ein derar-
tiges Kataster vor. Dabei ist beabsichtigt, regionale
Belastungsunterschiede deutlich zu machen. Die Er-
mittlung von Belastungsarten und -ursachen erstreckt
sich zunéchst vorrangig auf Schwermetalle und
bestimmte bedenkliche organische Stoffgruppen. Bei
der Erfassung der Belastungen von Béden sind die
Eigentumsrechte an Boéden sowie Fragen der Bewer-
tung von Grundstiicken zu berticksichtigen.

Fir Belastungen des Wassers wird die Bereitstellung
aufbereiteter Daten ebenfalls fir sinnvoll erachtet.
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Fiir den Bereich des Immissionsschutzrechts hélt die
Bundesregierung die Aufstellung von Katastern hin-
sichtlich der Ermittlung der Emissionsbelastung bei
den in § 44 Abs. 1 BImSchG genannten Gebieten fiir
angezeigt. Eine entsprechende Rechtspflicht der zu-
stdndigen Landesbehdrden enthdlt — wie in der Be-
antwortung der Frage C. II. 1 bereits ausgefihrt — § 46
Abs. 1 BImSchG. Im ibrigen haben die Lander flachen-
deckend ImmissionsmefBstellen fiir ubiquitar auf-
tretende Luftschadstoffe eingerichtet; iiber die MeB-
ergebnisse wird die Bevolkerung regelmédBig unter-
richtet.

4. Wie will die Bundesregierung in einer breiten
Offentlichkeit durch allgemeine Informatio-
nen und gezielte Auskiinfte sowie durch Ein-
blick in wissenschaftliche Untersuchungen
und technische Planungen Verstindnis fir
Art und AusmasB einer vorsorgenden Umwelt-
politik wecken?

Die Information der Offentlichkeit zu Fragen des vor-
sorgenden Umweltschutzes hat in der Arbeit der Bun-
desregierung einen hohen Stellenwert. Die fiir Offent-
lichkeitsarbeit des Bundesministers fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit verfligbaren Haushalts-
mittel sind in den letzten Jahren erheblich angestie-
gen. Gezielte Auskiinfte werden der Offentlichkeit in
groBem Umfang erteilt. So hat etwa das Umweltbun-
desamt Einzelanfragen von Biirgern zum Umwelt-
schutz in einzelnen Jahren in mehr als 100000 Fallen
beantwortet. Vor allem durch den Beitritt der neuen
Lander sind die Informationsanforderungen drastisch
angestiegen. Wissenschaftliche Untersuchungen zu
Umweltschutzfragen werden innerhalb der Bundes-
regierung insbesondere vom Bundesministerium fir
Forschung und Technologie und vom Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
finanziell gefordert. Die Ergebnisse dieser Untersu-
chungen stehen bei den wissenschaftlichen Fachinfor-
mationszentren bzw. beim Umweltbundesamt zur Ver-
figung. Das Umweltbundsamt bietet zudem durch
die Umweltforschungsdatenbank UFORDAT, den Um-

weltforschungskatalog UFOKAT und die Umwelltlite-

raturdatenbank ULIDAT zentrale Informations- und
Dokumentationshilfe an.

III. Tiefe des Informationszugangs

1. Wann sind nach Auffassung der Bundesregie-
rung Betriebs- und Geschiftsdaten schiit-
zenswert?

Wann Betriebs- und Geschéftsdaten schiitzenswert
sind, 14Bt sich-nicht in allgemeiner Form, sondern nur
fir konkrete Fallgruppen beantworten. Die Schutzwiir-
digkeit solcher Daten ergibt sich in den durch den Ge-
setzgeber angeordneten Fallen. Danach geniefien ins-
besondere Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse einen
besonderen Schutz {z.B. § 30 Verwaltungsverfahrens-
gesetz, § 27 BImSchG).

12

2. Wie will die Bundesregierung eine verbesser-
te Information der Offentlichkeit im Umwelt-
bereich sicherstellen, wenn dabei Betriebs-
und Geschiaftsdaten von Unternehmen ver-
offentlicht werden miiiten?

Die gesetzlichen Bestimmungen schaffen einen sach-
gerechten Ausgleich zwischen den Informationsinter-
essen der Offentlichkeit und den Geheimhaltungs-
interessen der Anlagenbetreiber. So ist etwa in § 10
Abs. 2 BImSchG der Interessenausgleich durch die
Regelung sichergestellt, daB Unterlagen, die Ge-
schifts- oder Betriebsgeheimnisse enthalten, von der
offentlichen Auslegung zwar ausgenommen sind, an
ihrer Stelle jedoch eine Inhaltsangabe auszulegen ist,
die, ohne das betreffende Geheimnis preiszugeben, so
ausfiihrlich sein muf}, daB es Dritten mdéglich ist, zu
beurteilen, ob und in welchem Umfang sie von den
Auswirkungen der Anlage betroffen werden konnen.
Auch die Regelung des § 27 Abs. 3 BImSchG ermdg-
licht einen Ausgleich zwischen den Interessen der
Offentlichkeit und denen der Anlagenbetreiber. Zwar
ist nach dem Wortlaut der Vorschrift fiir den Fall des
moglichen Riickschlusses von ermittelten Emissionen
auf Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse die Ver-
6ffentlichung von Einzelangaben der Emissionserkla-
rung nicht zuldssig. Gleichwohl kann aber nach den
allgemeinen Grundsdtzen der Giiterabwagung die
Verdffentlichung geboten sein. So kann das Informa-
tionsinteresse des Nachbarn schwerer wiegen als das
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis, wenn die Informa-
tion z.B. nach Storféllen dazu dient, Gesundheitsge-
fahren oder &hnlich schwere Nachteile fiir den Nach-
barn abzuwenden (vgl. hierzu ,Beschlufl des Lander-
ausschusses fir Immissionsschutz iiber Auskunfts-
rechte und Auskunftspflichten gegeniiber Nachbarn
bei Emissionen von Industrieanlagen” vom 20. Februar
1986, unter D. 1. 3).

Auch die EG-Richtlinie iiber den freien Zugang zu
Informationen iiber die Umwelt sieht vor, dal ein An-
trag auf Zugang zu einer Information abgelehnt wer-
den kann, soweit diese Betriebs- und Geschéfts-
geheimnisse beriihrt (Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie).

3. Wie steht die Bundesregierung dazu, Einzel-
angaben der Emissionserklarung nach § 27
BImSchG auch dann zu veréffentlichen, wenn
Riickschliisse auf Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse méglich sind?

4. Sollten nach Auffassung der Bundesregie-
rung auch Daten tber Emissionen und Ab-
falle von Betrieben zugéanglich sein, wenn
Riickschliisse auf das Produktionsverfahren
moglich sind?

Zu den Betriebsgeheimnissen zdhlen auch die betrieb-’
lichen Produktionsmethoden und Verfahrensablaufe.
Emissionsdaten als solche sind als technische Tat-
sachen keine Betriebsgeheimnisse. Ist es im Einzelfall
jedoch moglich, aus den Emissionsdaten Riickschliisse
auf den ProduktionsprozeB zu ziehen, sind diese als
Betriebsgeheimnis geschiitzt und kénnen daher in aller
Regel nicht verdffentlicht werden. Davon geht auch
das Bundes-Immissionsschutzgesetz aus, das in § 27
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Abs. 3 ein Veroffentlichungsverbot fiir Einzelangaben
der Emissionserklarung bestimmt, wenn daraus Riick-
schliisse auf Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse ge-
zogen werden konnen.

Auch soweit die Verdffentlichungen von Emissions-
daten Riickschlisse auf Produktionsverfahren ermég-
lichen, die als Betriebsgeheimnisse anzusehen sind,
sollten diese Daten der Offentlichkeit nach MaBgabe
der oben (vgl. C. III. 1, 2) zu § 10 Abs. 2 und § 27 Abs. 3
BImSchG entwickelten Grundsatzen zuganglich ge-
macht werden kénnen.

5. Wie bewertet die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit dem Schutz des Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisses die Einfithrung
des in den USA bereits praktizierten ,No-
tice"-Verfahrens, um zum einen Beeintrachti-
gungen der Wettbewerbssituation des betrof-
fenen Unternehmens zu vermeiden und zum
anderen einer unbegriindeten Informations-
verweigerung zu begegnen?

Die in den USA gesammelten Erfahrungen mit dem
«Notice-Verfahren" werden von der Bundesregierung
sorgfaltig beobachtet. Dieses Verfahren, nach dem den
an Geheimhaltung interessierten Unternehmen der In-
formationswunsch durch die Behérde notifiziert wird
und Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich des
Schutzwertes der jeweiligen Unterlagen gegeben wird,
kann eine taugliche Losung sein, um berechtigte Ge-
heimhaltungsinteressen der Unternehmen und Infor-
mationswiinsche der Offentlichkeit zum Ausgleich zu
bringen. Dabei ist aber zu beachten, daB das an Ge-
heimhaltung interessierte Unternehmen das Recht hat,
Informationen vorab als vertraulich zu kennzeichnen.
Es wird daher vor allem von Interesse sein, wie von
diesem Recht Gebrauch gemacht wird. Das Recht, be-
stimmte Informationen vorab als vertraulich zu kenn-
zeichnen, kann sich beschrankend auf die Informa-
tionsmoglichkeiten der Offentlichkeit auswirken.

6. Wo liegen nach Auffassung der Bundesregie-
rung sachgerechte Grenzziehungen zwischen
einem allgemeinen Akteneinsichtsrecht und
dem Datenschutz?

Da die Bundesregierung grundsatzlich an der gelten-
den Systematik der einzelgesetzlichen Regelung von
Zugangsrechten des Burgers festhalt, sieht sie sich
nicht veranlaBt, einen Katalog méglicher Ausnahme-
tatbestande flr eine hypothetische generelle Bestim-
mung zum Informationszugang aufzustellen. Gerade
wegen der Schwierigkeit, angesichts der Vielfalt még-
licher, einem Informationsersuchen entgegenstehen-
der Interessen eine derartige Festlegung vorzuneh-
men, soll die gegenwartige bereichsspezifische Gestal-
tung des Informationszugangs beibehalten werden.

7. Wie ware das Verhaltnis zwischen einem all-
gemeinen Akteneinsichtsrecht und militari-
schen Daten zu gewichten, das heiit welche
militarischen Daten wéren vom Informations-
zugang auszuschlieBen?

Von einem allgemeinen Akteneinsichtsrecht sind alle
Daten auszunehmen, bei denen die Landesverteidi-
gung bertiihrt ist.

8. Wie steht die Bundesregierung zu dem ,Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber den
freien Zugang zu Informationen iiber die Um-
welt [KOM (88) 448, Bundesratsdrucksache
38/89)"?

9. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung
zu, daB nach dem Vorschlag der EG-Kommis-
sion ein allgemeiner verfahrensunabhéngiger
Anspruch auf Akteneinsicht im Umwelt-
bereich geschaffen werden muf3?

Die Richtlinie des Rates liber den freien Zugang zu
Informationen iiber die Umwelt ist am 7. Juni 1990
beschlossen und am 15. Juni 1990 bekanntgegeben
worden. Die Bundesregierung hat der einstimmig be-
schlossenen Richtlinie zugestimmt. Die Bundes-
regierung prift derzeit Art und Umfang der Umset-
zung der Richtlinie, die bis zum 31. Dezember 1992 zu
erfolgen hat.

D. Rechtsschutz

1. Wie muB nach Meinung der Bundesregierung
der Schutz der Offentlichkeit vor ungerecht-
fertiger Informationsverweigerung durch die
Verwaltung aussehen?

Das geltende Recht bietet nach Auffassung der Bun-
desregierung ausreichende Rechtsschutzméglichkei-
ten:

Wer gegen die Verwaltung einen Rechtsanspruch auf
Information hat, kann diesen Anspruch vor den Ver-
waltungsgerichten geltend machen (§ 40 VwGO). In
Fillen, in denen die Auskunft im Rahmen eines anhén-
gigen Verwaltungsverfahrens begehrt wird, kann die
Informationsverweigerung allerdings nur gleichzeitig
mit der Sachentscheidung angegriffen werden (§ 44 a
Satz 1 VwGO). Eine Rickausnahme von diesem
Grundsatz ergibt sich aus § 44a Satz 2, 1. Alternative,
VwGO: In Fallen, in denen die Informationsverweige-
rung nicht lediglich unselbstandiger Verfahrensbe-
standteil ist, sondern selbst unmittelbar Rechtswirkun-
gen zu Lasten des Betroffenen iiber das Verfahren hin-
aus entfaltet, wie z. B. bei Ablehnung einer nach Ab-
schluB des Verfahrens beantragten Akteneinsicht, ist
auch eine isolierte Anfechtung moglich.

An diesen Grundsétzen ist auch nach der Neuregelung
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch das
Vierte Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2809)
festgehalten worden. Die Bundesregierung hatte in
§ 68 Satz 2 des Entwurfs einer VerwaltungsprozeBord-
nung (Drucksache 10/3437) eine im wesentlichen klar-
stellende Regelung vorgeschlagen, nach der der Biir-
ger dann nicht auf die gegen die Sachentscheidung
zuldssigen Rechtsbehelfe verwiesen werden sollte,
wenn bereits die fehlerhafte Handhabung des Verfah-
rens die Verwirklichung eines Rechts vereitelt oder -
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wesentlich erschwert. Die Lander hatten bei den Bera- |

tungen des Entwurfs einer VerwaltungsprozeBordnung
im Bundesrat dem vorgeschlagenen § 68 Satz 2 des
Entwurfs widersprochen: Ein Bediirfnis, {iber die Félle
des § 44 a VwGO hinaus isolierte Rechtsbehelfe gegen
Verfahrenshandlungen zu erdffnen, habe sich in der
Praxis nicht ergeben. Die unbestimmte Fassung des
Entwurfs, der es fiir die Anfechtung geniigen lasse, dal3
die Verfahrenshandlung die Verwirklichung eines
Rechts vereiteln oder wesentlich erschweren koénne,
sei mit der Gefahr verbunden, dafi Gerichte rechtsmiB3-
brauchlich angerufen wiirden, um die Sachentschei-
dung durch die isolierte Anfechtung von Verfahrens-
handlungen zu verzégern oder zu erschweren. Die
Bundesregierung hat darauf verzichtet, eine dem § 68
Satz 2 E-VwGO entsprechende Regelung in den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens (Drucksache 11/7030)
aufzunehmen, um das Gesetzgebungsverfahren nicht
mit Vorschldgen zu belasten, die nicht konsensfdhig
sind und fir die ein allenfalls untergeordnetes Bedirf-
nis besteht.

Verweigert die Behorde Aktenvorlage oder Auskunfts-
erteilung gegeniiber dem Gericht, so ist dies nur unter
den engen Voraussetzungen des § 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO zuléssig (wenn dies zum Schutz héherwertiger
Gemeinschaftsgiiter oder von Rechten Dritter erforder-
lich ist). Dariiber, ob die Voraussetzungen vorliegen,
entscheidet das Gericht der Hauptsache auf Antrag
eines Beteiligten durch selbstandig anfechtbaren Be-
schluB (§ 99 Abs. 2 VwGO).

Verweigert das Verwaltungsgericht die dem Beteilig-
ten nach § 100 VwGO zustehende Akteneinsicht zu
Unrecht, liegt darin immer eine Verletzung des recht-
lichen Gehors, die mit Berufung und insbesondere
auch Revision (§ 132 Abs. 2 Nr. 3, § 138. Abs. 3 VwGO)
geriigt werden kann. Hat der grundsétzlich zustdndige
Urkundsbeamte der Geschaftsstelle die Akteneinsicht
abgelehnt, kann hiergegen das Gericht angerufen wer-
den.

Die Bundesregierung sieht keinen AnlaB, diese Rechts-
schutzmoglichkeiten auszuweiten.

2. Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB
durch den von der EG-Kommission vorgeleg-
ten Richtlinienentwurf die Anwendung von
§ 44a Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
im gerichtlichen Verfahren ausgeschlossen
wird und Klagen auf Akteneinsicht gericht-
lich tberpriifbar werden?

Artikel 4 der nunmehr vom Rat beschlossenen Richt-
linie sieht vor, daB die Frage, ob eine Information zu
Unrecht verweigert worden ist, gerichtlich nachpriifbar
ist. § 44 a VwGO schlieBt dies nicht aus. Im ubrigen fin- .
det diese' Vorschrift nur auf behordliche Verfahrens-
handlungen Anwendung. Die Erfiillung eines selbstan-
digen Informationsanspruchs stellt aber keine solche
Verfahrenshandlung dar, sondern ist eine materiell-
rechtlich zu wertende staatliche Leistungshandlung.
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3. Soll bei Verweigerung der Akteneinsicht im
Rahmen von §44a VwGO eine formelle
Klagebefugnis geschaffen werden?

Auf die Ausfiihrungen unter D.1. wird verwiesen.

4. Folgt nach Ansicht der Bundesregierung aus
Artikel 7 des Richtlinienentwurfs, daB fiir den
Bereich der Klagen auf Zugang zu Umweltin-
formationen die Anwendung von § 99 VwGO
ausgeschlsossen werden muB, um den Ge-
richten eine wirksame Uberpriiffung zu er-
moglichen?

§ 99 VwGO steht einer gerichtlichen Uberpriifung des
verweigerten Zugangs zu Umweltinformationen nicht
entgegen. Wegen der in Artikel 8 der Richtlinie enthal-
tenen Einschrankungen des Informationszugangs-
rechts geht die Informationspflicht nach der Richtlinie
nicht tber § 99 VwGO hinaus. Die in § 99 Abs. 1
VwGO enthaltene Regelung, daB nur die zustandige -
oberste Aufsichtsbehérde die Informationserteilung
verweigern kann, trdgt dem Interesse des um Auskunft
oder Akteneinsicht Nachsuchenden in besonderer
Weise Rechnung.

5. Wie bewertet die Bundesregierung die in den
USA fiir den Fall der Versagung der Akten-
einsicht aus Geheimhaltungsgriinden beste-
hende Méglichkeit zur Uberpriifung der ab-
lehnenden Entscheidung im ,In-camera-Ver-
fahren"?

6. Hielte sie ein solches Verfahren fiir geeignet,
die Uberpriifung einer aus Geheimhaltungs-
grinden ablehnenden Entscheidung besser
als bisher durchfiithren zu kénnen?

Nach Artikel 103 Abs. 1 des Grundgesetzes hat vor
Gericht jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.
Dieser Anspruch wirde in unzulassiger Weise be-
schrankt, wenn eine ProzeBpartei zu entscheidungser-
heblichen Tatsachen nicht Stellung nehmen kénnte.
Dies ware aber dann der Fall, wenn ein Gericht ge-
heimhaltungsbediirftige Unterlagen, die die Beteilig-
ten nicht einsehen konnen, prifen und verwerten
diirfte. Das seit 1967 in den USA zuléssige ,In-camera-
Verfahren" ware demnach nicht mit Artikel 103 Abs. 1
des Grundgesetzes zu vereinbaren. Bereits aus diesem
Grund kann die Einfiilhrung eines derartigen Verfah-
rens in der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht in Be-
tracht kommen.

- 7. Wie steht die Bundesregierung zu einer Ein-
fihrung eines Gremiums zur Sicherung der
Informationsrechte der Offentlichkeit und
zum Schutz berechtigter (z.B. Datenschutz-)
Interessen Dritter?

8. Falls die Bundesregierung einem solchen
Gremium positiv gegentiibersteht: Welche
Kompetenzen sollte es haben, wie miilite es
personell und sachlich ausgestattet sein?
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Die Aufgabe des Gesetzgebers, Informationsrechte der
Allgemeinheit materienbezogen festzulegen und aus-
zugestalten, umfaBt auch die Entscheidung uber die
Errichtung eines Gremiums zur Sicherung dieser Infor-
mationsrechte und die Festlegung seiner Kompeten-
zen. Auf die Ausfiihrungen zu Fragenkomplex A,
Nummer 4, wird insoweit Bezug genommen.

E. Besondere Ausgestaiiung eines allgemeinen
Informationszugangs

I.  Informationsrechte von Mitgliedern des Deut-
schen Bundestages

Vorbemerkung
Verfassungsrechtliche Ausgangslage

Das Grundgesetz sieht kein allgemeines Recht des
Deutschen Bundestages, seiner Ausschisse oder gar
einzelner Abgeordneter auf Einsichtnahme in die
Akten der Bundesregierung vor. Lediglich aus einzel-
nen Vorschriften 148t sich ein solches Recht fir
bestimmte Kontrollorgane des Parlaments ableiten. So
erstreckt sich das Beweiserhebungsrecht der Untersu-
chungsausschiisse (auch des Verteidigungsausschus-
ses, der sich als Untersuchungsausschufl konstituiert
hat, Artikel 45a Abs. 2 GG) gemaB Artikel 44 Abs. 1
GG auch auf das Recht der Einsichtnahme in die Akten
der Regierung. Artikel 45 c Abs. 2 GG ermachtigt den
Gesetzgeber, dem Petitionsausschufl umfassende In-
formations- und Sachaufklarungsrechte, u. a. auch das
Recht auf Akteneinsicht und -vorlage, einzurdumen.
Hiervon ist in § 3 des Gesetzes iiber die Befugnisse des
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages Ge-
brauch gemacht worden. Das gleiche gilt fiir die Insti-
tution des Wehrbeauftragten (Artikel 45b GG i.V.m.
- §3 Abs. 1 des Gesetzes liber den Wehrbeauftragten
des Deutschen Bundestages). Auch den Wahlprii-
fungsausschuBl wird man wegen § 4 Abs. 5 Satz 1 fes
auf der Grundlage von Artikel 41 Abs. 3 GG ergange-
nen Wahlprifungsgesetzes zu den in diesem Sinne
privilegierten Ausschiissen des Deutschen Bundesta-
ges rechnen koénnen.

Diese Bestimmungen sind nicht deklaratorischer Aus-
fluB des allgemeinen parlamentarischen Kontroll-
rechts. Sie stellen Sonderregelungen dar, die mit den
speziellen verfassungsrechtlichen Kontrollaufgaben
der genannten Institutionen korrespondieren.

Ein Recht auf Akteneinsicht oder Aktenvorlage 1aBt
sich auch nicht aus dem Artikel 43 Abs. 1 GG entneh-
men. Das aus dieser Vorschrift abgeleitete Frage- und
Interpellationsrecht ist nicht wie die Anspriiche auf
Akteneinsicht und Aktenvorlage auf Selbstinforma-
tion, sondern nur auf Fremdinformation durch die Bun-
desregierung oder das befragte Regierungsmitglied
gerichtet. Es steht daher grundséatzlich im Ermessen
der Bundesregierung, ob sie im Einzelfall das Parla-
ment oder seine Ausschiisse Einsicht in Regierungsak-
ten nehmen 1aBt. Das gleiche gilt fiir entsprechende
Bitten einzelner Abgeordneter.

Der ihr insoweit zustehende Ermessensspielraum ist im
Vergleich zu der Entscheidung, wie sie inhaltlich
einem Auskunftsverlangen des Parlaments nach-
kommt, gréBer und freier, jedoch rechtlich nicht unge-

bunden. Die Bundesregierung sieht sich verpflichtet,
den Wunsch des Deutschen Bundestages, eines Aus-
schusses oder eines einzelnen Abgeordneten pflichtge-
mdB im Lichte des parlamentarischen Auskunftsrech-
tes zu wurdigen; es erscheint nicht ausgeschlossen, in
besonders gelagerten Fallen Einsicht in grundséatzlich
verwaltungsinterne Akten zu gestatten. Sofern das
Interesse des Parlaments an Akteneinsichtnahme bzw.
-vorlage Vorrang verdient, sind Gewdhrung der
Akteneinsichtnahme und Aktenvorlage rechtlich
zuldssig. Es ist eine Frage des Einzelfalles, wie eine
solche Abwagung ausfalit.

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die Uber-
legung, das Recht auf Akteneinsicht der Mit-
glieder des Deutschen Bundestages bzw. der
Mitglieder der Landtage auszubauen?

a) Welche generellen Einwénde, die gege-
benenfalls gegen ein Akteneinsichtsrecht
des Bilrgers erhoben werden, entfallen
beim Akteneinsichtsrecht des Abgeordne-
ten; in welchem Umfang miiten sie nur
noch eingeschrankt aufrechterhalten wer-
den?

b) Welche speziellen Einwéande (z.B. solche
der Sicherung von Betriebs- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen) entfielen?

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ausgangslage
erscheint die Einflihrung eines allgemeinen Aktenein-
sichtsrechts fiir Mitglieder des Deutschen Bundestages
weder aus verfassungsrechtlichen noch aus verfas-
sungspolitischen Griinden angezeigt:

— Verfassungsrechtliche Bedenken entstehen aus
einer mdglichen Verletzung des Gewaltenteilungs-
grundsatzes. Hieraus hat das Bundesverfassungsge-
richt bereits eine grundsatzliche Beschrankung der
Kontrollkompetenz des Deutschen Bundestages auf
abgeschlossene Vorgange abgeleitet (vgl. BVerfGE
67, 100/139). Das Parlament soll nach dieser Recht-
sprechung die Regierung nicht bereits im Vorfeld
exekutiver Entscheidungen begleitend kontrollie-
ren dirfen.

Handelt es sich aber um ein Kontrollinteresse im
Bereich abgeschlossener Vorgange, so ist zu priifen,
ob es den fiir das Parlament nicht ausforschbaren
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung be-
trifft (s. dazu die o. a. Rechtsprechung). Ist dies nicht
der Fall, so steht die Kontrolle der Regierung — de
constitutione lata — dem Parlament zu, das sie ggf.
durch spezielle Ausschiisse wahrnimmt. Ein mit
dem Mandat des einzelnen Abgeordneten verbun-
denes eigenstandiges Kontrollrecht gegeniiber der
Regierung in der Form des Selbstinformationsrechts
kame allenfalls in diesem Bereich in Betracht.

— Verfassungspolitische Bedenken gegen eine ent-
sprechende Anderung der Verfassung ergeben sich
zunachst aus dem parlamentarischen Bereich
selbst: Kontroll- und Informationsrecht der einzel-
nen Mandatstrager diirften tendenziell die Pri-
fungsrechte des Parlaments unterlaufen bzw. aus-
héhlen. Dartiber hinaus wiirden sie auch das in Arti-
kel 65 GG verbiirgte Selbstorganisationsrecht der
Bundesregierung sowie die Ressortverantwortung
der einzelnen Bundesminister erheblich beeintrach-
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tigen. Informationen aus Akten einer nichtzusténdi-
gen Stelle innerhalb der Bundesregierung kénnen
vom zustdndigen Kabinettsmitglied schlechthin
nicht verantwortet werden. Dem Ressortchef ware
zudem die Moglichkeit genommen, die Unterrich-
tung des Parlaments aus seinem Bereich und damit
ein sensibles Gebiet im Bereich der Gewaltentei-
lung an sich zu ziehen und selbst zu erledigen (vgl.
insoweit auch den SchluBlbericht der Enquete-
Kommission Verfassungsrecht, Drucksache 7/5924
S. 59). Auch koénnte ein Geheimschutz beziiglich
offentlicher und privater Geheimnisse, die in Vor-
gangen der Exekutive enthalten sind, gegentiber
einem personlichen Selbstinformationsrecht aller
Abgeordneten kaum effektiv sichergestellt werden.

2. Wie beurteilt die Bundesregierung im Lichte
ihrer Antwort zu Frage 1 die Uberlegung, nur
den Mitgliedern des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages das Recht auf Akten-
einsicht zu gewdhren?

3. Wie beurteilt die Bundesregierung die Uber-
legung, den Mitgliedern des Petitionsaus-
schusses ein Recht auf jederzeitigen Zutritt zu
den Einrichtungen der ‘6ffentlichen Verwal-
tung zu gewdhren, damit ihnen an Ort und
Stelle die gewlinschten Auskiinfte gewéhrt
werden kénnen?

Die grundsétzlichen Uberlegungen, die vor dem Hin-
tergrund der Antwort zu Frage 1 allgemein gegen ein
Selbstinformationsrecht des einzelnen Abgeordneten
sprechen, gelten auch fiir die Mitglieder des Petitions-
ausschusses. Hinzu kommt, daBl dieser Ausschufi be-
reits verglichen mit anderen Parlamentsausschiissen
gegeniiber der Regierung eine Sonderstellung ein-
nimmt, weil ihm durch das Gesetz nach Artikel 45c¢
Abs, 2 GG besondere Befugnisse in den hier interessie-
renden Punkten Akteneinsicht, Auskiinfte und Zutritt
eingeraumt werden. Die Bundesregierung hélt diese
Regelung fiir ausreichend und auch in der Staatspraxis
fir bewdahrt. Sie korrespondiert mit dem durch Arti-
kel 17 GG an jedermann gewédhrten Recht, sich an die
zustdndigen Stellen und an die Volksvertretung zu
wenden. Der einzelne Abgeordnete ist hingegen kein
von Artikel 17 GG zugelassener Petitionsadressat. Er
wird daher auch nicht zum Grundrechtsverpflichteten,
dem etwa aus diesem Grund schon die dem Petitions-
ausschub zustehenden Befugnisse auch personlich ein-
gerdumt werden militen. Zwar kann sich jeder Biirger
an ,seinen” oder irgendeinen Abgeordneten wenden.
Sein Anliegen wird aber damit nicht bereits zu einer
Petition i. S. des Artikels 17 GG.

4. Wie beurteilt die Bundesregierung die Uber-
legung, bei besonders sensiblen Daten ein
Recht auf Akteneinsicht und/oder auf Zutritt
zu und auf direkte Auskunftserteilung durch
Einrichtungen der offentlichen Verwaltung
einer besonderen Gruppe von Abgeordneten
zu Ubertragen, die der Deutsche Bundestag
mit dieser Aufgabe betraut hat?

Die Frage eines Zugangs zu sensiblen Daten kann
ohne hinreichende Rechtfertigung des jeweiligen In-
formationsinteresses kaum sachgerecht beantwortet
werden. Die Ubertragung an eine Gruppe von Abge-

ordneten erscheint als verfahrensmaéafiger Schritt dem-
gegeniiber von untergeordneter Bedeutung. Soweit
die Verfassung dem Parlament Kontroll- und damit
Informationsrechte gegeniliber der Regierung ein-
rdumt, werden sie auch bisher schon ggf. von speziel-
len Ausschiissen wahrgenommen. Die Bildung einer
hiervon abweichenden anderen Gruppe von informa-
tionsberechtigten Abgeordneten erscheint gerade im
Bereich sensibler Daten dem Geheimschutzinteresse
kaum dienlich und tendenziell dazu geeignet, die
Tatigkeit der bereits von der Verfassung vorgesehenen
Kontrollgremien zu unterlaufen.

II.  Schaffung eines Biirgerbeauftragten des
Deutschen Bundestages

1. Wie beurteilt die Bundesregierung die Uber-
legung, einen Biirgerbeauftragten des Deut-
schen Bundestages, der unabhédngig und nur
dem Gesetz unterworfen ist, auf Antrag eines
Biirgers aber nach eigenem Ermessen, Ein-
sicht in die Akten der Verwaltung nehmen
und dem Biurger wie dem Deutschen Bundes-
tag dementsprechend Auskunft geben zu las-
sen?

2. Inwieweit sind die Vorschlage zur Verdnde-
rung der Befugnisse des Eingabeausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages
(grundsatzliche Falle) und des Birgerbeauf-
tragten des Landtages (Routinefélle), die die
Enquete-Kommission , Verfassungs- und Par-
lamentsreform” des Schleswig-Holsteini-
schen Landtags. in ihrem Schlufibericht vom
29. Juli 1988 niedergelegt hat (Landtegs-
drucksache 12/180, S. 0252 bis 0263) und die
u.a. fiir beide Organe Rechte auf Aktenvor-
lage, Auskiinfte und Zutritt vorsehen, auf die
Bundesexekutive Ubertragbar?

Die Bundesregierung halt die Einfithrung eines Biir-
gerbeauftragten nicht fiir sachdienlich. Anders als bei
Auslandern oder Soldaten, wo ein spezieller Beauftrag-
ter des Parlaments aufgrund der besonderen persén-
lichen Situation, in der sich diese Bevélkerungsteile
befinden, angebracht erscheint, wiirde ein allgemeiner
Biirgerbeauftragter des Parlaments bedeuten, dafl die
Auslibung von Staatsgewalt durch die Exekutive
grundsétzlich einer vermittelnden Instanz aus dem
Bereich der Legislative bedarf. Dies entspricht weder
den tatsachlichen Bediirfnissen noch der verfassungs-
rechtlichen Stellung von Exekutive und Legislative.

Hinzu kommt, daB der Bereich, der den Biirger am
ehesten berithrt — die Ausfiihrung von Gesetzen —,
grundsétzlich den Léndern zugewiesen ist (s. Artikel
30, 83ff. GG). Aus diesem Grunde hat bereits die En-
quete-Kommission Verfassungsreform des Deutschen
Bundestages die Einfiilhrung eines Ombudsmanns als
Hilfsorgan des Parlaments abgelehnt (vgl. Drucksache
7/5924 S. 64). Das in der Fragestellung angefiihrte
Beispiel des Biirgerbeauftragten, den die Enquete-
Kommission Verfassungs- und Parlamentsreform des
schleswig-holsteinischen Landtages in ihrem SchluB-
bericht einzufithren empfohlen hatte, ist daher nicht
mit der Situation auf Bundesebene vergleichbar. Im
iibrigen ist es dem Petitionsausschuf} iiberlassen, im
Wege der internen Geschéftsverteilung fiir eine ange-
messene Behandlung von Routinefédllen und grund-
sétzlichen Fallen zu sorgen. '
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