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l. Auftrag der Monopolkommission und
Schwerpunkte des achten Hauptgutachtens

1. Die Monopolkommission hat nach § 24b des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
den gesetzlichen Auftrag, alle zwei Jahre Stand und
Entwicklung der Unternehmenskonzentration sowie
die Praxis der Fusionskontrolle und der Mi3brauchs-
aufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen zu
begutachten. Die Bundesregierung hat das VIIL
Hauptgutachten der Monopolkommission vom 30.
Juni 1990 dem Deutschen Bundestag (Drucksachen
11/7582 und 11/7583) und dem Bundesrat (Drucksa-
che 512/90 und zu Drucksache 512/90) unverziiglich
zugeleitet; sie legt nunmehr ihre Stellungnahme dazu
vor.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat am 12. Dezem-
ber 1990 die betroffenen Verbande einschlieflich der
Gewerkschaften und Verbraucher angehért und ihre
Stellungnahmen zum VIII. Hauptgutachten eingeholt.
Schwerpunkte der Anhoérung waren neben der Ent-
wicklung der Konzentration und Wettbewerbsver-
haltnisse, insbesondere auch im Handel, die Rahmen-
bedingungen im Bereich der Medien sowie — in Ver-
bindung mit dem Ersten Bericht der Deregulierungs-
kommission — die Vorschldge zur Deregulierung in
der Verkehrswirtschaft. AuBerdem wurden Fragen
der Anwendung des Wettbewerbsrechts auf Koopera-
tionen in Forschung und Entwicklung sowie die wett-
bewerbsrechtlichen Grenzen fir staatliche MaBnah-
men nach europdischem Gemeinschaftsrecht ange-
sprochen.

2. Die Monopolkommission stellt aufgrund ihrer
konzentrationsstatistischen Analyse fest, daB} die Zu-
sammenschluBaktivitdten der Unternehmen im Be-
richtszeitraum zwar stark zugenommen hatten. Doch
hat sich der Konzentrationsgrad in der deutschen
Wirtschaft, soweit er statistisch erfaBbar war, nicht
gravierend verandert. Als Ursachen fir die hohe Zahl
von Unternehmenszusammenschliissen seien in er-
ster Linie die angestrebte Vollendung des Binnen-
marktes und Verschéarfungen der Besteuerung von
Gewinnen aus Unternehmensverkaufen zum Jahres-
beginn 1990 zu vermuten. Im Lebensmittelhandel
habe das Tempo der Konzentrationsentwicklung al-
lerdings deutlich abgenommen. Darin sieht die Mono-
polkommission eine Bestatigung ihrer im VII. Haupt-
gutachten getroffenen Einschatzung, daB der sprung-
hafte Anstieg der Konzentration im Lebensmittelhan-
del, insbesondere im Jahre 1987, auf Sondereinfliisse
zuriickzufithren war; sowohl auf den Beschaffungs-
als auch den Absatzmarkten herrsche nach wie vor
wesentlicher Wettbewerb.

Die Bundesregierung stimmt mit der Monopolkom-
mission Uiberein, daf die Entwicklung der Konzentra-
tion in Deutschland keinen AnlaB zu allgemeiner
Sorge gibt. Ein erheblicher Anteil der beschleunigten
ZusammenschluBaktivitdten in der deutschen Wirt-
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schaft ist vor dem Hintergrund einer zunehmenden
Europaisierung bzw. Globalisierung von Markten zu
sehen, durch die bestehende Marktpositionen in
Frage gestellt wurden. Das gilt insbesondere fiir den
Bereich der Dienstleistungen und fiir die staatlichen
Beschaffungsmarkte, die Schwerpunkte des Binnen-
marktprogramms der EG bilden. Auch in anderen Be-
reichen zwingen Deregulierung und Marktéffnung
bisher stark national ausgerichtete Anbieter dazu,
sich mehr und mehr dem internationalen Wettbewerb
im In- und Ausland zu stellen. Die Bundesregierung
begrilit diese Entwicklung. Sie tragt dazu bei, Ver-
krustungen aufzubrechen und dem Wettbewerb im
Interesse der Verbraucher und vermehrter Innova-
tionsanstrengungen neue Impulse zu geben. Sie wird
sich daher sowohl national als auch auf europédischer
Ebene fiir einen weiteren Abbau von marktwidrigen
Regulierungen und Marktzutrittshemmnissen einset-
zen. Der Gefahr einer neuen Oligopolisierung oder
Kartellierung auf supranationaler Ebene — z. B. durch
sog. strategische Allianzen — miissen die EG-Kom-
mission und die nationalen Kartellbehérden wo nétig,
mit einer konsequenten Anwendung des Wettbe-
werbsrechts entgegentreten. Die Bundesregierung
wird sich auBerdem weiterhin mit Nachdruck dafir
einsetzen, daB die europaischen Markte auch nach
auflen fir den Wettbewerb aus Drittlandern offen
sind.

Im Handel mit Lebensmitteln und im Spezialhandel ist
auch nach Auffassung der Bundesregierung die an-
haltende, wenn auch verlangsamte Konzentrations-
entwicklung in erster Linie Ausdruck eines fortdau-
ernden, tiefgreifenden Strukturwandels. Dieser darf
im Interesse der Leistungsfahigkeit des Handels ins-
gesamt nicht behindert werden. Sie gibt auch kleinen
und mittleren Unternehmen Marktchancen, die bei
flexiblem Verhalten durchaus genutzt werden kon-
nen. Méglichen kiinftigen Konzentrationsrisiken und
der Gefahr wettbewerbsschadlicher Praktiken hat die
5. Kartellnovelle Rechnung getragen. Die Situation
kleiner und mittlerer Handelsunternehmen hat der
Gesetzgeber mit der rechtlichen Absicherung von
Einkaufskooperationen durch den neuen § 5 c GWB
besonders berticksichtigt. Die Bundesregierung wird
die weitere Entwicklung im Handel sorgfaltig beob-
achten. Sie begriiit es, daB die Monopolkommission
zusammen mit dem Statistischen Bundesamt ein stati-
stisches Konzept fiir die Konzentration im Handel ent-
wickelt hat.

3. Die inzwischen in Kraft getretene EG-Fusions-
kontrolle halt die Monopolkommission insgesamt fir
einen wettbewerbspolitischen Fortschritt. Positiv be-
urteilt sie insbesondere, daf die Ausrichtung des Ein-
griffstatbestandes an Wettbewerbskriterien und der
Grundsatz der Pravention festgeschrieben werden
konnten. Durch die Kompetenzabgrenzung zwischen
Kommission und nationalen Kartellbehérden werde
Rechtsunsicherheit fiir die Unternehmen so weit wie
moglich vermieden. Zu begrien sei, dafl von der Ver-
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ordnung auch konzentrative Gemeinschaftsunterneh-
men sowie der Kontrollerwerb durch Minderheitsbe-
teiligungen erfaBt seien. SchlieBlich beflirwortet sie
entsprechend den Vorschldagen in ihrem Sondergut-
achten 17 ,Konzeption einer Europaischen Fusions-
kontrolle” vom Juni 1989, daB die Schwellenwerte fiir
die Zustandigkeit der EG-Kommission nach einer Ein-
fihrungsphase abgesenkt werden, um den Erforder-
nissen einer wirksamen Wettbewerbspolitik im ge-
meinsamen Markt besser Rechnung tragen zu koén-
nen.

Die Bundesregierung ist mit der Monopolkommission
der Auffassung, daB mit der EG-Verordnung iiber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen
trotz bislang unterschiedlicher ordnungspolitischer

Vorstellungen in den verschiedenen Mitgliedstaaten -

ein gutes Ergebnis erreicht werden konnte. Die zen-
tralen deutschen Forderungen, insbesondere nach ei-
ner praventiven, strikt an Wettbewerbskriterien
orientierten Kontrolle wurden verwirklicht. Damit
konnen jetzt in ganz Europa Unternehmenszusam-
menschlisse einheitlich nach wettbewerblichen
Grundsatzen gepriift und Gefahrdungen des Wettbe-
werbs durch Marktbeherrschung verhindert werden.
Fir die spatestens Ende 1993 vorgesehene Entschei-
dung iber eine Absenkung der Schwellenwerte und
iiber die kunftige Kompetenz der nationalen Kartell-
behorden bei Wettbewerbsproblemen auf regionalen
und lokalen Mérkten werden aus Sicht der Bundesre-
gierung die bis dahin gewonnenen Erfahrungen eine
wichtige Rolle spielen. Fiir die deutsche Haltung wird
maBgeblich sein, wie der Schutz des Wettbewerbs in
Europa und in Deutschland gegeniiber marktfeindli-
chen Konzentrationstendenzen méglichst wirkungs-
voll gewéhrleistet werden kann. Die Bundesregierung
setzt sich im Rahmen der Regierungskonferenz tber
eine EG-Vertragsrevision fiir die Errichtung eines Eu-
ropaischen Kartellamtes ein. Ein eigenstandiges Euro-
péisches Kartellamt kann nicht nur die Effizienz des
Wettbewerbsschutzes verbessern, sondern bietet zu-
gleich die Chance, wettbewerbsfremde Interessen aus
der Wetthewerbskontrolle weitgehend herauszuhal-
ten.

In diesem Zusammenhang wiére es sinnvoll, wenn die
Monopolkommission die Weiterentwicklung des
Wettbewerbsrechts und der Wettbewerbspraxis in
Europa in Zukunft regelmaBig in ihrer Berichterstat-
tung bertcksichtigen wiirde.

4. Die Funfte Kartellgesetznovelle bewertet die Mo-
nopolkommission eher kritisch. Im Bereich der soge-
nannten Handelsproblematik werde die normative
Grundlage des Gesetzes, welche auf den Schutz der
Wettbewerbsfreiheit ausgerichtet ist, tendenziell ver-
wassert. In den Ausnahmebereichen (Verkehr, Ban-
ken, Versicherungen, Versorgungswirtschaft) sei die
erzielte wettbewerbliche Auflockerung zwar positiv
zu beurteilen; vermiBt wird aber die Einbettung in ein
Gesamtkonzept, das den Abbau hoheitlicher Regulie-
rungen einbeziehen sowie der Entwicklung des
Rechts der Europaischen Gemeinschaft Rechnung tra-
gen misse. Diese Kritik der Monopolkommission ent-
spricht weitgehend ihrer distanzierten Haltung zur
Kartellrechtsnovellierung, wie sie bereits in ihrem
Sondergutachten liber die Konzentration im Lebens-

mittelhandel von 1985 und im VII. Hauptgutachten
zum Ausdruck gekommen ist. Andererseits begrifit
die Monopolkommission, dal der Gesetzgeber den
teilweise erhobenenen Forderungen nicht gefolgt ist,
die darauf abzielten, den Eingriffstatbestand der Fu-
sionskontrolle vom Begriff der Marktbeherrschung
abzukoppeln und die Eingriffsschwelle an sektor-spe-
zifische oder vertikale Lieferbeziehungen zu bin-
den.

Der Gesetzgeber hat die Position der Monopolkom-
mission in seine Uberlegungen einbezogen, als er sich
dazu entschied, das Kartellgesetz den veranderten
Verhaltnissen anzupassen. Die Bundesregierung sieht
daher davon ab, auf die einzelnen Kritikpunkte, die im
Rahmen der Novellierungsdiskussion ausgiebig erdr-
tert worden sind, noch einmal einzugehen. Sie ist ins-
besondere im Hinblick auf die in den kartellrechtli-
chen Ausnahmebereichen erreichten Auflockerungen
der Auffassung, daf} die Novelle den Schutz der Wett-
bewerbsfreiheit insgesamt starkt und damit der nor-
mativen Grundlage des GWB entspricht.

Das kartellrechtliche Instrumentarium hat in Teilbe-
reichen inzwischen einen derartigen Grad der Verfei-
nerung erreicht, daB weitere Verscharfungen den
Schutz des Wettbewerbs in sein Gegenteil verkehren
koénnten. Die Bundesregierung halt daher nach der
letzten Novelle eine langere Konsolidierungsphase
fur erforderlich, an deren Ende eine Anpassung des
GWB an die Entwicklung des EG-Wettbewerbsrechts
stehen sollte.

Die Befiirchtung der Monopolkommission, daB es mit
dem zusatzlichen Auffangtatbestand des § 23 Abs. 2
Nr. 6 GWB fir den ZusammenschluBbegriff der Fu-
sionskontrolle zu einer weiteren Auseinanderent-
wicklung mit der europaischen Fusionskontrolle
komme, teilt die Bundesregierung nicht. Die Erweite-
rung des ZusammenschluBbegriffes war ein notwen-
diger Schritt, um Umgehungen der Fusionskontrolle
— durch den Erwerb von Minderheitsbeteiligungen
unter der 25 %-Schwelle des § 23 Abs. 2 Nr. 2 a) GWB
verbunden mit sonstigen EinfluBrechten — weiter zu
begrenzen. Sie entspricht auch dem europaischen
Recht, das mit dem Begriff der ,Kontrolle” bzw. der
+~Moglichkeit, einen bestimmenden EinfluB auf die
Téatigkeit eines Unternehmens auszuiiben”, ebenfalls
einen als Generalklausel ausgestalteten materiellen
ZusammenschluBtatbestand eingefiihrt hat.

Die Anwendung der Fusionskontrolle durch die euro-
paische Kommission zeigt bereits in den ersten Mona-
ten seit Inkrafttreten der Verordnung, dafl damit nicht
nur Mehrheitsbeteiligungen erfafit werden kdnnen,
sondern alle EinfluBméglichkeiten in die Bewertung
einbezogen werden. Die Praxis der Wettbewerbsbe-
hérden in Staaten mit vergleichbaren Aufgreiftatbe-
standen, z. B. in GroBbritannien und in Frankreich,
geht ebenfalls in diese Richtung. Im iibrigen ist nach
den bisherigen Erfahrungen des Bundeskartellamtes
weder die von der Monopolkommission befiirchtete
Ausuferung der Fusionskontrolle noch eine merkliche
Rechtsunsicherheit bei den Unternehmen eingetre-
ten; inwieweit auch ein — gegentliber Umgehungs-
strategien durchaus erwiinschter — ,Vorfeldeffekt”
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eine Rolle spielt, 1aBt sich nicht mit Sicherheit beur-
teilen.

5. Die Bundesregierung begriiBit es, daf die Mono-
polkommission die Umgestaltung der staatlichen
Planwirtschaft der ehemaligen DDR in eine Markt-
wirtschaft zum Anlal genommen hat, zu den Wettbe-
werbsproblemen des wirtschaftlichen Anpassungs-
prozesses Stellung zu nehmen. Die Kommission hélt
es insbesondere fiir wichtig, die wettbewerblichen
Strukturen im Beitrittsgebiet zu starken. Neben der
Privatisierung und Entflechtung der bisherigen volks-
eigenen Betriebe und Kombinate und der Kontrolle
von Kooperationen und Zusammenschliissen unter
dem Gesichtspunkt ihrer langerfristigen Wettbe-
werbswirkungen sieht sie insbesondere die Chance,
die Rahmenbedingungen liberaler zu gestalten. Mit
Blick auf staatliche Regulierungen und kartellrechtli-
che Ausnahmeregelungen warnt sie davor, die nach
ihrer Ansicht auch im Hinblick auf den Standortwett-
bewerb im europaischen Binnenmarkt nachteiligen
bundesdeutschen Strukturen auf gesamtdeutscher
Ebene fortzuschreiben. Sie ist auBerdem der Auffas-
sung, daB die Strukturprobleme des Ubergangs nicht
durch wettbewerblich problematische Wirtschafts-
subventionen und Schutz vor Wettbewerb zu meistern
seien. Personenbezogene Hilfen seien effizienter als
Eingriffe in den Wettbewerbsprozes.

Die Bundesregierung mift mit der Monopolkommis-
sion einer konsequenten Privatisierung durch Verau-
Berung der bisherigen volkseigenen Betriebe an pri-
vate Eigentiimer, welche die unternehmenspolitische
Verantwortung iibernehmen, entscheidende Bedeu-
tung bei. Nur auf diese Weise 148t sich der Weg in eine
auf privatem Eigentum sowie privater Verantwortung
und Initiative beruhende Marktwirtschaft so schnell
wie moglich bewéltigen. Sowohl aus wettbewerbli-
chen wie aus fiskalischen Griinden ist es wichtig, daB
der Kreis potentieller Erwerber weitestgehend offen-
gehalten wird, um eine moglichst breite Kapitalzufuhr
aus der Bundesrepublik Deutschland und dem Aus-
land zur Erleichterung einer ziigigen und erfolgrei-
chen Anpassung an die neuen Marktgegebenheiten
zu erreichen. Im Einzelfall soll gepriift werden, ob
anstelle des Marktfiihrers in der Bundesrepublik
Deutschland andere Kooperationspartner bzw. Erwer-
berin Betracht kdmen. Die Monopolkommission weist
zutreffend darauf hin, daB zur Vermeidung marktbe-
herrschender Stellungen die uneingeschrankte An-
wendung der Fusionskontrolle des GWB erforderlich
sei,

Aus Sicht der Bundesregierung war es wichtig, da8
die ehemalige DDR im Juli 1990 das GWB weitgehend
ibernahm und seit dem 3. Oktober 1990 auch in den
neuen Bundeslandern einheitlich das GWB und das
EG-Wettbewerbsrecht ohne jede Einschrankung An-
wendung finden. Damit sind die kartellrechtlichen
Voraussetzungen fiir eine wettbewerbsvertragliche
Gestaltung bei der weiteren wirtschaftlichen Integra-
tion der neuen Bundeslander in die Bundesrepublik
und die westlichen Markte geschaffen. Aufgabe des
Bundeskartellamtes und der neugeschaffenen Lan-
deskartellbehorden in den Wirtschaftsministerien der
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neuen Bundeslénder ist es, das gesetzliche Instrumen-
tarium jetzt den wirtschaftlichen Verhéltnissen ent-
sprechend flexibel, gleichzeitig aber konsequent ge-
gen wettbewerbsbeschrdnkende Unternehmenszu-
sammenschliisse, Kartellierungen und MachtmiB-
brauche anzuwenden. Die EG-Kommission hat ihrer-
seits deutlich gemacht, daB sie insbesondere den Ver-
kauf von Treuhandunternehmen in regulierten sowie
durch Netzmonopole bestimmten Markten nach EG-
Wettbewerbsrecht kritisch priift.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen deutlich, da8 die
internationale Offnung der Markte in den neuen Bun-
deslandern Monopolstellungen der fritheren Kombi-
nate in aller Regel bereits kurzfristig beseitigt hat und
die Gefahr der Begriindung neuer oder der Verstar-
kung alter marktbeherrschender Stellungen nur in
Einzelfédllen besteht. Die Befiirchtung, daB die Fu-
sionskontrolle in der Anfangsphase der Integration
der ostlichen und westlichen Mérkte sowie im Privati-
sierungsprozeB in den neuen Bundeslandern investi-
tionshemmende Wirkungen entfalten wiirde, hat sich
als nicht stichhaltig erwiesen.

6. Bei der wettbewerbsvertraglichen Uberfiihrung
der bisherigen Staatswirtschaft in Ostdeutschland in
eine soziale Marktwirtschaft kommt der Treuhandan-
stalt eine besondere Rolle zu. Sie muB8 ihre Privatisie-
rungsaufgabe rasch weiter voranbringen und die ehe-
mals planwirtschaftlich gefiihrten Betriebe in den
marktwirtschaftlichen Wettbewerb fihren. Die Priva-
tisierung soll mit moglichst breiter, auch internationa-
ler Beteiligung im Wettbewerb erfolgen, in der Regel
durch ein transparentes, auf die Beditirfnisse der Treu-
handanstalt zugeschnittes Auslobungsverfahren. Da-
durch wachsen die Chancen fiir wettbewerbsfreundli-
che Lésungen, bei denen auch nachrangige Wettbe-
werber zum Zuge kommen. Bei der Privatisierung soll
die Treuhandanstalt, wo immer méglich, der ziigigen
Verauflerung Vorrang vor der Sanierung geben. Die
Sanierung soll sich auf diejenigen Unternehmen kon-
zentrieren, fur die sich trotz bestehender Sanierungs-
fahigkeit kurzfristig kein Kéaufer findet. Insoweit soll
die Sanierung die Vorstufe der Privatisierung bilden.
Die schnelle Zufiihrung von privatem Kapital und Ma-
nagement bleibt der beste Weg zu einer erfolgreichen
Sanierung.

Nach dem Treuhandgesetz hat die Treuhandanstalt
allerdings neben der Privatisierung die Aufgabe, ,auf
die Entwicklung sanierungsfahiger Betriebe zu wett-
bewerbsfahigen Unternehmen” EinfluB zu nehmen.
In der gegenwartigen Phase gibt es Ubereinstimmung
mit der Treuhandanstalt, daB damit neben der Priva-
tisierung auch die aktive Sanierungsaufgabe ein ei-
genstandiges Gewicht bekommt. Die Treuhandan-
stalt muBl grundsatzlich sanierungsfahige Unterneh-
men nach Vorliegen entsprechender Unternehmens-
konzepte dabei begleiten, dafl diese sich durch Um-
strukturierung modernisieren und mit neuen Produk-
ten und Konzeptionen neue Mirkte erschlieBen. Die
Sanierungsbegleitung ist grundsatzlich nur fiir Unter-
nehmen mit realen Zukunftschancen und nur auf be-
grenzte Zeit moglich. Die Sanierung darf nicht zu Er-
haltungs- oder Dauersubventionen fiithren. Sie muB
stets auch so verstanden werden, daB jede Mdglich-
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keit der Privatisierung zu jeder Zeit genutzt werden
muB.

Um privates Engagement und privates Kapital aus
dem In- und Ausland noch starker fir die wirtschaft-
liche Entwicklung der neuen Bundesldander zu akti-
vieren, sind auch die neuen Bundeslander und Ge-
meinden gefordert. Dies gilt insbesondere bei der
dringend erforderlichen Modernisierung offentlicher
Dienstleistungen, wo erhebliche Privatisierungspo-
tentiale z.B. bei Versorgungsbetrieben, Verkehrs-
dienstleistungen sowie im Bereich des Umweltschut-
zes, des Sozialwesens und der Wohnungsunterneh-
men bestehen. Dartber hinaus sind ziigig Méglich-
keiten zu nutzen, um privates Kapital — auch aus dem
Ausland — bei der Bereitstellung von offentlicher In-
frastruktur, insbesondere im Verkehrsbereich, zu mo-
bilisieren.

7. Die Bundesregierung wird — auch im Hinblick
auf die Vollendung des EG-Binnenmarktes und die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft ins-
gesamt — die Politik des Abbaus marktwidriger Rege-
lungen zur Starkung der Marktkrafte fortfiihren und
die Deregulierung in allen Bereichen substantiell vor-
anbringen. Nur so konnen Initiative, Flexibilitat, Risi-
kobereitschaft und innovatorische Kapazitat der Wirt-
schaft moéglichst umfassend zur Geltung gebracht
werden. Mit der Berufung einer unabhédngigen Sach-
verstandigenkommission mit dem Auftrag, Méglich-
keiten zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft durch Abbau marktwidriger Re-
gulierungen aufzugreifen, hat die Bundesregierung
einen wichtigen Schritt getan, bestehende Deregulie-
rungspotentiale auszuloten. Die Vorschlage der De-
regulierungskommission, die bereits im Marz 1990 ei-
nen Ersten Bericht zu den Bereichen Versicherungs-
und Verkehrswesen erstellt und Anfang Mai 1991 ih-
ren SchluBbericht vorgelegt hat, wird sie sorgfaltig
prifen. Sie wird sich dabei auf die konkreten Vor-
schlage stitzen, die eine Koalitionsarbeitsgruppe
hierzu machen wird. Die Bundesregierung beabsich-
tigt insbesondere, die nationalen Verkehrsmarktord-
nungen im Giterkraftverkehr, in der Binnenschiffahrt
sowie im Luftverkehr schrittweise im Einklang mit
den Deregulierungsbemihungen der Européaischen
Gemeinschaft zu liberalisieren. Dabei werden zu-
nachst wettbewerbliche Auflockerungen der Tarife
und Kontingente sowie der Abbau von Tarifkartellie-
rungen im Vordergrund stehen.

Die Bundesregierung stimmt mit der Monopolkom-
mission grundsatzlich Gberein, daB staatliche Markt-
zugangsbeschrankungen sich als standortspezifische
Wettbewerbsnachteile insbesondere auch fir die bis-
herige DDR-Wirtschaft erweisen kénnten. Auch dem
Hinweis der Kommission, dafl wegen der besonderen
Bedingungen in der ehemaligen DDR liberale Markt-
ordnungen weniger administrativen Aufwand erfor-
derten, kommt erhebliches Gewicht zu. Die Kommis-
sion halt dariiber hinaus im Bereich der Telekommu-
nikation eine privatwirtschaftliche Organisation fir
moglich. Hierzu wird sie im Juni 1991 ein Sondergut-
achten vorlegen.

Il. Stand und Entwicklung der
Angebotskonzentration in den Giterklassen
{Kapitel 1), der Unternehmens- und
Betriebskonzentration in den
Wirtschaftsbereichen des Produzierenden
Gewerbes (Kapitel Il) sowie im Bereich von
GroBunternehmen (aggregierte
Konzentration) (Kapitel Ill)

8. Die Monopolkommission befaft sich in ihrem Gut-
achten wiederholt mit dem Problem einer moglichst
umfassenden Datenbeschaffung. Angesichts der im
Berichtszeitraum noch bestehenden Datenliicken sah
sich die Monopolkommission gezwungen, auf eine
hinreichend detaillierte, wettbewerbspolitische Ana-
lyse fur die Messung der Unternehmens- und Be-
triebskonzentration in den Wirtschaftsbereichen des
Produzierenden Gewerbes im Untersuchungspro-
gramm zu verzichten.

Die Monopolkommission halt die in § 24c GWB ge-
troffene Regelung trotz der damit erreichten Schlie-
Bung elementarer Datenlliicken materiell fir unzurei-
chend. Sie halt die Ubermittlung von Einzelangaben
zu den 10 groBten Unternehmen fir erforderlich und
spricht sich dartiber hinaus fiir ein eingeschranktes
Enquéte-Recht aus, das dort ansetzen soll, wo die amt-
lichen Erhebungsprogramme oder die allgemeine Pu-
blizitatspflicht der Unternehmen enden.

9. Die Bundesregierung geht davon aus, daB mit der
Anfang 1990 in Kraft getretenen 5. Kartellgesetzno-
velle eine Regelung getroffen worden ist, die es der
Monopolkommission ermoglicht, die erforderlichen
Grunddaten fur ihre Analysen zu erhalten. Statisti-
sches Bundesamt und Monopolkommission sind jetzt
aufgefordert, die neue Regelung praktikabel umzu-
setzen.

Die weitergehende Forderung der Monopolkommis-
sion, das gesetzliche Instrumentarium um einen
neuen § 24 d (eingeschrdanktes Enquéte-Recht fir Gut-
achten nach eigenem Ermessen oder im Auftrag der
Bundesregierung nach § 24b Abs. 5 GWB) zu ergén-
zen, ist bei den Beratungen zur 5. Kartellgesetznovelle
geprlft, aber letztlich von den gesetzgebenden Kor-
perschaften nicht aufgegriffen worden.

A. Angebotskonzentration

10. Die Monopolkommission untersucht seit dem
Berichtsjahr 1986 die Konzentration in den nach dem
Produktionsvolumen 300 gréBten Giterklassen.

Gemessen an den insgesamt vom Statistischen Bun-
desamt flir die Analyse aufbereiteten 977 Giiterklas-
sen erfaB3t die Monopolkommission mit ihrem Ansatz
knapp 90% des Produktionswertes im produzieren-
den Gewerbe.

Der durchschnittliche Produktionsanteil der 3 gro3ten
Anbieter fir die jeweils verfigbaren Giterklassen hat
sich als ungewogener Mittelwert von 37,4 % im Jahre
1978 auf 38,4% im Jahre 1986 und auf 38,7% im
Berichtsjahr 1988 erhoht. Damit setzt sich der festge-
stellte leichte Anstieg des durchschnittlichen Konzen-
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trationsgrades in den Giiterklassen sowohl kurz- als
auch mittelfristig in etwa gleichem Umfang fort. Der
mit den jeweiligen Produktionswerten gewogene Mit-
telwert ist vergleichsweise starker von 37,6% im
Jahre 1978 auf 38 % im Jahre 1986 und auf 39,5 % im
Berichtsjahr 1988 gestiegen. Der Konzentrationsgrad
von Giiterklassen mit durchschnittlich hoheren Pro-
duktionswerten ist danach — insbesondere bei kurz-
fristiger Betrachtung — starker gestiegen als der der
kleineren Giiterklassen.

Der festgestellte leicht ansteigende Trend der Ange-
botskonzentration gibt nach Auffassung der Bundes-
regierung keinen AnlaB zu wettbewerblichen Beden-
ken. Dabei muB beachtet werden, daB die Vergleich-
barkeit der Zeitreihen nur eingeschrénkt gegeben ist.
Zudem sind wegen der Nichtberiicksichtigung der
AuBenhandelsstrome verlalliche Aussagen uber
Wettbewerbsverhaltnisse auf Einzelméarkten nicht
moglich.

B. Unternehmenskonzentration

11. Aus der Untersuchung der Konzentration der
Unternehmen gemessen am Umsaiz in den Wirt-
schaftszweigen kénnen von der Monopolkommission
Erkenntnisse iiber AusmaB und Entwicklung der ef-
fektiven und potentiellen Konkurrenz gewonnen wer-
den.

Unverzichtbar sind dafiir die Anteilswerte der jeweils
3 groBten Unternehmen (Konzentrationsrate CR 3). Da
diese Werte aufgrund der statistischen Geheimhal-
tung im Berichtszeitraum nicht dbermittelt werden
konnten, verzichtet die Kommission — wie bereits im
letzten Hauptgutachten — auf die empirische Analyse
fiir den Bereich der Unternehmens- und Betriebskon-
zentration.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf die Mono-
polkommission und das Statistische Bundesamt auf
der Basis des § 24 c Losungen finden werden, die es
erlauben, die Konzentrationsanalyse in den einzelnen
Wirtschaftsbranchen in geeigneter Form wieder aui-
zunehmen. Sie begrufit das gemeinsame Vorhaben
von Kommission und Bundesamt, die Konzentrations-
berichterstattung iiber das produzierende Gewerbe
hinaus auf den Handel zu erweitern. Sie geht davon
aus, daB etwaige datenschutzrechtliche Probleme mit
der Einfigung des § 24 cin das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen beseitigt sind. Sie erwartet die
Realisierung dieses Konzepts bereits im kommenden
Hauptgutachten.

C. Die ,, 100 GroBten*

12. Die Monopolkommission ermittelt die Rangfolge
der 100 gréBten Unternehmen seit dem IV. Hauptgut-
achten nach dem Kriterium der Wertschépfung. Dane-
ben ermittelt sie fiinf getrennte Rangfolgen fir die
Bereiche der Industrie, des Handels, des Kredit- und
Versicherungsgewerbes sowie des Verkehrs- und
Dienstleistungsgewerbes nach den fiir diese iiblichen
Merkmalen des Geschéaftsvolumens. Die Untersu-
chung der aggregierten Konzentration von GrofBun-
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ternehmen ist von hohem wettbewerbspolitischem
und allgemein gesellschaftlichem Interesse, weil von
GrofBunternehmen, insbesondere von deren Finanz-
kraft, marktiibergreifende wirtschaftliche Macht aus-
gehen kann.

Nach den Feststellungen der Monopolkommission
blieb die Wachstumsrate der Wertschépfung der je-
weils 100 gréBten Unternehmen im Berichtszeitraum
1986/88 mit 7,4 % hinter der Entwicklung der Wert-
schopfung aller Unternehmen mit 9,5 % zuriick. Des-
gleichen fiel der Wertschopfungsanteil der 100 groB-
ten Unternehmen gemessen an allen Unternehmen
um 0,3 %-Punkte von 18,9% (1986) auf 18,6% im
Jahre 1988. Der Anteil der ersten 10 Unternehmen an
der Wertschopfung innerhalb der ,100 GroBten” stieg
von 41,1 % im Jahre 1986 auf 41,5 % im Jahre 1988 an.
Dagegen fiel der Anteil der zweiten Zehner-Rang-
gruppe in diesem Zeitraum leicht von 18,5% auf
18,2 %. Das Gefalle zwischen den beiden ersten Grup-
pen hat sich demnach erneut vergroBSert.

Der Anteil der ,100 GroSten” an allen in 1988/1989
angezeigten ZusammenschluBfdllen ist gegeniber
dem vorherigen Berichtszeitraum nahezu gleichge-
blieben. Die ersten 25 Unternehmen nehmen jedoch
mit einem Anteil von 56,6 % der ZusammenschluB-
falle aus dem Kreis der ,100 Groten” eine dominie-
rende Position ein, der Anteil der iibrigen 75 Unter-
nehmen ist demgegeniiber gesunken.

Die Bundesregierung miBt der Feststellung der Kom-
mission, daB3 der Anteil der ,100 GroBten” sowie der
»10 GroBten” an der Wertschdpfung aller Unterneh-
men abgenommen hat, besondere Bedeutung zu. Dies
zeigt, daf} sich die Konzentrationsentwicklung im Be-
reich der GroBunternehmen bei globaler Betrachtung
trotz ihres hohen Anteils an den ZusammenschluBak-
tivitaten nicht wesentlich verschérft hat. Die Bundes-
regierung wird die weitere Entwicklung — auch mit
Blick auf den Binnenmarkt 1992 — aufmerksam beob-
achten.

. Praxis der MiBBbrauchsaufsicht iiber
marktbeherrschende Unternehmen und der
Fusionskontrolle (Kapitel IV)

A. MiBbrauchsaufsicht

13. Die Monopolkommission stellt fest, daB marktbe-
herrschende Stellungen im Sinne des § 22 GWB iiber-
wiegend auf solchen Mérkten anzutreffen seien, in
denen der Zugang staatlich geregelt werde. Sie weist
dabei insbesondere auf die Bereiche Energiewirt-
schaft und Luftverkehr hin. Dies unterstreicht nach
Ansicht der Bundesregierung die Notwendigkeit,
auch in Zukunft zu iiberpriifen, ob und ggf. wie bisher
begrenzt zugéngliche Markte dem Wettbewerb geofi-
net werden konnen. Ebenso wichtig ist es, neue Be-
schrankungen zu verhindern und selbst dort, wo legi-
time Ziele etwa des Umweltschutzes auf dem Spiele
stehen, marktkonforme Lésungen zu finden.

Die Bundesregierung hélt es fir ein ermutigendes
Zeichen, daB nach den Feststellungen der Monopol-
kommission der Milbrauchsaufsicht in der Praxis des
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Bundeskartellamtes abnehmende Bedeutung zu-
kommt. Die Marktverhaltnisse héatten sich nicht zu-
letzt infolge zunehmender internationaler Markt-
durchdringungen in Richtung auf wettbewerblichere
Strukturen verandert. Bei den verbleibenden Fallen
sieht sie die Schwierigkeiten, die sich mit der Bestim-
mung geeigneter MiBbrauchsmaBstabe im prakti-
schen Vollzug ergeben. Dies gelte insbesondere bei
der PreismiBbrauchsaufsicht fir die Beurteilung
marktkonformer Preise auf weitgehend vermachteten
Markten. Die tatsachlichen und rechtlichen Probleme
des Bundeskartellamtes, einer méglichen oligopolisti-
schen Marktbeherrschung und ihrem MiBbrauch auf
dem Markt fir Vergaserkraftstoffe nachzugehen, ha-
ben dies erst kiirzlich exemplarisch belegt. Es kommt
daher um so mehr darauf an, daB sich die Wettbe-
werbspolitik auf die Abwehr weiterer Verkrustungen
der Marktstrukturen und, wo immer mdéglich, auf die
Verbesserung der Wettbewerbsverhiltnisse insbe-
sondere durch Offnung der Markte nach innen und
auBen konzentriert. Die PreismiBbrauchsaufsicht wird
sich, soweit sie nicht selbst zum Instrument der Preis-
reglementierung werden soll, stets auf besonders
deutliche MiBbrauchsfalle beschranken miissen.

B. Fusionskontrolle

14, Inihrer Analyse statistischer Daten weist die Mo-
nopolkommission darauf hin, daB die Gesamtzahl der
angezeigten Zusammenschliisse im Berichtszeitraum
1988/89 mit 2 574 Fallen gegeniiber dem vorherigen
Berichtszeitraum 1986/87 mit 1 689 Fallen wieder
deutlich zugenommen hat. Dabei sei der zunehmende
internationale Marktbezug der Zusammenschliisse
deutlich erkennbar. Den Anstieg der Zahl der Unter-
nehmenszusammenschliisse gegentiber dem vorheri-
gen Berichtszeitraum fithrt die Kommission u. a. dar-
auf zurick, daB die hoheren Durchschnittsumséatze
seit Einfihrung der Fusionskontrolle zu einer fakti-
schen Absenkung der Aufgreifkriterien gefithrt hat-
ten. Die Bundesregierung teilt die Auffassung der
Kommission, daf die Aufgreifschwellen trotz dieses
Effektes zur Zeit nicht verandert werden sollten.

Mit 16 Untersagungen im Berichtszeitraum 1988/89
hat sich die Zahl der insgesamt seit 1973 untersagten
Zusammenschliisse auf 90 erhéht. 186 angemeldete
ZusammenschluBvorhaben seien aufgrund von Be-
denken, die das Bundeskartellamt gedauBert habe, auf-
gegeben worden, davon 24 im Berichtszeitraum. Den
deutlichen Anstieg der Untersagungen fiihrt die Kom-
mission auch darauf zurick, dafl die Unternehmen
versuchten, durch horizontale Zusammenschliisse ih-
ren Marktanteil zu erhohen.

15. Im Hinblick auf Ausweichstrategien zur Umge-
hung der Fusionskontrolle hatte sich die Monopol-
kommission im VI. und VII. Hauptgutachten mit der
Fallgruppe des Erwerbs von Anteilen unterhalb der
25 %-Schwelle des § 23 Abs. 2 Nr. 2 a) GWB befafit. In
ihrem neuesten Hauptgutachten 1988/89 weist die
Kommission auf eine weitere Fallkonstellation hin.

Zur Verhinderung solcher Umgehungspraktiken
wurde mit der 5. Kartellgesetznovelle ein zusatzlicher
Auffangtatbestand geschaffen. Der neue § 23 Abs. 2

Nr. 6 GWB erlaubt die materielle Uberprifung eines
Anteilserwerbs unterhalb der 25%-Schwelle auch
dann, wenn durch die Verbindung ein oder mehrere
Unternehmen unmittelbar oder mittelbar einen wett-
bewerblich erheblichen EinfluB auf ein anderes Un-
ternehmen ausiben koénnen. Dadurch erhdlt nach
Auffassung der Bundesregierung die Kartellbehorde
die Moglichkeit, eine Reihe von wettbewerblich be-
denklich erscheinenden Zusammenschliissen darauf-
hin zu Giberpriifen, ob sie eine iberragende Marktstel-
lung begriinden oder verstarken. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn zu einer bloBen Minderheitsbeteili-
gung Informations-, Mitsprache- und Kontrollmég-
lichkeiten, z. B. aufgrund von Entsendungsrechten in
Gesellschaftsorgane, hinzukommen.

Mit der Monopolkommission geht die Bundesregie-
rung andererseits davon aus, daB aufgrund einer Be-
teiligung unterhalb der 25 %-Grenze bestehende Ent-
sendungsrechte in Gesellschaftsorgane nicht zwangs-
laufig die Fusionskontrolle nach § 23 Abs. 2 Nr. 6 aus-
16sen. Hierzu bedarf es einer strukturell abgesicherten
Moglichkeit der EinfluBnahme auf das andere Unter-
nehmen. Die mit einer Kapitalbeteiligung verbun-
dene Zahl der Mitglieder in einem Gesellschaftsorgan
muB daher tatsdchlich numerisch dazu geeignet sein,
EinfluB auf wesentliche Unternehmensentscheidun-
gen auszulben.

Das generelle Problem der personellen Verflechtung
zwischen miteinander im Wettbewerb stehenden Un-
ternehmen hatten die Bundesregierung und eine Ar-
beitsgruppe der Koalitionsfraktionen bereits in der
vergangenen Legislaturperiode im Zusammenhang
mit Uberlegungen zur Beschrankung des Bankenein-
flusses in der Wirtschaft aufgegriffen. Dabei war auch
der Vorschlag eines kartellrechtlichen Untersagungs-
verfahrens bei Mitgliedschaft in gesetzlichen Auf-
sichtsorganen konkurrierender Unternehmen mit po-
sitiver Tendenz gepriift worden. Die mit diesem An-
satz verbundenen Fragen sollen in der laufenden Le-
gislaturperiode weiter geklart werden.

16. Die Bundesregierung stimmt mit der Monopol-
kommission tiberein, dafl auch iiber der Marktbeherr-
schungsvermutung des § 22 Abs. 3 Nr. 1 GWB lie-
gende Marktanteile der an einem Zusammenschlufl
beteiligten Unternehmen fiir sich allein noch nicht die
Annahme einer marktbeherrschenden Stellung oder
ihrer Verstarkung rechtfertige. Entscheidend ist, daB
die beteiligten Unternehmen durch den Zusammen-
schluB keine unkontrollierbaren Verhaltensspiel-
rdume erlangen. Im von der Monopolkommission an-
gesprochenen Fall Voith/Sulzer hat das Bundeskar-
tellamt entschieden, daB die konsequente Teilnahme
auslandischer Konkurrenten an inlandischen Aus-
schreibungen auch dann den Verhaltensspielraum
der am ZusammenschluB beteiligten Unternehmen ei-
ner hinreichenden wettbewerblichen Kontrolle unter-
wirft, wenn diese in der Vergangenheit sehr hohe
Marktanteile erzielt haben. Das Amt hat diese Ein-
schatzung auf konkrete Feststellungen zu der Wettbe-
werbsfahigkeit der auslandischen Konkurrenten und
der Intensitat des vom Ausland ausgehenden Wettbe-
werbs gestiitzt. Eine solche differenzierte Betrach-
tungsweise hélt auch die Bundesregierung fiir richtig.
Ausléndische Unternehmen iibernehmen héufig eine
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fur die Aufrechterhaltung des Wettbewerbs auf In-
landsmarkten wichtige Rolle. Dies unterstreicht die
Bedeutung nach auBen offener Mérkte fiir die Wett-
bewerbsverhéltnisse im Inland. Umgekehrtistim Ein-
zelfall aber auch nicht ausgeschlossen, daB Zusam-
menschlisse mit auslandischen Unternehmen wett-
bewerblich bedenklich sein kénnen. An der vom Bun-
deskartellamt getroffenen Entscheidung wird im tiibri-
gen — entgegen einer immer wieder geauBlerten Kri-
tik — deutlich, daB das GWB bei der Priifung von
Marktbeherrschung durchaus die Bericksichtigung
aktuellen und potentiellen internationalen Wettbe-
werbs selbst bei sehr hohen Marktanteilen im Inland
ermoglicht.

17. Die Monopolkommission hat sich erneut mit der
Frage auseinandergesetzt, inwieweit bei der Fusions-
kontrolle das Bestehen von Marktmacht auf der Nach-
frageseite Marktmacht auf der Anbieterseite relati-
viert. Eine solche gegengewichtige Marktmacht erfor-
dert auch nach Auffassung der Bundesregierung ne-
ben einem relativ hohen Konzentrationsgrad auf der
Seite der Nachfrager weitere konkrete Anhaltspunkte
dafiir, daB die Nachfrager in der Lage sind, ihre Be-
ziige ohne Riicksicht auf die Stellung der Anbieter
dauerhaft an marktstrukturellen Gesichtspunkten
auszurichten, etwa durch Inanspruchnahme kurzfri-
stig realisierbarer Ausweichméglichkeiten einschlieB-
lich der Eigenproduktion. Die Bundesregierung
spricht sich mit der Monopolkommission fur eine zu-
riickhaltende Verwendung des Aspekts der gegenge-
wichtigen Marktmacht als Rechtfertigungsgrund fiir
die Zulassung hoher Unternehmenskonzentration
aus, da sonst die Gefahr besteht, dall Konzentrations-
prozesse sich auf der Angebots- und Nachfrageseite
gegenseitig verstarken.

18. Die Monopolkommission hat ihre Untersuchun-
gen zur Zusagenpraxis des Bundeskartellamtes fort-
gefiihrt. Wahrend sie die VerduBlerungszusage als am
haufigsten verwendete Zusagenform insgesamt posi-
tiv beurteilt, halt sie sog. Offnungszusagen fiir proble-
matisch. So habe das Bundeskartellamt im Berichts-
zeitraum eine Offnungszusage entgegengenommen,
mit der sich die zusammenschlieBenden Unterneh-
men verpflichteten, die Aufhebung einer Ausschlie83-
lichkeitsbindung im Handlernetz herbeizufiihren. Die
mit der Zusage verlangte Anderung der vertraglichen
Beziehungen der am Zusammenschlul beteiligten
Unternehmen zu ihren Vertragshandlern gehe iber
den gesellschaftsrechtlichen und damit strukturell
normierten ZusammenschluBtatbestand im Sinne des
§ 23 Abs. 2 GWB hinaus.

Ebenfalls problematisch sei die Zusage, einen Ge-
schéftsbereich des fusionierenden Unternehmens ein-
zustellen (Stillequngszusage), da den Wettbewerb
fordernde Impulse nur dann entstehen konnen, wenn
die Herstellungskapazitdaten des marktbeherrschen-
den Unternehmens unabhangigen Dritten zur Verfi-
gung gestellt werden.

Aus Sicht der Bundesregierung bleibt festzuhalten,
daB sich Zusagen insgesamt als flexible Instrumente
erwiesen haben, partielle wettbewerbliche Bedenken
gegen einen ZusammenschluB auszurdumen, ohne
diesen insgesamt scheitern zu lassen. Andererseits ist
das Instrument der Zusage mit wettbewerbspoliti-
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schen Problemen und Risiken verkniipft. Das gilt ins-
besondere fir Zusagen, die wie die Offnungszusage
keinen strukturellen Charakter haben, sondern auf
jederzeit abanderbares Marktverhalten abzielen; hier
ist zweifelhaft, ob die Zusage die erwartete Wirkung
im Hinblick auf die befiirchtete Marktbeherrschung
wirklich herbeifiihrt. Die Bundesregierung begriit es
daher, da3 die Monopolkommission die Zusagenpra-
xis im Hinblick auf eventuelle Fehlentwicklungen
weiter aufmerksam beobachtet.

19. Zur Fusionskontrolle im Handel stellt die Mono-
polkommission fest, daB sich der Konzentrationspro-
zeB im Lebensmittelhandel im Berichtszeitraum 1988/
89 deutlich verlangsamt hat. Der Schwerpunkt der
Fusionsaktivitaten habe — wie in den Jahren zuvor —
im Lebensmitteleinzelhandel und dort wiederum im
Food-Bereich gelegen. Daneben gab es betrachtliche
Diversifizierungsanstrengungen gro3er Unternehmen
des Lebensmittelhandels in einzelne Fachhandelsbe-
reiche hinein.

Durch den Ruckgang der Anzahl der Zusammen-
schlisse sieht sich die Kommission in ihrer Auffassung
bestatigt, da die Beschleunigung des Konzentra-
tionsprozesses im Lebensmittelhandel in den Jahren
1986/87 auf Sondereinfliisse zuriickzufithren war. Sie
geht nach wie vor davon aus, daB} zwischen den Le-
bensmittelhdndlern wesentlicher Wettbewerb be-
steht. Die Bundesregierung teilt diese Einschatzung
der Monopolkommission. Bisher gibt es jedenfalls
keine Anzeichen dafiir, daB3 der Wettbewerb in abseh-
barer Zeit erlahmen koénnte.

IV. Konzentration und Wettbewerb im
Medienbereich (Kapitel V)

20. Aus der Sicht der Bundesregierung bestatigt das
Hauptgutachten der Monopolkommission die Stabili-
tat der Strukturen und des Entwicklungstrends im
Pressebereich. Hierauf deuten zum einen die von der
Monopolkommission fir den Zeitungsbereich ermit-
telten Daten hin: Bei weiter wachsendem Umsatz
(1985 bis 1987 plus 7,7 %) sind eine stetige Abnahme
der Anzahl der Zeitungsverlage (1983 bis 1987 von
310 auf 299), ein vor allem die Abonnementszeitungen
betreffender Riickgang der Zahl der Hauptausgaben
(1975 bis 1987 von 356 auf 336), sowie eine mit ca. 25,5
Mio. Exemplaren fast konstante Zeitungsauflage zu
verzeichnen. Den Séattigungstendenzen des Leser-
marktes im Zeitungsbereich steht andererseits nach
wie vor bei den Zeitschriften seit 1975 eine stetige
Zunahme der Anzahl der Verlage (1975 bis 1987 von
955 auf 1.777), des Umsatzes (1985 bis 1987: 9,5 %)
und der Anzahl der verlegten Zeitschriften mit einer
neuen Hochstauflage (295 Mio.) gegeniiber.

21. Die Bundesregierung sieht die Entwicklung der
Umsatzkonzentration im Pressebereich nicht als kri-
tisch an. Nach den Feststellungen der Monopolkom-
mission sind die Konzentrationsraten nur bei den Zei-
tungsverlagen im Berichtszeitraum erneut gestiegen,
bei den Zeitschriftenverlagen dagegen wiederum ge-
sunken. Trotz des steigenden Konzentrationsprozes-
ses bei den Zeitungsunternehmen hat die Monopol-
kommission gleichzeitig eine wachsende Anzahl von
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Nebenausgaben und redaktionellen Einheiten festge-
stellt. Demnach und insoweit hatte die fortschreitende
wirtschaftliche Konzentration im Zeitungsbereich
keine Steigerung der publizistischen Konzentration
zur Folge.

Soweit sich die Konzentration in gestiegenen Zusam-
menschluBaktivitaten niedergeschlagen hat, sah sich
das Bundeskartellamt nur in drei Fallen zu einer Un-
tersagungsverfigung veranlaBt. Eine groe Anzahl
von Fusionsfallen wurde vom Bundeskartellamt nicht
untersagt, weil Uberwiegend Verbesserungen der
Wettbewerbsbedingungen eintraten. Dies zeigt nach
Auffassung der Bundesregierung, daB die Pressefu-
sionskontrolle geeignet ist, wettbewerblich problema-
tischen Einzelfallen einen Riegel vorzuschieben.

22. Die Bundesregierung beobachtet die Konzentra-
tionsentwicklung der Presse in den neuen Bundeslan-
dern mit groBer Aufmerksamkeit. Zu den erheblichen
Strukturveranderungen im Zeitungsbereich konnte
die Monopolkommission noch nicht Stellung nehmen,
da diese sich erst nach Ende des Berichtszeitraumes
abzeichneten. Die neuen Entwicklungen verdienen
nach Auffassung der Bundesregierung eine verstarkte
Aufmerksamkeit und sollten kiinftig in die Berichter-
stattung der Kommission einbezogen werden.

Bei den Beschliissen zur Privatisierung der 15 ehema-
ligen SED-Bezirkszeitungen, die eine Auflagenhohe
zwischen 170 000 bis 600 000 Exemplaren aufweisen
und zu den 30 groBten deutschen Tageszeitungen ge-
horten, ist darauf geachtet worden, daB die Uber-
nahme durch einzelne groBe westdeutsche Verlage
nicht dazu fiihrt, Ungleichgewichte zwischen einzel-
nen Regionen oder zwischen Unternehmen verschie-
dener GroBenordnungen in unvertretbarer Weise zu
verstarken. Angesichts der medien- und wettbe-
werbspolitischen Problematik hatte die Bundesregie-
rung eine verlegerische Verselbstandigung groBer
Lokalausgaben mit leistungsféahiger Redaktion und
damit eine weitere Dezentralisierung der Zeitungs-
landschaft bevorzugt, wenn es einen praktischen Weg
dahin gegeben hétte. Schon wegen des hohen Ver-
drangungsrisikos lassen sich jedoch Lokalausgaben
ohne eingefiihrten, klar unterscheidbaren eigenen Ti-
tel und Zeitungsmantel kaum privatisieren.

Die Bundesregierung geht davon aus, da die Mono-
polkommission im ndchsten Gutachten diesen Aus-
wirkungen des Privatisierungsprozesses in den neuen
Bundesldndern weiter nachgeht. Sie ist sich allerdings
dariiber klar, daB durch diese Entwicklung die Konti-
nuitat der Zeitreihen unterbrochen und die Vergleich-
barkeit mit den bisherigen Daten nur noch begrenzt
moglich sein wird.

23. Die Bundesregierung wiirde es begriiBen, wenn
die Monopolkommission sich auch der Entwicklung
des Zeitungs- und Zeitschriftengrosso widmen wiirde,
der sich erheblich auf die Vielfalt des Presseangebots
auswirkt.

Bei der Neuorganisation des Pressevertriebs in der
ehemaligen DDR hat das Bundeskartellamt in Ver-
handlungen mit den Verlagen erreicht, daB neben
Grossounternehmen mit Verlagsbeteiligung auch
Spielraum fiir verlagsunabhangige Presse-Grossisten
geschaffen wurde. Damit ist den kartellrechtlichen

Bedenken gegen das Zusammenwirken der Verlage
in den Pressegrossounternehmen, namlich der Ge-
fahrdung der Neutralitat des Pressevertriebs, in der
Mehrzahl der Falle Rechnung getragen.

24. Nach Ansicht der Monopolkommission stellt die
mittelbare bzw. unmittelbare Beteiligung offentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten an privatwirtschaftlich
organisierten Rundfunkanstalten eine ordnungspoli-
tisch héchst bedenkliche Entwicklung dar.

Die Bundesregierung teilt die Sorge der Monopol-
kommission. Sie beurteilt die gleichzeitige Beteili-
gung von Offentlich rechtlichen Rundfunkanstalten
und privaten Veranstaltern in einer Rundfunkgesell-
schaft wettbewerbspolitisch als nicht wiinschenswert,
da hierdurch der wirtschaftliche und publizistische
Wettbewerb tendenziell beschrankt wird. Es gilt der
Gefahr zu begegnen, daB der offentlich-rechtliche
Rundfunk seine Marktposition durch wettbewerbs-
schadliche MarktschlieBungsstrategien ausbaut. Die
Bundesregierung geht — wie bereits in fritheren Stel-
lungnahmen — mit der Monopolkommission davon
aus, daB es bei sich neu entwickelnden privaten Rund-
funkmarkten ganz besonders darauf ankommt, diese
nicht nur fir die etablierten privaten Firmen des Me-
dienbereichs offenzuhalten, sondern dariiber hinaus
fur alle Unternehmen, die zur Angebotsvielfalt beitra-
gen konnen. Zur Sicherung dieser wettbewerblichen
Zielsetzungen bedarf es eines konsequenten Einsat-
zes des Kartellrechts, das nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung grundsatzlich gegentber privaten
Rundfunkunternehmen und gegeniber offentlich-
rechtlichen Sendeanstalten anwendbar ist.

25. Bei der Beurteilung der rundfunkrelevanten
Rahmenbedingungen stimmt die Bundesregierung
mit der Monopolkommission darin iiberein, da3 der
offentlich-rechtliche Rundfunk sich im Wettbewerb
um Horfunk- und Fernsehrezipienten auf wirtschaft-
lich schwerwiegende strukturelle Vorteile stitzen
kann. Dem stehen nach Auffassung der Bundesregie-
rung allerdings auch spezifische Biirden gegenuber.

Die Bundesregierung geht davon aus, daf3 durch die
weiter steigende Zahl der Anschliisse an die Breit-
bandkommunikationsanlagen und die technische
Weiterentwicklung der Satellitenempfangsanlagen
kiinftig mehr als zwei uUberregionale private Rund-
funkvollprogramme tatig sein und damit vorhandene
Ungleichgewichte schrittweise abgebaut werden
kénnen. Sie befiirwortet mit der Monopolkommission,
die sich aus der deutschen Vereinigung ergebenden
Chancen zur wettbewerblichen Auflockerung des
Rundfunkbereichs zu nutzen. Aus der Sicht der Bun-
desregierung wird es zunéchst darum gehen, daB ne-
ben dem Aufbau eines staatsunabhangigen offent-
lich-rechtlichen Rundfunks in der Kompetenz der
neuen Lander der private Rundfunk die notwendigen
Frequenzen erhdlt und das duale Rundfunksystem
auch in den neuen Bundeslandern rechtlich verankert
und dauerhaft begriindet wird. Langerfristig muB ge-
pruft werden, inwieweit die starke Regulierung von
Hoérfunk und Fernsehen und die daraus resultieren-
den hohen Marktzutrittsschranken weiter abgebaut
werden konnen, Dabei wird das auch von der Mono-
polkommission befiirwortete Ziel, die verschiedenen
Markte fiir Rundfunkleistungen zu wirklichen Mark-
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ten mit echter Konsumentensouveranitat zu entwik-
keln bzw. das Ziel, den EinfluB der Marktnachfrage
auf das Angebot zu starken, im Auge zu behalten
sein.

26. Die Bundesregierung halt es mit der Monopol-
kommission fiir wichtig, die Reformdiskussion weiter-
zufiihren und vertritt gleichfalls den Standpunkt, daf
die gegenwartige Rundfunkordnung in der Bundesre-
publik Deutschland in ihrer derzeitigen Form nicht
verfassungsrechtlich festgeschrieben ist. Die von der
europaischen Entwicklung eingeleiteten weitreichen-
den Impulse fiir eine freiheitliche, wettbewerbliche
und verbraucherorientierte Gestaltung der Medien-
landschaft werden sich auch auf die hiesigen Rah-
menbedingungen auswirken.

Die angestrebte Uberwindung der Grenzen in Europa
wird zweifellos auch eine zunehmende grenziiber-
schreitende Verflechtung der Medienunternehmen
zur Folge haben. Die Bundesregierung hat die Ankiin-
digung der EG-Kommission, das Problem der Medien-
konzentration zu priifen, mit groBem Interesse zur
Kenntnis genommen. Eine Untersuchung iber die
Medienkonzentration in Europa wurde bereits im Eu-
roparat begonnen; die Bundesregierung beteiligt sich
aktiv an diesem Vorhaben; sie geht davon aus, dal
auch die Monopolkommission die sich daraus erge-
benden Daten und Erkenntnisse fiir ihre eigenen Ar-
beiten nutzbar machen wird.

V. Wettbewerb und Regulierung in der
Verkehrswirtschaft (Kapitel Vi)

27. Die Bundesregierung begriiit es, dall die Mono-
polkommission eingehend die staatlichen und priva-
ten Wettbewerbsbeschrdnkungen in der Verkehrs-
wirtschaft untersucht und konstruktive Vorschldge
zur Deregulierung und Intensivierung des Wettbe-
werbs unterbreitet hat. Die Bundesregierung wird die
Vorschlage der Monopolkommission bei der Anpas-
sung der nationalen Verkehrsmarktordnung an die
Regelungen des EG-Binnenmarktes berilicksichti-
gen.

Die Monopolkommission weist darauf hin, daf3 die
urspringlich zum Schutz der staatlichen Eisenbahn
und Luftfahrtgesellschaft eingefithrte und mit Zwei-
feln an der Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs be-
grundete staatliche Regulierung der Verkehrswirt-
schaft sich in ein hochkompliziertes Regelwerk an
Gesetzen und Verordnungen mit weitreichenden Ein-
schrankungen der Wettbewerbsfreiheit zugunsten
der etablierten Verkehrsunternehmen entwickelt hat.
Die private Verkehrswirtschaft werde im Inland durch
zahlreiche Einzelgesetze reguliert, die in bedeuten-
den Verkehrsmaérkten die Kapazitdten und das Lei-
stungsangebot beschranken und den Preiswettbe-
werb ausschalten. Die Regulierung der Kernbereiche
werde durch umfangreiche Regelungen auf Randge-
bieten komplementiert, um Umgehungen zu verhin-
dern. Die nationalen Marktordnungen wiirden zudem
auf internationaler Ebene durch zahlreiche bilaterale
und multilaterale Abkommen ergéanzt, die in erster
Linie darauf gerichtet seien, den Import von Trans-
portleistungen zu behindern. Die Wettbewerbsbe-
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schrankungen im grenziiberschreitenden Omnibus-,
Luft-, StraBengiiter- und Binnenschiffsverkehr, insbe-
sondere die noch bestehenden Kabotageverbote,
stinden in krassem Widerspruch zum Gebot der
Dienstleistungsfreiheit innerhalb der europaischen
Gemeinschaft.

Die Monopolkommission fihrt aus, daB die staatlichen
und die kartellrechtlich privilegierten privaten Wett-
bewerbsbeschrankungen mit hohen gesamtwirt-
schaftlichen Kosten verbunden sind. Sie liegen nach
Ansicht der Kommission in {iberh6hten Preis- und Ko-
stenniveaus fiir Transportleistungen, in unzureichen-
den Wahlmdglichkeiten zwischen alternativen Preis-
und Qualitatsoptionen sowie in geringer Innovations-
tatigkeit bei neuen Transportangeboten.

28. Die Monopolkommission halt angesichts der ge-
samtwirtschaftlichen Kosten deshalb einen umfassen-
den Abbau der Wettbewerbsbeschrankungen im Ver-
kehrsgewerbe auf nationaler und internationaler
Ebene fiir dringend erforderlich. Sie spricht sich dafiir
aus, im nationalen Verkehr alle intermodalen und in-
tramodalen Wettbewerbsbeschrénkungen aufzuge-
ben und den freien Dienstleistungsverkehr in der EG
zu verwirklichen.

Der Marktzutritt zum Omnibus- und StraBengiiterver-
kehr sollte nur noch von der Erfiillung einheitlicher
subjektiver Berufszugangsvoraussetzungen abhangig
gemacht werden. Marktsegmentierende Bestimmun-
gen sollten beseitigt werden. Neben der Aufhebung
der Kabotageverbote komme vor allem der freien
Preisbildung maBgebliche Bedeutung zu.

29. Die Ausfithrungen der Monopolkommission zum
Verkehrsbereich stimmen in weiten Teilen mit den
Vorschlagen der Deregulierungskommission zum
Verkehrswesen in ihrem- Ersten Bericht iiberein. Der
Bericht der Deregulierungskommission wird im Rah-
men einer Koalitionsarbeitsgruppe erortert, die ihre
Vorschldge im Herbst dieses Jahres vorlegen wird.
Die Bundesregierung wird diese ebenfalls in ihre Li-
beralisierungsmaBnahmen einbeziehen. Fur den Be-
reich des Luftverkehrs wird insbesondere mit Blick
auf die Kabotage eine Losung gesucht, die den inter-
nationalen Verflechtungen des Luftverkehrs gerecht
wird.

30. Die Bundesregierung wird die nationale Ver-
kehrsmarktordnung im StraBenguterverkehr schritt-
weise an die Regelungen des EG-Binnenmarktes an-
passen. Neben der Vorbereitung der notwendigen
Gesetzesanderungen wird sie unverziiglich die ersten
wettbewerblichen Anpassungsmafnahmen im Rah-
men der gegebenen Gesetze ergreifen. Die Tarif-
beschliisse der Tarifkommissionen sollen grundsétz-
lich nur noch dann genehmigt werden, wenn Einver-
nehmen zwischen Verkehrs- und Verladerseite her-
gestellt ist und/oder Tariferhohungen mit Margener-
weiterungen auch nach unten verbunden sind, sowie
stdrkere Anreize zur Verminderung von Leerfahrten
geboten werden. Zudem sollen die Tarife durch Ver-
minderung der Klassen vereinfacht und der Nahbe-
reich im Mébel- und Umzugsverkehr erweitert wer-
den. Bei den Konzessionen fiir den StraBengiiterver-
kehr wird die Bundesregierung eine ,Farbenbereini-
gung” durchfiihren mit dem Ziel, zu einer einheitli-
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chen entfernungsunabhédngigen Transportlizenz zu
gelangen. Zugleich werden mit schrittweisen Auf-
stockungen die Fernverkehrsgenehmigungen zuneh-
mend auch fir Nahverkehrsunternehmen zur Verfi-
gung stehen, was zum Abbau von Leerfahrten und
somit zu einer Entlastung der Umwelt beitragen wird.
SchlieBlich beabsichtigt die Bundesregierung den Be-
reich der von den Beschrankungen und Pflichten des
Giuterkraftverkehrsgesetzes befreiten Verkehre zu er-
weitern. Anpassungsschritte werden auch fir die na-
tionale Binnenschiffahrt inbesondere im Bereich der
Margentarife vorbereitet.

Speziell zum Eisenbahnverkehr fiithrt die Monopol-
kommission aus, daB die zum Schutz der Bahn ge-
dachten Reglementierungen des Verkehrsmarktes im
Gegensatz zu ihrer Zielrichtung dazu gefiihrt haben,
daB die volkswirtschaftlichen Vorteile der Arbeitstei-
lung zwischen den Verkehrstragern nur unzurei-
chend genutzt werden. Durch diese Reglementierun-
gen werde verhindert, daB sich die Bahn auf die Berei-
che konzentriere, in denen sie uiber Systemvorteile
gegeniiber anderen Verkehrstragern verfiige. Diese
Aussagen decken sich mit der Auffassung der Bun-
desregierung, die daher im Rahmen einer Deregulie-
rung des Verkehrsmarktes auch eine Einbeziehung
der Eisenbahn fir erforderlich hélt (Aufhebung von
Betriebs-, Beférderungs- und Tarifpflicht im Eisen-
bahnbereich).

31. Nach Auffassung der Monopolkommission hatte
bei der Neufassung des § 99 GWB durch die 5. Kar-
tellnovelle im Bereich der kartellrechtlich privilegier-
ten privaten Wettbewerbsbeschrankungen ein deutli-
cheres Signal fiir mehr Wettbewerb gegeben werden
kénnen. Die Bundesregierung hdlt dem entgegen, daB
durch die 5. Kartellnovelle im Ausnahmebereich Ver-
kehr die Vielzahl der in § 99 enthaltenen Einzelrege-
lungen eingeschréankt worden ist. Es wurden insbe-
sondere solche Regelungen aufgehoben oder modifi-
ziert, deren praktische Bedeutung gering war oder die
durch das EG-Kartellrecht im wesentlichen iiberholt
waren. Mit der gesetzlichen Anpassung an die heu-
tige rechtliche und tatsichliche Situation und der Be-
seitigung von heute schon weitgehend nicht mehr
benutzten Freistellungsmoglichkeiten wurde ein
Schritt in Richtung Deregulierung getan. Eine grund-
legende Uberarbeitung der verkehrsrelevanten Rege-
lungen des GWB im Hinblick auf Europa wird erst
sinnvoll sein, wenn in einigen Jahren die endgiiltige
Ausformung des europdischen Rechts hinreichend
deutlich wird.

Ebenso wie die Deregulierungskommission vertritt
die Monopolkommission die Auffassung, daB die Bun-
desrepublik Deutschland mit der hoheitlichen Geneh-
migung der Tarife ihre Verpflichtung verletzt, Kartell-
absprachen, die gegen Artikel 85 EWG-Vertrag ver-
stoBen, weder vorzuschreiben noch zu erleichtern
oder sonst in ihren Auswirkungen zu verstarken. Arti-
kel 5 EWG-Vertrag untersage den Mitgliedstaaten
namlich alle Mafinahmen, die Vertragsziele wie die
Verwirklichung eines unverfdlschten Wettbewerbs
gemadB Artikel 3 f EWG-Vertrag gefdhrden.

Die EG-Kommission priift zur Zeit die Vereinbarkeit
des deutschen Tarifbildungsverfahrens mit dem
EWG-Vertrag. Ebenso sind Urteile des Européischen

Gerichtshofes aufgrund von Vorlagebeschlissen
deutscher Gerichte zu dieser Frage abzuwarten, bevor
grundlegende Anpassungen in Betracht gezogen
werden.

VI. Kooperation in Forschung und Entwicklung
(Kapitel VII)

32. Die Bundesregierung begriifit es, daB3 die Mono-
polkommission sich eingehend mit der wettbewerbli-
chen Bedeutung der Forschungs- und Entwicklungs-
kooperationen befaBt hat.

Viele moderne Technologien mit ihren schnellen In-
novationszyklen erfordern Risikobereitschaft und un-
ternehmerische Eigeninitiative im Forschungsbe-
reich, damit die technologische Wettbewerbsfahigkeit
erhalten bleibt und neue unternehmerische Hand-
lungsspielraume erschlossen werden kénnen. Investi-
tionen in Forschung und Entwicklung sind Investitio-
nen in die Zukunft. Von ihnen hangen die Marktchan-
cen von Unternehmen in entscheidendem Male ab.

Der Monopolkommission ist zuzustimmen, wenn sie
Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten als wich-
tige unternehmerische Aktionsparameter ansieht, um
durch Schaffung neuer Produkte oder verbesserter
Produktionsverfahren Marktverhaltensspielrdume zu
eréffnen oder den Verbleib am Markt zu sichern.

Die Bundesregierung ist daher, ebenso wie die Mono-
polkommission, der Auffassung, dal dem Schutz des
Wettbewerbs bei Forschung und Entwicklung durch
das nationale und europdische Wettbewerbsrecht
grofle Bedeutung zukommt, damit sich diese wichti-
gen Zukunftsbereiche wettbewerbsintensiv und effi-
zient entwickeln kénnen. Die mit dem AusschluB3 oder
der Einschrankung von Wettbewerb im Bereich For-
schung und Entwicklung verbundenen Gefahren, ins-
besondere die mégliche Minderung von Innovations-
anreizen, die Verlangsamung technologischer Evolu-
tion sowie die Gefahr einer zunehmenden Vermach-
tung von Markten diirfen nicht unterschéitzt wer-
den.

Auch fiir den Forschungsbereich gilt, daB die besten
volkswirtschaftlichen Ergebnisse grundsatzlich im
Wettbewerb zwischen den Unternehmen zu erwarten
sind.

Dies schlieBt die Vergemeinschaftung von For-
schungs- und Entwicklungsaktivitdten zwischen Un-
ternehmen jedoch nicht aus. Das Wettbewerbsrecht
stellt fur leistungssteigernde Kooperationen, durch
die der Wettbewerb nicht in unvertretbarem Male
eingeschrankt wird, einen hinreichend flexiblen Rah-
men zur Verfligung. Ob die Zusammenarbeit sich in
diesem rechtlich vorgegebenem Rahmen halt, kann
nur im Einzelfall auf der Grundlage einer umfassen-
den Prifung aller relevanten Umstédnde beurteilt wer-
den. Der Unterstiitzung bestimmter Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben mit 6ffentlichen Mitteln oder
der generellen Befiirwortung bestimmter Forschungs-
programme durch den Staat kann dabei keine vor-
greifliche Bedeutung zukommen.

11



Drucksache 12/848

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode

Die Bundesregierung halt es fiir geboten, daB das
Wettbewerbsprinzip im Bereich von Forschung und
Entwicklung durch die Kartellbehoérden des Bundes
und der Lander, aber auch durch die EG-Kommission,
konsequent durchgesetzt wird. Sie begrii8t daher, da3
das Bundeskartellamt sich in seinem neuesten Tatig-
keitsbericht 1989/90 mit der zwischenbetrieblichen
Zusammenarbeit im Rahmen sog. strategischer Alli-
anzen kritisch auseinandersetzt.

Was die Kritik der Monopolkommission an der EG-
Gruppenfreistellungsverordnung fur Forschungs- und
Entwicklungsvereinbarungen angeht, so vermag die
Bundesregierung diese im Ergebnis nicht zu teilen.

Die Freistellungsgrenze von 20 % Marktanteil bezo-
gen auf existierende Produkte mag im Einzelfall un-
sachgemaB erscheinen, wird aber relativiert durch die
MiBbrauchsregelung der Verordnung. Zudem wird
sich im Marktanteil fiir existierende Produkte in ge-
wissem Umfang auch das von der Monopolkommis-
sion als Abgrenzungskriterium bevorzugte For-
schungspotential, das fir sich genommen aber nur
sehr schwer festzustellen wére, widerspiegeln.

DaBl die Gruppenfreistellungsverordnung aufgrund
zahlreicher unbestimmter Rechtsbegriffe Ausle-
gungsprobleme mit sich bringt, die es fiir die Unter-
nehmen mitunter zweifelhaft erscheinen lassen, ob
die von ihnen beabsichtigte Kooperation der Freistel-
lung unterfallt, ist zutreffend, aber nicht zu vermei-
den. Der vom Gemeinschaftsgesetzgeber gewdhlte
generalisierende Ansatz unter Verwendung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe ist wegen seiner gréBSeren
Flexibilitdt einer enumerativen Aufzahlung, die nur
scheinbar Rechtssicherheit bringen wirde und zu
stindigen Anderungen der Verordnung flhren
miBte, vorzuziehen. Im {ibrigen liegt das Wertungsri-
siko, das weitgehend nur Falle im wettbewerblich
problematischen Grenzbereich betreffen wird, bei
den Unternehmen. Diese haben die Moglichkeit, sich
durch einen Antrag auf Erteilung eines Negativatte-
stes oder im vereinfachten Verwaltungsverfahren
(.comfort-letter”) bei der EG-Kommission Klarheit zu
verschaffen.

Im Zuge des Zusammenwachsens der europaischen
Markte reichen auch Forschungs- und Entwicklungs-
kooperationen immer haufiger iiber die nationalen
Grenzen hinaus. Dementsprechend gewinnt auch das
europédische Wettbewerbsrecht einschlieflich der EG-
Gruppenfreistellungsverordnung fiir Forschungs- und
Entwicklungsvereinbarungen zunehmend an Bedeu-
tung. Das Bundeskartellamt, das neben der EG-Kom-
mission zum Vollzug der Wettbewerbsregeln nach Ar-
tikel 85 Abs. 1 EWG-Vertrag befugt ist, hat den mit
dieser Verordnung abgesteckten Freiraum fiir For-
schungs- und Entwicklungskooperationen bei der An-
wendung von Artikel 85 Abs. 1 EWG-Vertrag zu be-
achten. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang
bei Gemeinschaftsrelevanz einer Forschungs- und
Entwicklungskooperation Raum fir die Anwendung
nationalen Rechts verbleibt, hdngt davon ab, ob die
Gruppenfreistellungsverordnung wegen der vom Ge-
meinschaftsgesetzgeber verfolgten Ziele, namlich
Rechtssicherheit fiur die betroffenen Unternehmen,

Arbeitsentlastung der Kommission, Férderung von
Forschung und Entwicklung als ,positiv gestaltender
Eingriff” im Sinne der Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs anzusehen ist. Eine richterliche
Klarung ware insbesondere im Interesse der Schaf-
fung von Rechtsklarheit fiir die Unternehmen zu be-
griBen.

VII. Wettbewerbsrechtliche Grenzen fiir
staatliche MaBnahmen nach europidischem
Gemeinschaftsrecht (Kapitel Vi)

33. Im Zuge der raschen Verflechtung der europai-
schen Volkswirtschaften gewinnt das EG-Wettbe-
werbsrecht aufgrund seines Vorrangs gegentber na-
tionalem Recht zunehmend an Bedeutung. Es ist ein
Verdienst der Monopolkommission, die sich aus der
Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 85 und 86 EWG-
Vertrag.i.V.m. Artikel 3 f und 5 EWG-Vertrag erge-
benden Grenzen fiir staatliche Mafnahmen in einer
umfangreichen Analyse mit aller Deutlichkeit aufge-
zeigt zu haben.

Nach dieser Rechtsprechung diirfen die Mitgliedstaa-
ten keine Maflnahmen, und zwar auch nicht in Form
von Gesetzen oder Verordnungen, treffen oder beibe-
halten, die die praktische Wirksamkeit der fir die
Unternehmen geltenden Wettbewerbsregeln der Arti-
kel 85 und 86 EWG-Vertrag aufheben koénnten. Ein
solcher Verstof liegt insbesondere dann vor, wenn ein
Mitgliedstaat gegen Artikel 85 EWG-Vertrag versto-
Bende Kartellabsprachen vorschreibt, erleichtert oder
deren Auswirkungen verstarkt, oder wenn er der ei-
genen Regelung dadurch den staatlichen Charakter
nimmt, daB er die Verantwortung fiir in die Wirtschaft
eingreifende Entscheidungen privaten Wirtschafts-
teilnehmern tbertragt.

Die Monopolkommission weist zu Recht darauf hin,
daB nach dieser Rechtsprechung Zwangskartelle,
staatlich initilerte Selbstbeschrankungsabkommen,
Allgemeinverbindlichkeitserkldrungen wettbewerbs-
widriger Branchenvereinbarungen, die Ubertragung
von wettbewerbsrelevanten Interventionsentschei-
dungen auf Private sowie jede wie auch immer gear-
tete Forderung-des Zustandekommens wettbewerbs-
widriger Vereinbarungen oder aufeinander abge-
stimmter Verhaltensweisen durch den Staat gegen
EG-Recht verstofien und damit nicht mehr im Disposi-
tionsbereich des nationalen Gesetzgebers liegen.

Die Bundesregierung begrifit die mit der Rechtspre-
chung des EuGH verbundene Konsequenz, daf3 die
primar auf private Unternehmen ausgerichteten Wett-
bewerbsregeln des EWG-Vertrages zunehmend auch
zum MaBstab fiir staatliches Handeln werden. Die
Starkung des Wettbewerbs als Ordnungsprinzip des
Gemeinsamen Marktes verdient nachhaltige Unter-
stitzung. Der Monopolkommission ist zuzustimmen,
wenn sie in diesem Zusammenhang ausdriicklich die
mit der EuGH-Rechtsprechung verbundene Forde-
rung der Typenklarheit staatlicher Interventionsma8-
nahmen hervorhebt.
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