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BeschluBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(16. AusschuB)

zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr.-Ing. Kansy, Dorflinger, Geis,

Dr. Méller, Pesch, Ruf und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Dr. Hitschler, Gattermann, Griinbeck, Zywietz und

der Fraktion der FDP

— Drucksache 11/5972 —

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung des Wohnungsbaus im Planungs- und
Baurecht sowie zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften
(Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz — WoBauErIG)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 11/6508 und 11/6540 —

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung des Wohnungsbaus im Planungs- und
Baurecht sowie zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften
(Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz — WoBauErIG)

A. Problem

Zur Uberwindung der EngpaBsituation auf dem Wohnungsmarkt
haben Bundesregierung und Bundestag eine Reihe von MafBnah-
men auf den Weg gebracht. Hierzu zahlen u. a. die Aufstockung
der Forderungsmittel fiir den sozialen Wohnungsbau, Steuerer-
leichterungen fiir den Neu-, Aus- und Umbau von Mietwohnungen
sowie Bausparhilfen und Kreditprogramme. Diese MaBnahmen
kénnen nur dann vollstandig und rasch genug wirksam werden,
wenn bestehende Hindernisse bei der Beschaffung und Auswei-
sung von Wohnbauland, bei der Genehmigung von Wohnbauten
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und bei der Schaffung von Wohnraum im Bestand ausgerdaumt
werden.

B. Lésung

Die von den Koalitionsfraktionen und der Bundesregierung vorge-
legten wortgleichen Entwiirfe eines Wohnungsbau-Erleichte-
rungsgesetzes, die der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau mit Anderungen und Ergénzungen mit Mehrheit zur
Annahme empfiehlt, enthalten fiir das Stadtebaurecht und das
Mietrecht eine Reihe von MaBnahmen, die auf funf Jahre befristet
sind und der Erfilllung eines dringenden Wohnbedarfs der Bevél-
kerung dienen sollen. Danach kénnen die Fristen im Bauleitplan-
verfahren verkiirzt werden; Wohnbauvorhaben kénnen in gréfie-
rem Umfang als sonst zugelassen werden; das allgemeine Vor-
kaufsrecht erfahrt eine Ausweitung fiir Wohnbauflachen im Au-
Benbereich; das Baugebot wird vollzugstauglicher gemacht; die
stadtebauliche Entwicklungsmafnahme wird mit fortentwickelter
Aufgabenstellung wieder eingefihrt.

Im Mietrecht werden die Teilkiindigung fiir Ausbaumafnahmen
im Bestand, die Vermietung von Ferienwohnungen und die Ver-
mietung von Wohnungen durch Gemeinden erleichtert und ein
Anreiz zum Einbau einer dritten Wohnung in Zweifamilienh&user
geschaffen.

C. Alternativen

Die Fraktion der SPD hat im AusschuB dem Gesetzentwurf als
ganzem nicht zugestimmt. Sie trdgt zwar einzelne Mafinahmen,
wie die Erweiterung des Vorkaufsrechts, die befristete Wiederein-
fiihrung der EntwicklungsmaBnahme und teilweise die befristeten
Erleichterungen im Mietrecht mit, hat aber Bedenken gegen die
Lockerung der Zuldssigkeitsbestimmungen fiir Wohnbauvorha-
ben, insbesondere im AuBlenbereich. Die Fraktion der SPD hat im
Ausschuf} ein allgemeines preislimitiertes Vorkaufsrecht fir die
Gemeinden und zur Mobilisierung des Bodenmarktes eine baldige
Teilhauptfeststellung und die Einfiihrung spezieller Hebesatze fiir
unbebautes baureifes Land gefordert.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat dem Gesetzentwurf nicht zuge-
stimmt. Sie befiirwortet lediglich die Wiedereinfithrung der Ent-
wicklungsmaBnahme und die Verscharfung des Baugebots. Auch
die Fraktion DIE GRUNEN tritt fiir eine baldige Teilhauptfeststel-
lung und die Einfithrung spezieller Hebesitze fiir unbebautes bau-
reifes Land ein.

D. Kosten

Wurden nicht ermittelt
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BeschluBempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefien:

1. den Entwurf eines Wohnungsbau-Erleichterungsgesetzes
— Drucksachen 11/5972, 11/6508 und 11/6540 — in der aus der
anliegenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzu-
nehmen.

2. folgende EntschlieBung zu fassen:

Der Deutsche Bundestag sieht in dem Wohnungsbau-Erleichte-
rungsgesetz einen wesentlichen Beitrag fiirr die beschleunigte
Ausweisung dringend bendtigten Wohnbaulandes und die Er-
leichterung von Wohnbauvorhaben. Er appelliert an die Ge-
meinden, von diesen Instrumenten umfassenden Gebrauch zu
machen.

Der Deutsche Bundestag weist darauf hin, daB die Gemeinden
bei der Ausweisung von Wohnbauland auch die Rahmenbedin-
gungen zu beachten haben, die sich aus Rechtsvorschriften in
anderen Bereichen ergeben. Dazu gehoren insbesondere die
Raumordnung und Landesplanung sowie die Landschaftspla-
nung und Landschaftsschutzverordnungen, deren Regelung in
wesentlichen Beziehungen zur Gesetzgebungszustandigkeit
der Lander gehdrt und dem Vollzug der Lander obliegt. Der
Deutsche Bundestag appelliert an die Lander, durch Beschleu-
nigung der einschlagigen Verfahren in diesen Bereichen dazu
beizutragen, daB Bauleitplane, die der Deckung eines dringen-
den Wohnbedarfs der Bevodlkerung dienen, zligig aufgestellt
werden kénnen.

Der Deutsche Bundestag begriiit die von verschiedenen Bun-
desldandern bereits eingeleiteten MaBnahmen, in ihren Gesetz-
gebungs- und Vollzugszustdndigkeiten die Genehmigungsver-
fahren fiir Wohnbauvorhaben zu vereinfachen und zu beschleu-
nigen. Er appelliert an die brigen Bundesldnder, ihrerseits
geeignete MaBnahmen zur Erleichterung des Wohnungsbaus
und Beschleunigung der Baugenehmigungsverfahren zu er-
greifen.

Er appelliert auch an die Gemeinden, die vorhandenen Ermes-
sensspielrdume bei der Genehmigung von Wohnbauvorhaben
— auch zum nachtraglichen Ausbau von Dachgeschossen —
voll auszuschopfen.

Der Deutsche Bundestag bekundet dariiber hinaus seinen
Wunsch, die Wirkung der geénderten und neuen Instrumente
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des Wohnungsbau-Erleichterungsgesetzes weiter zu verfolgen.
Er fordert die Bundesregierung auf, ihre Forschung auf diesem
Gebiet zu verstarken und den Deutschen Bundestag iiber ihre
Ergebnisse in geeigneter Weise rechtzeitig vor Auslaufen des
Gesetzes zu unterrichten.

Bonn, den 9. Marz 1990

Der Ausschuf fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Dr. Moller Conradi Dorflinger GroBmann

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Erleichterung des Wohnungsbaus im Planungs-
und Baurecht sowie zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften
(Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz — WoBauErlG —)

— Drucksachen 11/5972, 11/6508, 11/6540 — .

mit den Beschlissen des Ausschusses flir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau
(16. AusschuB) unter Berticksichtigung der in der 202. Sitzung des Deutschen
Bundestages vom Berichterstatter zu § 7 vorgetragenen redaktionellen Anderungen

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
des Wohnungsbaus im Planungs- und Baurecht
- sowie zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften
{(Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz
— WoBauErlG —)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Geltungsdauer

Bis zum [30. April 1995] gelten im Rahmen ihres
Anwendungsbereichs die besonderen Vorschriften
des Ersten Teils des Artikels 2 dieses Gesetzes an-
stelle der Vorschriften des Baugesetzbuchs oder er-
ganzend dazu.

Artikel 2

MaBnahmegesetz zum Baugesetzbuch
(BauGB-MafBinahmeG)

ERSTER TEIL

Einzelne Vorschriften

§1

Grundsitze der Bauleitplanung,
vorzeitiger Bebauungsplan

(1) Bei der Aufstellung, Anderung, Ergianzung und
Aufhebung von Bauleitpldnen nach dem Baugesetz-
buch soll einem dringenden Wohnbedarf der Bevélke-
rung besonders Rechnung getragen werden.

(2) Ein vorzeitiger Bebauungsplan, der der Deckung
eines dringenden Wohnbedarfs der Bevolkerung die-
nen soll, kann abweichend von § 8 Abs. 4 Satz 1 des
Baugesetzbuchs auch aufgestellt, gedndert oder er-
ganzt werden, bevor der Flachennutzungsplan gean-
dert oder erganzt ist; die geordnete stadtebauliche
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Entwuri eines Gesetzes zur Erleichterung
des Wohnungsbaus im Planungs- und Baurecht
sowie zur Anderung mietrechtlicher Vorschriiten
{Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz
— WoBauErlG —)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesra-
tes das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Geltungsdauer

Bis zum 30. April 1995 gelten im Rahmen ihres An-
wendungsbereichs die besonderen Vorschriften des
Ersten Teils des Artikels 2 dieses Gesetzes anstelle
der Vorschriften des Baugesetzbuchs oder ergidnzend
dazu.

Artikel 2
MaBnahmengesetz zum Baugesetzbuch
(BauGB-MafinahmenG)

ERSTER TEILL

Einzelne Vorschriften

§1

Grundsiitze der Bauleitplanung,
Flichennutzungs- und Bebauungsplan

(1) unverandert

(2) Ein Bebauungsplan, der der Deckung eines drin-
genden Wohnbedarfs der Bevolkerung dienen soll,
kann auch aufgestellt, geéndert oder erganzt werden,
bevor der Flachennutzungsplan geandert oder er-
ganzt ist; die geordnete stddtebauliche Entwicklung
des Gemeindegebiets darf nicht beeintrachtigt wer-

5
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Entwicklung des Gemeindegebiets darf nicht beein-
trachtigt werden. Der Fldchennutzungsplan ist im
Wege der Berichtigung anzupassen.

§ 2
Verfahren der Bauleitplanung

(1) Werden Bebauungsplane zur Deckung eines
dringenden Wohnbedarfs der Bevilkerung aufge-
stellt, geéndert oder ergéanzt, sind die Absatze 2 bis 6
anzuwenden.

(2) Von der Anwendung des § 3 Abs. 1 des Bauge-
setzbuchs kann abgesehen werden. Wird von der An-
wendung des § 3 Abs. 1 des Baugesetzbuchs abgese-
hen, ist den Biirgern im Rahmen des Auslegungsver-
fahrens nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuchs auch Ge-
legenheit zur Erérterung zu geben; hierauf ist in der
Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 des Bauge-
setzbuchs hinzuweisen.

(3) Die Dauer der Auslegung nach § 3 Abs. 2 und 3
Satz 1 des Baugesetzbuchs kann bis auf zwei Wochen
verkiirzt werden.

(4) Den Tréagern oifentlicher Belange kann bei An-
wendung des § 4 Abs. 1 Satz 3 des Baugesetzbuchs
eine Frist von einem Monat gesetzt werden. Auf Ver-
langen eines Tréagers offentlicher Belange soll die Frist
bei Vorliegen eines wichtigen Grundes angemessen
verlangert werden.
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den. Der Bebauungsplan bedarf der Genehmigung
der hoheren Verwaltungsbehorde; fiir die Genehmi-
gung des Bebauungsplans ist § 6 Abs.2 und 4 des
Baugesetzbuchs entsprechend anzuwenden. Der Fla-
chennutzungsplan ist im Wege der Berichtigung an-
Zupassen.

§2
Verfahren der Bauleitplanung

(1) unveréndert

(2) unverandert

(3) unveréandert

(4) Den Tragern offentlicher Belange kann bei An-
wendung des § 4 Abs. 1 Satz 3 des Baugesetzbuchs
eine Frist von einem Monat gesetzt werden. Auf Ver-
langen eines Trégers 6ffentlicher Belange soll die Frist
bei Vorliegen eines wichtigen Grundes angemessen
verlangert werden. Belange, die von den Trdgern o6f-
fentlicher Belange nach den Sitzen 1 und 2 nicht frist-
gerecht vorgetragen wurden, miissen in der Abwa-
gung nach § 1 Abs. 6 des Baugesetzbuchs nicht be-
riicksichtigt werden; dies gilt nicht, wenn spiter von
einem Triger 6ifentlicher Belange vorgebrachte Be-
lange der Gemeinde auch ohne sein Vorbringen be-
kannt sind oder hiitten bekannt sein miissen. Die be-
teiligten Trager oOffentlicher Belange sind auf die
Rechtsfolgen des Satzes 3 hinzuweisen. Wird der Ent-
wurf des Bebauungsplans nachtrdglich gedndert
oder ergdnzt und werden dadurch Trager oifentli-
cher Belange beriihrt, finden insoweit die Satze 1 bis
4 entsprechend Anwendung.

(4a) Die Gemeinde kann anstelle der Fristsetzung

" nach Absatz 4 Satz 1 einen Anhdrungstermin festset-

(5) Im Anzeigeverféhren nach § 11 Abs. 3 des Bau- -

gesetzbuchs ist die Verletzung von Rechtsvorschriften
innerhalb eines Monats geltend zu machen, wenn in

6

zen, in dem die beteiligten Trager 6fientlicher Be-
lange ihre Belange geltend machen miissen. Auf An-
trag eines Trdgers ofientlicher Belange im Anhé-
rungstermin ist ihm unter angemessener Fristsetzung
Gelegenheit fiir eine abschlieBende Stellungnahme
zu geben. Auf Belange, die von den Triagern dfientli-
cher Belange in dem Anhdrungstermin nach Satz 1
oder in der Stellungnahme nach Satz 2 nicht vorge-
tragen wurden, ist Absatz 4 Satz 3 entsprechend an-
zuwenden. Im iibrigen ist Absatz 4 Satz 4 und 5 ent-
sprechend anzuwenden.

(5) Im Anzeigeverfahren nach § 11 Abs. 3 des Bau-
gesetzbuchs ist die Verletzung von Rechtsvorschriften
innerhalb eines Monats geltend zu machen, wenn in
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der Anzeige des Bebauungsplans erklart worden ist,
daB der Bebauungsplan der Deckung eines dringen-
den Wohnbedarfs dienen soll. § 6 Abs. 4 Satz 2 und 3
des Baugesetzbuchs ist mit der MaBigabe entspre-
chend anzuwenden, daB die Frist um héchstens zwei
Monate verlangert werden kann.

(6) Die vereinfachte Anderung oder Ergdnzung
nach § 13 Abs. 1 des Baugesetzbuchs kann auch
durchgefithrt werden, wenn die Grundziige der Pla-
nung beriihrt werden. Im Rahmen der Beteiligung
nach § 13 Abs. 1 Saiz 2 des Baugesetzbuchs ist den
Betroffenen auch Gelegenheit zur Erérterung zu ge-
ben; hierauf ist bei der Beteiligung hinzuweisen.

§3
Gesetzliches Vorkauisrecht der Gemeinde

(1) Der Gemeinde steht ein Vorkaufsrecht beim
Kauf von Grundstiicken im Geltungsbereich eines
Flachennutzungsplans zu, soweit es sich um Flachen
in Gebieten nach § 19 Abs. 1 Nr. 3 des Baugesetz-
‘buchs (AuBlenbereich) handelt, fiir die nach dem Fla-
chennutzungsplan eine Nutzung als Wohnbaufldche
oder Wohngebiet dargestellt ist.

(2) § 25 Abs. 2, die §§ 26 und 27 Abs. 1, § 28 Abs. 1
und 2, Abs. 3 Satz 2 bis 4, Abs. 5 und 6 und § 89 des
Baugesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden. Die
gesetzlichen Vorkaufsrechte der Gemeinde nach den
§§ 24 und 25 des Baugesetzbuchs bleiben unberiihrt;
in einem stddtebaulichen Entwicklungsbereich nach
diesem Gesetz oder dem Baugesetzbuch ist Absatz 1
nicht anzuwenden.

(3) Der von der Gemeinde zu zahlende Betrag be-
miBt sich abweichend von § 28 Abs. 2 Satz 2 des Bau-
gesetzbuchs nach dem Verkehrswert des Grund-
stiicks (§ 194 des Baugesetzbuchs) im Zeitpunkt des
Verkaufsfalls, wenn der vereinbarte Kaufpreis den
Verkehrswert in einer dem Rechtsverkehr erkennba-
ren Weise deutlich iiberschreitet. Ubt die Gemeinde
das Vorkaufsrecht zum Verkehrswert aus, ist der Ver-
kéaufer berechtigt, bis zum Ablauf eines Monats nach
Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes iiber die
Ausilibung des Vorkaufsrechts vom Vertrag zuriick-
zutreten. Auf das Ricktrittsrecht sind die §§ 346 bis
354 und § 356 des Biirgerlichen Gesetzbuches ent-
sprechend anzuwenden. Tritt der Verkaufer vom Ver-
trag zuriick, tragt die Gemeinde die Kosten des Ver-
trags auf der Grundlage des Verkehrswertes.
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der Anzeige des Bebauungsplans erklart worden ist,
daB der Bebauungsplan der Deckung eines dringen-
den Wohnbedarfs der Bevilkerung dienen soll. § 6
Abs. 4 Satz 2 und 3 des Baugesetzbuchs ist mit der
MaBgabe entsprechend anzuwenden, daB die Frist
um hoéchstens zwei Monate verlangert werden
kann.

(6) Die vereinfachte Anderung oder Ergdnzung
nach § 13 Abs. 1 des Baugesetzbuchs kann auch
durchgefiihrt werden, wenn die Grundziige der Pla-
nung beriihrt werden.

§3
Allgemeines Vorkauisrecht der Gemeinde

(1) unverandert

(2) § 25 Abs. 2, die §§ 26 und 27 Abs. 1, § 28 Abs. 1,
2, 5und 6 und § 89 des Baugesetzbuchs sind entspre-
chend anzuwenden. Die gesetzlichen Vorkaufsrechte
der Gemeinde nach den §§ 24 und 25 des Baugesetz-
buchs bleiben unberiihrt; in einem stadtebaulichen
Entwicklungsbereich nach diesem Gesetz oder dem
Baugesetzbuch ist Absatz 1 nicht anzuwenden. Ein
Verzicht der Gemeinde nach § 28 Abs. 5 des Bauge-
setzbuchs erstreckt sich auch auf das Vorkaufsrecht
nach Absatz 1.

(3) Der von der Gemeinde zu zahlende Betrag be-
miBt sich abweichend von § 28 Abs. 2 Satz 2 des Bau-
gesetzbuchs nach dem Verkehrswert des Grund-
stiicks (§ 194 des Baugesetzbuchs) im Zeitpunkt des
Verkaufsfalls, wenn der vereinbarte Kaufpreis den
Verkehrswert in einer dem Rechtsverkehr erkennba-
ren Weise deutlich iiberschreitet. Ubt die Gemeinde
das Vorkaufsrecht zum Verkehrswert aus, ist der Ver-
ké&ufer berechtigt, bis zum Ablauf eines Monats nach
Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes iiber die
Ausiibung des Vorkaufsrechts vom Vertrag zuriick-
zutreten. Auf das Riicktrittsrecht sind die §§ 346 bis
354 und § 356 des Biirgerlichen Gesetzbuches ent-
sprechend anzuwenden. Tritt der Verkaufer vom Ver-
trag zuriick, tragt die Gemeinde die Kosten des Ver-
trags auf der Grundlage des Verkehrswertes. Nach
Ablauf der Frist nach Satz 2 ist § 28 Abs. 3 Satz 2 bis 4
des Baugesetzbuchs entsprechend anzuwenden.
Fiihrt die Gemeinde das Grundstiick nicht innerhalb
einer angemessenen Frist dem mit der Ausiibung des
Vorkaufsrechts verfolgten Zweck zu, hat sie dem
Verkéufer einen Betrag in Hohe des Unterschiedes
zwischen dem vereinbarten Kaufpreis und dem Ver-
kehrswert zu zahlen. § 44 Abs. 3 Satz 2 und 3, § 43
Abs. 2 Satz 1, §§ 121 und 122 des Baugesetzbuchs
sind entsprechend anzuwenden.
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(4) Verwaltungsakte nach Absatz 3 Satz 1 konnen
nur nach dem Dritten Teil des Dritten Kapitels des
Baugesetzbuchs angefochten werden.

§ 4
Zuldssigkeit von Vorhaben

(1) Griinde des Wohls der Allgemeinheit im Sinne
des § 31 Abs. 2 Nr. 1 des Baugesetzbuchs kénnen bei
dringendem Wohnbedarf, insbesondere zur voriiber-
gehenden Unterbringung, vorliegen; bei voriberge-
hender Unterbringung ist die Befreiung nicht auf Ein-
zelfalle beschrankt. Satz 1 ist auf die Befreiung nach
§ 34 Abs. 2 Halbsatz 2 des Baugesetzbuchs entspre-
chend anzuwenden.

(2) § 34 Abs. 3 Saiz 1 des Baugesetzbuchs ist auf
Vorhaben, die Wohnzwecken dienen, entsprechend
anzuwenden. Auf § 34 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Bauge-
setzbuchs ist Absatz 1 Satz 1 entsprechend anzuwen-
den.

(3) § 35 Abs. 4 Satz 1 des Baugesetzbuchs ist ent-
sprechend anzuwenden auf die Anderung der bishe-
rigen Nutzung einer baulichen Anlage im Sinne des
§ 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Baugesetzbuchs zu Wohn-
zwecken, wenn die Anderung an einem Gebaude der
Hofstelle im Rahmen des vorhandenen Bestands, der
eine bauliche Einheit mit dem land- oder forstwirt-
schaftlichen Wohngebdude bildet, vorgenommen
wird und die duBlere Gestalt des Gebdudes im wesent-
lichen gewahrt bleibt. Bei Anwendung des Satzes 1 ist
die Einrichtung von héchstens vier Wohnungen zulés-
sig, wenn die erforderlichen Anlagen der Versorgung
und Entsorgung vorhanden sind; die Einrichtung wei-
terer Wohnungen kann zugelassen werden, wenn die
erforderlichen Anlagen der Versorgung und Entsor-
gung vorhanden sind und die Wohnnutzung mit der
geordneten stddtebaulichen Entwicklung des Ge-
meindegebiets vereinbar ist. § 35 Abs. 4 Satz 3 des
Baugesetzbuchs ist in Fdllen der Sdtze 1 und 2 sowie
der Anderung einer baulichen Anlage nach § 35
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Baugesetzbuchs nicht anzu-
wenden.

(4) Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 des Bau-
gesetzbuchs kénnen auch erlassen werden, wenn die
bebauten Bereiche im AuBenbereich im Flichennut-
zungsplan nicht als Bauflichen dargestellt sind und
nicht als im Zusammenhang bebaute Ortsteile festge-
legt werden sollen; die erforderlichen Anlagen der
Versorqung und Entsorgung miissen vorhanden sein.
Im Ubrigen sind auf die Satzung § 34 Abs. 4 Satz 2 bis
4 und Abs. 5 und auf die Zuldssigkeit von Vorhaben
§ 34 Abs. 1 und 2 des Baugesetzbuchs entsprechend
anzuwenden,
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(4) Verwaltungsakte nach Absatz 3 Satz 1 kénnen
nur nach dem Dritten Teil des Dritten Kapitels des
Baugesetzbuchs angefochten werden.

§4
Zuldssigkeit von Vorhaben

(1) Griinde des Wohls der Allgemeinheit im Sinne
des § 31 Abs. 2 Nr. 1 des Baugesetzbuchs liegen bei
dringendem Wohnbedarf, auch zur voriibergehenden
Unterbringung und zum voriibergehenden Wohnen,
vor; bei voriibergehender Unterbringung und beim
voriibergehenden Wohnen ist die Befreiung nicht auf
Einzelfdlle beschrankt. Satz 1 ist auf die Befreiung
nach § 14 Abs. 2 Halbsatz 2 des Baugesetzbuchs ent-
sprechend anzuwenden.

{2) Nach § 34 Abs. 1 und 2 des Baugesetzbuchs
unzulissige Erweiterungen, Anderungen, Nutzungs-
dnderungen und Erneuerungen von zulassigerweise
errichteten baulichen und sonstigen Anlagen kénnen
im Einzeliall zugelassen werden, wenn das Vorhaben
Wohnzwecken dient und stadtebaulich vertretbar ist
und wenn die Abweichung auch unter Wiirdigung
nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belan-
gen vereinbar und die Erschliefflung gesichert ist. Auf
§ 34 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 des Baugesetzbuchs ist Ab-
satz 1 Satz 1 entsprechend anzuwenden.

(3) § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Baugesetzbuchs ist
auch anzuwenden auf die Anderung der bisherigen
Nutzung einer baulichen Anlage im Sinne des § 35
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Baugesetzbuchs zu Wohnzwek-
ken, wenn mit der Nutzungsdanderung eine wesentli-
che f\nderung verbunden ist; die Anderung muB da-
bei an einem Gebdude der Hofstelle im Rahmen des
am 1. Mai 1990 vorhandenen Bestands, das in einem
raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem
land- oder forstwirtschaftlichen Wohngebaude steht,
vorgenommen werden und die duBere Gestalt des
Gebiudes mufl im wesentlichen gewahrt bleiben. Bei
Anwendung des Satzes 1 und des § 35 Abs. 4 Satz 1
Nr.1 des Baugesetzbuchs ist die Einrichtung von
hochstens vier Wohnungen zuldssig, wenn die erfor-
derlichen Anlagen der Versorgung und Entsorgung
vorhanden sind; die Einrichtung der Wohnungen
kann zugelassen werden, wenn die Errichtung der
erforderlichen Anlagen im Zeitpunkt der Zulassung
gesichertist. § 35 Abs. 4 Satz 3 des Baugesetzbuchs ist
nicht anzuwenden.

(4) Die Gemeinde kann fiir bebaute Bereiche im
AuBenbereich, die. nicht iiberwiegend landwirt-
schaitlich gepragt sind und in denen eine Wohnbe-
bauung von einigem Gewicht vorhanden ist, durch
Satzung bestimmen, daB Wohnzwecken dienenden
Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 2 des Baugesetz-
buchs nicht entgegengehalten werden kann, da8 sie
einer Darstellung im Flachennutzungsplan iiber Fla-
chen fiir die Landwirtschait oder Wald widerspre-
chen oder die Entstehung oder Veriestigung einer
Splittersiedlung befiirchten lassen. Die Satzung kann
auch auf Vorhaben erstreckt werden, die Kkleinen
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(5) § 36 Abs. 2 Satz 1 des Baugesetzbuchs ist nach
MaBgabe der Absatze 1 bis 3 und 4 Satz 2 anzuwen-
den.

§5
Fristen bei der Erteilung von Genehmigungen

(1) In Verfahren tber die Erteilung von Genehmi-
gungen fiir Wohnzwecken dienende Vorhaben in Ge-
bieten mit Bebauungspléanen im Sinne des § 30 Abs. 1
des Baugesetzbuchs sind die Absétze 2 bis 4 anzu-
wenden. Dies gilt nicht fir Gewerbe-, Industrie- und
Sondergebiete.

(2) Abweichend von § 19 Abs. 3 Satz 3 des Bauge-
setzbuchs ist liber einen Teilungsantrag innerhalb ei-
nes Monats zu entscheiden. § 19 Abs. 3 Satz4 und 5
des Baugesetzbuchs ist entsprechend anzuwenden.

(3) Abweichend von § 19 Abs. 3 Satz7 und § 36
Abs. 2 Satz 2 des Baugesetzbuchs gilt das Einverneh-
men der Gemeinde als erteilt, wenn es nicht innerhalb
eines Monats verweigert wird. Kann die Priiffung des
Antrags in dieser Zeit aus wichtigem Grund nicht ab-
geschlossen werden, kann die Frist von der Gemeinde
in einem der Genehmigungsbehodrde mitzuteilenden
Zwischenbescheid bis zu einem Monat verlangert
werden.

(4) Wird der Antrag auf Genehmigung eines Vorha-
bens nicht innerhalb von drei Monaten nach Eingang
des Antrags bei der Genehmigungsbehdrde abge-
lehnt, darf die Genehmigung nicht nach den §§ 30
und 31 des Baugesetzbuchs versagt werden.

§6
Stidtebauliche Entwicklungsmafinahmen

(1) Stadtebauliche EntwicklungsmaBnahmen in
Stadt und Land, deren einheitliche Vorbereitung und
ziigige Durchfiihrung im 6ffentlichen Interesse liegen,
werden nach den Vorschriften dieses Gesetzes vorbe-
reitet und durchgefiihrt.

(2) Mit stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahmen
nach Absatz 1 sollen Ortsteile und andere Teile des
Gemeindegebiets entsprechend ihrer besonderen Be-
deutung fiir die stadtebauliche Entwicklung und Ord-
nung der Gemeinde oder entsprechend der ange-
strebten Entwicklung des Landesgebiets oder der Re-
gion erstmalig entwickelt oder im Rahmen einer stad-
tebaulichen Neuordnung einer neuen Entwicklung
zugefiihrt werden. Die MaBnahmen sollen der Errich-
tung von Wohn- und Arbeitsstatten sowie von Ge-
meinbedarfs- und Folgeeinrichtungen dienen.
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Handwerks- und Gewerbebetrieben dienen. In der
Satzung konnen ndhere Bestimmungen iiber die Zu-
lassigkeit getroffen werden. Im {ibrigen ist auf die
Satzung § 34 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 des Baugesetz-
buchs entsprechend anzuwenden. Von der Satzung
bleibt die Anwendung des Absatzes 3 sowie des § 35
Abs. 4 des Baugesetzbuchs unberiihrt.

(5) § 36 Abs. 2 Satz 1 des Baugesetzbuchs ist nach
MaBgabe der Absatze 1 bis 4 anzuwenden.

§5
Fristen bei der Erteilung von Genehmigungen

(1) In Verfahren iiber die Erteilung von Genehmi-
gungen fir ausschlieflich Wohnzwecken dienende
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplénen im Sinne
des § 30 Abs. 1 des Baugesetzbuchs sind die Absétze 2
bis 4 anzuwenden. Dies gilt nicht fiir Gewerbe-, Indu-
strie- und Sondergebiete.

(2) Abweichend von § 19 Abs. 3 Satz 3 des Bauge-
setzbuchs ist iiber einen Teilungsantrag innerhalb ei-
nes Monats zu entscheiden; § 19 Abs. 3 Satz 4 und 5
des Baugesetzbuchs ist entsprechend anzuwenden.

(3) Abweichend von § 19 Abs. 3 Satz 7 und § 36
Abs. 2 Satz 2 des Baugesetzbuchs gilt das Einverneh-
men der Gemeinde als erteilt, wenn es nicht innerhalb
eines Monats verweigert wird. Kann die Priifung des
Antrags in dieser Zeit aus wichtigem Grund nicht ab-
geschlossen werden, kann die Frist von der Gemeinde
durch Mitteilung an die Genehmigungsbehorde bis
Zu einem Monat verlangert werden.

(4) unverdndert

§6
Stidtebauliche Entwicklungsmafinahmen

(1) unverandert

(2) unverandert
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(3) Die Landesregierung kann den fiir eine stadte-
bauliche EntwicklungsmaBnahme in Betracht kom-
menden Bereich durch Rechtsverordnung férmlich
festlegen, wenn

1. die MaBnahme den Zielen und Zwecken nach Ab-
satz 2 entspricht,

2. das Wohl der Allgemeinheit die Durchfithrung der
MaBnahme nach diesem Gesetz erfordert, insbe-
sondere zur Deckung eines erhdhten Bedarfs an
Wohn- und Arbeitsstiatten oder zur Wiedernutzung
brachliegender Flachen,

3. die zligige Durchfiihrung der MaBnahme innerhalb
eines absehbaren Zeitraums gewahrleistet ist.

(4) Der stadtebauliche Entwicklungsbereich ist so
zu begrenzen, daB sich die Entwicklung zweckmaBig
durchfiihren 1aBt. Einzelne Grundstiicke, die von der
Entwicklung nicht betroffen werden, kénnen aus dem
Bereich ganz oder teilweise ausgenommen werden.
Im Zusammenhang bebaute Gebiete kénnen in den
stddtebaulichen Entwicklungsbereich einbezogen
werden, wenn die Flachen, vorhandenen Gebaude
oder sonstigen baulichen Anlagen nicht entsprechend
der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung genutzt werden oder zu erwarten ist, daf3 in
diesem Gebiet MaBnahmen nach § 7 Abs. 1 Nr. 11
durchzufiihren sind. Grundsticke, die den in § 26
Nr. 2 und § 35 Abs. 1 Nr. 6 des Baugesetzbuchs be-
zeichneten Zwecken dienen, diein § 26 Nr. 3 des Bau-
gesetzbuchs bezeichneten Grundstiicke sowie
Grundstiicke, fiir die nach § 1 Abs. 2 des Landbe-
schaffungsgesetzes ein Anhérungsverfahren einge-
leitet worden ist, und bundeseigene Grundstiicke, bei
denen die Absicht, sie fiir Zwecke der Landesvertei-
digung zu verwenden, der Landesregierung bekannt
ist, dirfen nur mit Zustimmung des Bedarfstragers in
den stadtebaulichen Entwicklungsbereich einbezo-
gen werden. Der Bedarfstrager soll seine Zustimmung
erteilen, wenn auch bei Beriicksichtigung seiner Auf-
gaben ein iberwiegendes o6ffentliches Interesse an
der Durchfithrung der stddtebaulichen Entwicklungs-
maBnahme besteht.

(5) In der Rechtsverordnung ist der stadtebauliche
Entwicklungsbereich genau zu bezeichnen.

10
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(3) Die Gemeinde kann einen Bereich, im dem eine
stadtebauliche EntwicklungsmaB8nahme durchge-
fiithrt werden soll, durch BeschluBl f6rmlich als stad-
tebaulichen Entwicklungsbereich festlegen, wenn

1. die MaBnahme den Zielen und Zwecken nach Ab-
satz 2 entspricht, ’

2. das Wohl der Allgemeinheit die Durchfiihrung der
MaBnahme nach diesem Gesetz erfordert, insbe-
sondere zur Deckung eines erhohten Bedarfs an
Wohn- und Arbeitsstatten oder zur Wiedernutzung
brachliegender Flachen,

3. die zligige Durchfiihrung der MaBnahme innerhalb
eines absehbaren Zeitraums gewahrleistet ist.

(4) Der stadtebauliche Entwicklungsbereich ist so
zu begrenzen, daB sich die Entwicklung zweckmaBig
durchfihren 1aB8t. Einzelne Grundstiicke, die von der
Entwicklung nicht betroffen werden, kénnen aus dem
Bereich ganz oder teilweise ausgenommen werden.
Im Zusammenhang bebaute Gebiete kénnen in den
stadtebaulichen Entwicklungsbereich einbezogen
werden, wenn die Flachen, vorhandenen Gebdude
oder sonstigen baulichen Anlagen nicht entsprechend
der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung genutzt werden. Grundstiicke, die den in
§ 26 Nr. 2 und § 35 Abs. 1 Nr. 6 des Baugesetzbuchs
bezeichneten Zwecken dienen, die in § 26 Nr. 3 des
Baugesetzbuchs bezeichneten Grundstiicke sowie
Grundstiicke, fiir die nach § 1 Abs. 2 des Landbe-
schaffungsgesetzes ein Anhoérungsverfahren einge-
leitet worden ist, und bundeseigene Grundstiicke, bei
denen die Absicht, sie fiir Zwecke der Landesvertei-
digung zu verwenden, der Gemeinde bekannt ist,
diirfen nur mit Zustimmung des Bedarfstragers in den
stadtebaulichen Entwicklungsbereich einbezogen
werden. Der Bedarfstrager soll seine Zustimmung er-
teilen, wenn auch bei Beriicksichtigung seiner Aufga-
ben ein iberwiegendes offentliches Interesse an der
Durchfiihrung der stadtebaulichen Entwicklungs-
maBnahme besteht.

(5) Die Gemeinde beschlieBit die féormliche Festle-
gung des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs als
Satzung (Entwicklungssatzung). In der Entwick-
lungssatzung ist der stadtebauliche Entwicklungsbe-
reich zu bezeichnen.

(6) Ergeben sich aus den Zielen und Zwecken der
stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme in einem
im Zusammenhang bebauten Gebiet Mafinahmen zur
Anpassung an die vorgesehene Entwicklung, kann
die Gemeinde dieses Gebiet in der Entwicklungssat-
zung formlich festlegen (Anpassungsgebiet). Das An-
passungsgebiet ist in der Entwicklungssatzung zu be-
zeichnen. Die formliche Festlegung darf erst erfol-
gen, wenn entsprechend § 141 des Baugesetzbuchs
vorbereitende Untersuchungen durchgefiihrt wor-
den sind. In dem Anpassungsgebiet sind neben den
fiir stidtebauliche Entwicklungsmafinahmen gelten-
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(6) In der Gemeinde, in deren Gebiet die stddtebau-
liche EntwicklungsmaBnahme durchgefiihrt werden
soll, ist nach ErlaB der Rechtsverordnung auf diese
und die Genehmigungspflicht nach den §§ 144, 145,
153 Abs. 2 des Baugesetzbuchs (§ 7 Abs. 1 Nr. 7 in
Verbindung mit § 169 Abs. 1 Nr. 5 und 7 des Bauge-
setzbuchs) durch ortsiibliche Bekanntmachung hinzu-
weisen.

(7?) Die Gemeinde teilt dem Grundbuchamt die
Rechtsverordnung mit. Sie hat hierbei die von der
Rechtsverordnung betroffenen Grundstiicke einzeln
aufzufuhren. Das Grundbuchamt hat in die Grundbii-
cher dieser Grundstiicke einzutragen, daB eine stad-
tebauliche EntwicklungsmaBnahme durchgefiihrt
wird (Entwicklungsvermerk). § 54 Abs. 2 und 3 des
Baugesetzbuchs ist entsprechend anzuwenden.

§ 7

Besondere Vorschriiten
fiir den stadtebaulichen Entwicklungsbereich

(1) Im stadtebaulichen Entwicklungsbereich sind
folgende Vorschriften des Baugesetzbuchs entspre-
chend anzuwenden:

1. § 24 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 und 3, die §§ 26 und 27
Abs. 1 und § 28 (gesetzliches Vorkaufsrecht der
Gemeinde),

2. § 147 Abs. 1 und 2 (Durchfiihrung von Ordnungs-
maBnahmen durch den Eigentiimer),
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den Vorschriften mit Ausnahme des § 7 Abs. 1 Nr. 12,
Nr. 15 bis 17 die Vorschriiten des Baugesetzbuchs
iiber stadtebauliche Sanierungsmafinahmen entspre-
chend anzuwenden mit Ausnahme der §§ 136, 142
und des § 143 Abs. 1, 2 und 4 des Baugesetzbuchs.

(7) Die Entwicklungssatzung bedarf der Genehmi-
gung der hoheren Verwaltungsbehorde; dem Antrag
auf Genehmigung ist ein Bericht Gber die Griinde,
die die férmliche Festlegung des entwicklungsbe-
diirftigen Bereichs rechtfertigen, beizufiigen. § 6
Abs. 2 und 4 des Baugesetzbuchs ist entsprechend
anzuwenden.

(8) Die Entwicklungssatzung ist zusammen mit der
Erteilung der Genehmigung ortsiiblich bekanntzu-
machen. Hierbei ist auf die Genehmigungspflicht
nach den §§ 144, 145, 153 Abs. 2 des Baugesetzbuchs
(§ 7 Abs. 1 Nr. 5 und 8) hinzuweisen. Mit der Be-
kanntmachung wird die Entwicklungssatzung
rechisverbindlich.

(9) Die Gemeinde teilt dem Grundbuchamt die
rechtsverbindliche Entwicklungssatzung mit. Sie hat
hierbei die von der Entwicklungssatzung betroffenen
Grundstiicke einzeln aufzufithren. Das Grundbuch-
amt hat in die Grundbiicher dieser Grundstiicke ein-
zutragen, daB eine stadtebauliche EntwicklungsmaB-
nahme durchgefithrt wird (Entwicklungsvermerk).
§ 54 Abs. 2 und 3 des Baugesetzbuchs ist entspre-
chend anzuwenden.

§7

Besondere Vorschriften
fiir stadtebauliche Entwicklungsmafnahmen

(1) Auf stéddtebauliche Entwicklungsmafinahmen
sind folgende Vorschriften des Baugesetzbuchs ent-
sprechend anzuwenden:

1. §14Abs.4,§ 15Abs. 3,§ 17 Abs. 6 und § 19 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 (Wirkungen der férmlichen Festle-

gung),
2, § 24 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 und 3, die §§ 26 und 27

Abs. 1 und § 28 (gesetzliches Vorkaufsrecht der
Gemeinde),

3. § 136 Abs. 4 Satz 3 (Abwédgung),

4. die §§ 137, 138, 139 (Beteiligung und Mitwirkung
der Betroffenen; Auskunfitspflicht; Beteiligung
und Mitwirkung ofientlicher Aufgabentriger),

5. die §§ 144 und 145 (Genehmigungspflichtige
Vorhaben, Teilungen und Rechtsvorgidnge; Ge-
nehmigung),

6. § 147 Abs. 2, § 149 (Durchfihrung von Ordnungs-
maBnahmen durch den Eigentimer; Kosten- und
Finanzierungsiibersicht),

7. § 151 (Abgaben- und Auslagenbeireiung),

8. § 153 Abs. 1 bis 3 (Bemessung von Ausgleichs-
und Entschddigungsleistungen; Kaufpreise),

11
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§ 166 Abs. 1 und 2 (Zustandigkeit und Aufgaben
der Gemeinde) mit der MaBgabe, da8l in Absatz 2
.€in lebensfahiges ortliches Gemeinwesen ent-
steht, das” durch ,ein funktionsfédhiger Bereich

entsprechend der beabsichtigten stadtebaulichen.

Entwicklung und Ordnung entsteht, der” ersetzt
wird,
§ 166 Abs. 3 bis 5 (Erwerbspflicht der Gemeinde;

andere Rechtstrdger) mit der MaBgabe, dafl Ab-
satz 3 Satz 3 Nr. 2 lautet:

»2. der Eigentiimer eines Grundstiicks, dessen
Verwendung nach den Zielen und Zwecken
der stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme
bestimmt oder mit ausreichender Sicherheit
bestimmbar ist, in der Lage ist, das Grund-
stick binnen angemessener Frist dement-
sprechend zu nutzen, und er sich hierzu ver-
pflichtet.”,

. § 167 (Entwicklungstrager),
. § 168 (Ubernahmeverlangen),

. § 169 Abs. 1 (entsprechend anzuwendende Vor-

schriften) mit der MaBgabe, daf Nummer 2 lau-
tet:

»2. § 136 Abs. 4 (Grundsdtze)”,

§ 169 Abs. 2 bis 6 (Ausschlufl von Umlegung und
Grenzregelung; Enteignung; Verauflerungs-
pflicht der Gemeinde) mit der MaBgabe, daf} in
Absatz 6 Satz 1 ,glaubhaft machen” durch ,sich
verpflichten” ersetzt wird,

§ 169 Abs. 7 (Sicherung der Ziele und Zwecke der
stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahme) mit der
Malflgabe, daBl Satz 2 lautet:

»Sie hat weiter sicherzustellen, daf} die neu ge-
schaffenen baulichen Anlagen entsprechend den
Zielen und Zwecken der stadtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme dauerhaft genutzt wer-
den.”,

§ 169 Abs. 8 (VerauBerung zum Neuordnungs-
wert),

§ 170 (Sonderregelung fiir im Zusammenhang be-
baute Gebiete),

§ 171 (Aufhebung der Erkldrung zum stddtebauli-
chen Entwicklungsbereich, Fortfall der Rechtswir-
kungen fiir einzelne Grundstiicke),

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
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§ 154 Abs. 1 Satz 2, § 156 (ErschlieBungsbeitrage;
Uberleitungsvorschriften zur féormlichen Festle-

gung),
die §§ 162 bis 164 (Abschlufi der Mafinahmen),

§ 166 Abs. 1 und 2 (Zustandigkeit und Aufgaben
der Gemeinde) mit der Mafigabe, daf} in Absatz 2
«ein lebensfahiges ortliches Gemeinwesen ent-
steht, das” durch ,ein funktionsfahiger Bereich
entsprechend der beabsichtigten stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung entsteht, der” ersetzt
wird,

§ 166 Abs. 3 (Erwerbspflicht der Gemeinde) mit
der MaBgabe, daBl Satz 3 Nr. 2 lautet:

«2. der Eigentimer eines Grundsticks, dessen
Verwendung nach den Zielen und Zwecken
der stadtebaulichen EntwicklungsmafBnahme
bestimmt oder mit ausreichender Sicherheit
bestimmbar ist, in der Lage ist, das Grund-
stick binnen angemessener Frist dement-
sprechend zu nutzen, und er sich hierzu ver-
pflichtet.”,

§ 167 (Entwicklungstrager),
§ 168 (Ubernahmeverlangen),

§ 169 Abs. 2 bis 6 (AusschluB von Umlegung und
Grenzregelung; Enteignung; VerduBlerungs-
pflicht der Gemeinde) mit der Maflgabe, daB in
Absatz 6 Satz 1 ,glaubhaft machen” durch ,sich
verpflichten” ersetzt wird,

§ 169 Abs. 7 (Sicherung der Ziele und Zwecke der
stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme) mit der
Mafigabe, daBl Satz 2 lautet:

«Sie hat weiter sicherzustellen, daB die neu ge-
schaffenen baulichen Anlagen entsprechend den
Zielen und Zwecken der stadtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahme dauerhaft genutzt wer-
den.",

§ 169 Abs. 8 (VerauBerung zum Neuordnungs-
wert) mit der MaBgabe, dafi § 145 Abs. 5 des Bau-
gesetzbuchs auf den Teil des Kauipreises ent-
sprechend anzuwenden ist, der der durch die
Entwicklung bedingten Werterh6hung des
Grundstiicks entspricht.

Die §§ 180, 181, 182 bis 186 (Sozialplan; Hirte-
ausgleich; Miet- und Pachtverhiltnisse),

§ 191 (Vorschriften iiber den Verkehr mit land-
und forstwirtschaftlichen Grundsticken),
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13. § 245 Abs. 11 (Finanzierungsvorschriften).

(2) Stadtebauliche EntwicklungsmafSinahmen nach
diesem Gesetz gelten fiir Zwecke des § 6b Abs. 8 und
9 des Einkommensteuergesetzes, der §§ 82gund 82h
der Einkommensteuer-Durchfithrungsverordnung,
des § 7 Abs. 5 des Kapitalverkehrsteuergesetzes, des
§ 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes, des § 1 Abs. 1a desReichssiedlungsgesetzes
und des § 3 Nr. 4 Buchstabe a des Strukturhilfegeset-
zes als solche nach dem Baugesetzbuch.

(3) Soweit sich aus § 6 und Absatz 1 nichts anderes
ergibt, gelten die Vorschriften des Baugesetzbuchs
entsprechend.

§8

Unbeachtlichkeit der Verletzung
von Vorschriiten

(1) Fir die Rechtswirksamkeit eines Bebauungs-
plans ist eine Verletzung von Vorschriften iiber die
Beteiligung der Biirger und der Trager offentlicher
Belange, das Verhéltnis des Bebauungsplans zum Fla-
chennutzungsplan und das Anzeigeverfahren nach
§ 3Abs. 2und 3,den §§ 4, 8, 11 Abs. 3und § 13 Abs. 1
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20. § 205 Abs. 4 (Ubertragung von Aufgaben aui ei-
nen Planungsverband),

21. § 245 Abs. 11 (Finanzierungsvorschriften).

(2) Stadtebauliche Entwicklungsmafnahmen und
stadtebauliche Entwicklungsbereiche nach diesem
Gesetz gelten als solche im Sinne des § 4 Abs. 8, des
§ 6b Abs. 8 und 9 und der §§ 7h, 10f, 11a des Ein-
kommensteuergesetzes, der §§ 82g und 82h der Ein-
kommensteuer-Durchfiihrungsverordnung, des § 7
Abs. 5 des Kapitalverkehrsteuergesetzes, des § 26
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Zweiten Wohnungsbaugeset-
zes, des § 1 Abs. 1a des Reichssiedlungsgesetzes und
des § 3 Nr. 4 Buchstabe a des Strukturhilfegesetzes.

(3) Soweit sich aus § 6 und Absatz 1 nichts anderes
ergibt, gelten die Vorschriften des Baugesetzbuchs
und die auf seiner Grundlage erlassenen Rechtsvor-
schriften.

§ 7a
Baugebot

(1) Bei Anordnung eines Baugebots nach § 176 des
Baugesetzbuchs kann im Rahmen stidtebaulicher
Griinde nach § 175 Abs. 2 des Baugesetzbuchs auch
ein dringender Wohnbedarfi der Bevélkerung be-
riicksichtigt werden.

(2) Mit dem Baugebot kann die Verpflichtung ver-
bunden werden, innerhalb einer zu bestimmenden
angemessenen Frist den fiir eine bauliche Nutzung
des Grundstiicks erforderlichen Antrag auf Erteilung
einer bauaufsichtlichen Genehmigung zu stellen.

(3) Kommt der Eigentiimer der Verpilichtung nach
Absatz 2 auch nach Vollstreckungsmafinahmen auf-
grund landesrechtlicher Vorschriiten nicht nach,
kann das Enteignungsverfahren nach § 85 Abs. 1
Nr. 5 des Baugesetzbuchs auch vor Ablauf der Frist
nach § 176 Abs.1 des Baugesetzbuchs eingeleitet
werden.

(4) In dem Enteignungsverfahren ist davon auszu-
gehen, daB die Voraussetzungen des Baugebots vor-
liegen; die Vorschriften iiber die Zuldssigkeit der
Enteignung bleiben unberiihrt. Bei der Bemessung
der Entschdadigung bleiben Werterh6hungen unbe-
rithrt, die nach Unanfechtbarkeit des Baugebots ein-
getreten sind, es sei denn, daf der Eigentiimer die
Werterh6hungen durch eigene Aufwendungen zu-
lassigerweise bewirkt hat.

§8

Unbeachtlichkeit der Verletzung
von Vorschriften

(1) unverandert

13
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des Baugesetzbuchs unbeachtlich, wenn bei Anwen-
dung des § 1 Abs. 2 und des § 2 die Voraussetzung,
daB durch die Aufstellung, Anderung oder Ergénzung
des Bebauungsplans ein dringender Wohnbedarf der
Bevoélkerung gedeckt wird, nicht richtig beurteilt wor-
den ist.

(2) Fur die Rechtswirksamkeit eines Bebauungs-
plans ist unbeachtlich, wenn

1. eine Bekanntmachung oder ein Hinweis nach § 2
Abs. 2 und 6 nicht erfolgt ist;

2. den Beteiligten nach § 2 Abs. 2 und 6 keine Gele-
genheit zur Erérterung gegeben worden ist;

3. eine Verldngerung der Fristen in Fdllen des § 2
Abs. 4 Satz 2 und Abs. 5 Satz 2 nicht erfolgt ist.

(3) Auf die Satzungennach § 4 Abs. 4 und § 7 Abs. 1
Nr. 11 sind § 214 Abs.1 Satz1l Nr.1 und 3 sowie
Abs. 3 und die §§ 215 und 216 des Baugesetzbuchs
entsprechend anzuwenden.

(4) Die Anwendung der §§ 214 bis 216 des Bauge-
setzbuchs auf Bebauungsplédne, die nach den §§ 1 und
2 aufgestellt, geéndert, ergdnzt oder aufgehoben wer-
den, bleibt im dbrigen unberiihrt.

§9
Allgemeine Vorschriften

(1) Satzungen nach § 4 Abs. 4 und § 7 Abs. 1 Nr. 11
gelten fir Zwecke der Normenkontrolle nach § 47 der
Verwaltungsgerichtsordnung als solche nach dem
Baugesetzbuch.

(2) Die abweichende Zustandigkeitsregelung nach
§ 203 des Baugesetzbuchs und die Sonderregelungen
fiir einzelne Lander nach § 246 Abs. 1, 2, 4 und 5 des
Baugesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden.

ZWEITER TEIL

Uberleitungsvorschriften

§ 10

Uberleitungsvorschriften fiir vorzeitige
. Bebauungspldne und fiir das Verfahren
der Bauleitplanung

(1) § 1 Abs. 2 Satz 1istanzuwenden auf Bebauungs-
plane, fiir die vor dem [1. Mai 1990] noch kein Be-
schluB nach § 10 des Baugesetzbuchs gefafit worden
ist.
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(2) Fur die Rechtswirksamkeit eines Bebauungs-
plans ist unbeachtlich, wenn

1. ein Hinweis nach § 2 Abs. 2 Satz 2, nach dem die
Biirger im Rahmen des Auslegungsverfahrens
nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuchs Gelegenheit
zur Erérterung haben, nicht erfolgt ist;

2. den Biirgern nach § 2 Abs. 2 Satz 2 keine Gelegen-
heit zur Erérterung gegeben worden ist;

3. eine Verlangerung der Frist im Anzeigenveriahren
nach § 2 Abs. 5 Satz 2 nicht erfolgt ist.

(3) Auf die Satzungen nach § 4 Abs. 4 und § 6 Abs. 5
sind § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 sowie Abs. 3 und
die §§ 215 und 216 des Baugesetzbuchs entsprechend
anzuwenden.

(4) unverandert

§9
Allgemeine Vorschriften

(1) Satzungen nach § 4 Abs. 4 und § 6 Abs. 5 gelten
fiir Zwecke der Normenkontrolle nach § 47 der Ver-
waltungsgerichtsordnung als solche nach dem Bauge-
setzbuch. Das gleiche gilt fiir Rechtsverordnungen
nach Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit § 246 Abs. 2
des Baugesetzbuchs.

(2) Widerspruch und Anfechtungsklage eines Drit-
ten gegen die bauaufsichtliche Genehmigung eines
Vorhabens, das ausschlieBlich Wohnzwecken dient,
haben keine aufschiebende Wirkung.

(3) Die abweichende Zusténdigkeitsregelung nach
§ 203 des Baugesetzbuchs und die Sonderregelungen
fiir einzelne Lander nach § 246 Abs. 1, 2, 4 und 5 des
Baugesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden.
§ 203 Abs.3 des Baugesetzbuchs gilt nicht fiir die
Genehmigung von Satzungen nach § 6 Abs. 7.

ZWEITER TEIL
Uberleitungs- und SchluBvorschriften

§ 10

Uberleitungsvorschriften
fiir die Bauleitplanung

(1) § 1 Abs. 2 ist anzuwenden auf Bebauungspléne,
fiir die vor dem 1. Mai 1990 noch kein Beschlufl nach
§ 10 des Baugesetzbuchs gefait worden ist.
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(2) § 2 ist nur auf Verfahren anzuwenden, die nach
dem [30. April 1990] begonnen werden. Nach dem
[30. April 1995]ist § 2 weiter anzuwenden auf Verfah-
ren, in denen vor dem [1. Mai 1995] der Entwurf des
Bebauungsplans nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuchs
offentlich ausgelegt oder mit der Beteiligung der Be-
troffenen nach § 13 Abs. 1 des Baugesetzbuchsin Ver-
bindung mit § 2 begonnen worden ist.

(3) Das Recht der Gemeinde, das Bauleitplanverfah-
ren erneut einzuleiten, bleibt unberiihrt.

§ 11

Uberleitungsvorschrit
fiir das Vorkaufsrecht

(1) Auf Verkaufsfélle aus der Zeit vor dem [1. Mai
1990] finden die Vorschriften dieses Gesetzes keine
Anwendung.

(2) Auf Verkaufsfalle aus der Zeit vor dem [1. Mai
1995] sind die Vorschriften dieses Gesetzes weiter
anzuwenden.

§ 12

Uberleitungsvorschriit fiir die Zulassigkeit
von Vorhaben

(1) § 4 Abs. 1 bis 3 ist anzuwenden auf Vorhaben,

1. uber deren Zuléssigkeit vor dem [1. Mai 1990] ent-
schieden worden und die Entscheidung noch nicht
unanfechtbar geworden ist,

2. fir die nach dem [30. April 1990] und vor dem
[1. Mai 1995] bei der zustandigen Behorde ein An-
trag auf Genehmigung gestellt wurde und dariiber
vor dem [1. Mai 1995] noch nicht unanfechtbar ent-
schieden worden ist.

(2) § 4 Abs. 4 ist auch auf Satzungen anzuwenden,
fur die vor dem [30. April 1995] das Anzeigeverfahren
eingeleitet worden ist.

§13

Uberleitungsvorschrit
fiir Fristen bei der Erteilung
von Genehmigungen

§ 5 ist anzuwenden auf Antrdge und Ersuchen, die
nach dem [30. April 1990] und vor dem [1. Mai 1995]
bei der zustdndigen Behoérde eingehen.

Beschliisse des 16. Ausschusses

(2) § 2 Abs. 2 bis 6 ist auch auf Bebauungsplanver-
fahren, die vor dem 1. Mai 1990 eingeleitet worden
sind, anzuwenden, soweit mit den dort bezeichneten
Verfahrensschritten vor dem 1. Mai 1990 noch nicht
begonnen worden ist. Nach dem 30. April 1995 ist § 2
weiter anzuwenden auf Verfahren, in denen vor dem
1. Mai 1995 der Entwurf des Bebauungsplansnach § 3
Abs. 2 des Baugesetzbuchs 6ffentlich ausgelegt oder
mit der Beteiligung der Betroffenen nach § 13 Abs. 1
des Baugesetzbuchs in Verbindung mit § 2 begonnen
worden ist.

(3) unverandert

§ 11

Uberleitungsvorschrift
fiir das Vorkaufsrecht

(1) Auf Verkaufsfdlle aus der Zeit vor dem 1. Mai
1990 finden die Vorschriften dieses Gesetzes keine
Anwendung.

(2) Auf Verkaufsfalle aus der Zeit vor dem 1. Mai
1995 sind die Vorschriften dieses Gesetzes weiter an-
zuwenden.

§ 12

Uberleitungsvorschrift fiir die Zulassigkeit
von Vorhaben

(1) § 4 Abs. 1 bis 3 ist anzuwenden auf Vorhaben,

1. Uber deren Zulassigkeit vor dem 1. Mai 1990 ent-
schieden worden und die Entscheidung noch nicht
unanfechtbar geworden ist,

2. fiir die nach dem 30. April 1990 und vor dem 1. Mai
1995 bei der zustdndigen Behorde ein Antrag auf
Genehmigung gestellt wurde und dariiber vor dem
1. Mai 1995 noch nicht unanfechtbar entschieden
worden ist.

(2) § 4 Abs. 4 ist auch auf Satzungen anzuwenden,
fiir die vor dem 1. Mai 1995 das Anzeigeverfahren
eingeleitet worden ist.

§ 13

Uberleitungsvorschrift
fiir Fristen bei der Erteilung
von Genehmigungen

§ 5 ist anzuwenden auf Antrdge und Ersuchen, die
nach dem 30. April 1990 und vor dem 1. Mai 1995 bei
der zustédndigen Behorde eingehen.
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§ 14

Uberleitungsvorschriit fiir stidtebauliche
Entwicklungsmafnahmen

(1) Ist eine stddtebauliche Entwicklungsmafinahme
vor dem 1. Juli 1987 férmlich festgelegt worden, sind
die Vorschriften des Baugesetzbuchs weiter anzu-
wenden.

(2) Ist eine stadtebauliche EntwicklungsmaBnahme
nach dem [30. April 1990] und vor dem [1. Mai 1995]
formlich festgelegt worden, sind die §§ 6, 7, 8 Abs. 3
und § 9 weiter anzuwenden.

§ 15

Uberleitungsvorschrift zur Unbeachtlichkeit
der Verletzung von Vorschriiten

§ 8 ist auch nach dem [30. April 1995] auf Bauleit-
plédne und Satzungen anzuwenden, die unter Anwen-
dung dieses Gesetzes aufgestellt, gedndert, erganzt
oder aufgehoben worden sind.

Artikel 3
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge&ndert
durch . . ., wird wie folgt gedandert:

1. § 556a Abs. 8 erhalt folgende Fassung:

.(8) Diese Vorschriften gelten nicht fiir Mietver-
haltnisse der in § 564b Abs. 7 Nr. 1, 2, 4 und 5
genannten Art.”
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§ 14

Uberleitungsvorschrift fiir stidtebauliche
Entwicklungsmafinahmen

(1) unverandert

(2) Ist eine stadtebauliche EntwicklungsmaBnahme
nach dem 30. April 1990 und vor dem 1. Mai 1995
féormlich festgelegt worden, sind die §§ 6 und 7 weiter
anzuwenden.

§ 14a
Uberleitungsvorschrift zum Baugebot

§ 7a Abs. 4 ist auf Enteignungsverfahren nach § 85
Abs. 1 Nr. 5 des Baugesetzbuchs anzuwenden, wenn
der Eigentiimer die Verpilichtung aus einem Bauge-
bot nicht erfiillt, das nach dem 30. April 1990 und vor
dem 1. Mai 1995 angeordnet worden ist.

§ 15

Uberleitungsvorschrift zur Unbeachtlichkeit
der Verletzung von Vorschriften

§ 8 ist auch nach dem 30. April 1995 auf Bauleit-
plane und Satzungen anzuwenden, die unter Anwen-
dung dieses Gesetzes aufgestellt, gedndert, erganzt
oder aufgehoben worden sind.

§ 15a

Uberleitungsvorschriit
zu den Allgemeinen Vorschriften

(1) § 9 Abs. 1 und 3 ist nach dem 30. April 1995 auf
Satzungen nach diesem Gesetz weiter anzuwenden.

(2) § 9 Abs. 2 ist auf Widerspruch und Anifechtungs-
klage eines Dritten gegen eine bauauifsichtliche Ge-
nehmigung anzuwenden, die nach dem 30. April
1990 und vor dem 1. Mai 1995 erteilt worden ist.

§ 16

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 12 Abs. 1
und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
auch im Land Berlin.

Artikel 3
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuches

Das Birgerliche Gesetzbuch in der im Bundesge-
setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
durch . . ., wird wie folgt geéndert:

1. unverandert
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2, § 564a Abs. 3 erhéalt folgende Fassung:

«(3) Diese Vorschriften gelten nicht fiir Mietver-
haltnisse der in § 564b Abs.7 Nr. 1, 2, 4 und 5
genannten Art.”

. In § 564 b Abs. 2 wird am Ende der Punkt durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer4 ange-
figt:

«4. der Vermieter nicht zum Wohnen bestimmte
Nebenrdume eines Gebdudes in zulassiger
Weise zu Wohnraum ausbauen will und die
Kiindigung auf diese Rdume beschrankt; der
Mieter kann eine angemessene Senkung des
Mietzinses verlangen.”

. § 564b Abs. 4 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Bei einem Mietverhéltnis iiber eine Wohnung in
einem vom Vermieter selbst bewohnten Wohnge-
baude

1. mit nicht mehr als zwei Wohnungen oder

2. mit drei Wohnungen, wenn mindestens eine der
Wohnungen nach dem [1. Mai 1990] in einem
vom Vermieter selbst bewohnten Wohngebaude
geschaffen worden ist,

kann der Vermieter das Mietverhdltnis kiindigen,
auch wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1
nicht vorliegen.”

. In § 564 b Abs. 7 werden am Ende der Punkt durch
ein Komma ersetzt und folgende Nummern 4 und 5
angefugt:

.4. Uber Wohnraum in Ferienhdusern und Ferien-
wohnungen in Ferienhausgebieten,

5. Uiber Wohnraum, den eine juristische Person
des offentlichen Rechts angemietet hat, um ihn
Personen mit dringendem Wohnbedarf oder in
Ausbildung befindlichen Personen zu tberlas-
sen, und dem Mieter die Ausnahme von den
Absitzen 1 bis 6 bei VertragsabschluB mitge-
teilt wird.”

Beschliisse des 16. Ausschusses

2. § 564 a Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

«(3) Die Abséatze 1 und 2 gelten nicht fir Miet-
verhaltnisse der in § 564b Abs. 7 Nr. 1 und 2 ge-
nannten Art. Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 gelten
nicht fiir Mietverhdlinisse der in § 564b Abs. 7
Nr. 4 und § genannten Art.”

. In § 564 b Abs. 2 wird am Ende der Punkt durch ein

Komma ersetzt und folgende Nummer4 ange-
fugt:

+4. der Vermieter nicht zum Wohnen bestimmte
Nebenrdume eines Gebédudes in zulassiger
Weise zu Wohnungen zum Zwecke der Ver-
mietung ausbauen will, die Kindigung auf
diese Rdume beschrankt und sie dem Mieter
vor dem 1. Mai 1995 mitteilt. Der Mieter
kann eine angemessene Herabsetzung des
Mietzinses verlangen. Verzogert sich der Be-
ginn der Ausbauarbeiten, kann der Mieter
eine Verlingerung des Mietverhiltnisses um
einen entsprechenden Zeitraum verlangen.”

. §564b Abs. 4 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

»Ein Mietverhéaltnis iber eine Wohnung in einem
vom Vermieter selbst bewohnten Wohngebaude

1. mit nicht mehr als zwei Wohnungen oder

2. mit drei Wohnungen, wenn mindestens eine der
Wohnungen durch Ausbau oder Erweiterung
eines vom Vermieter selbst bewohnten Wohn-
gebaudes nach dem 30. April 1990 und vor dem
1. Mai 1995 fertiggestellt worden ist,

kann der Vermieter kiindigen, auch wenn die Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 nicht vorliegen, im
Fall der Nummer 2 beim Abschlufl eines Mietver-
trages nach Fertigstellung der Wohnung jedoch
nur, wenn er den Mieter bei Vertragsschluf auf
die Kiindigungsmoglichkeit hingewiesen hat.”

. In § 564 b Abs. 7 werden am Ende der Punkt durch

ein Komma ersetzt und folgende Nummern 4 und 5
angefiigt:

.4. iber Wohnraum in Ferienhdusern und Ferien-
wohnungen in Ferienhausgebieten, der vor
dem 1. Mai 1995 dem Mieter iiberlassen wor-
den ist, wenn der Vermieter den Mieter bei
VertragsschluB auf die Zweckbestimmung des
Wohnraums und die Ausnahme von den Ab-
satzen 1 bis 6 hingewiesen hat,

5. iuber Wohnraum, den eine juristische Person
des offentlichen Rechts im Rahmen der ihr
durch Gesetz zugewiesenen Aufgaben ange-
mietet hat, um ihn Personen mit dringendem
Wohnungsbedarf oder in Ausbildung befindli-
chen Personen zu Uberlassen, wenn sie den
Wohnraum dem Mieter vor dem 1. Mai 1995
iiberlassen und ihn bei Vertragsschluf aui die
Zweckbestimmung des Wohnraums und die
Ausnahme von den Abséatzen 1 bis 6 hingewie-
sen hat.”
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Artikel 4
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die Zivilprozefordnung in der im Bundesgesetz-
blatt TeilIIl, Gliederungsnummer 310-4, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
..., wird wie folgt geédndert:

1. § 721 Abs. 7 erhilt folgende Fassung:

+(7) Die Absétze 1 bis 6 gelten nicht fiir Mietver-
haltnisse {iber Wohnraum im Sinne des § 564b
Abs. 7 Nr. 4 und 5 und in den Fallen des § 564 ¢
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches. "

2. § 794a Abs. 5 erhalt folgende Fassung:

«(5) Die Absatze 1 bis 4 gelten nicht fiir Mietver-
héltnisse iber Wohnraum im Sinne des § 564b
Abs. 7 Nr. 4 und 5 und in den Féllen des § 564c¢
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches.”

Artikel 5

Anderung der Vorschriiten
iiber das Verbot der Zweckentiremdung
von Wohnraum

Artikel 6 des Gesetzes zur Verbesserung des Miet-
rechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie
zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistun-
gen vom 4. November 1971 (BGBL. I S. 1745) wird wie
folgt geandert:

§ 1 Abs. 1 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

«Einer Genehmigung bedarf es nicht fiir

a) die Umwandlung eines Wohnraumes in einen Ne-
benraum, insbesondere einen Baderaum,

b) die anderweitige Verwendung von Wohnraum, der
nach dem [I. Mai 1990] unter wesentlichem Bau-
aufwand aus Rdumen geschaffen wurde, die ande-
ren als Wohnzwecken dienten. "
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Artikel 4
Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teil IIl, Gliederungsnummer 310-4, verdffent- .
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch
Artikel 55 des Gesetzes vom 18. Dezember 1989
(BGBL. I S. 2261), wird wie folgt gedndert:

1. unverandert

2. unverandert

Artikel 5

Anderung der Vorschriften
liber das Verbot der Zweckentiremdung
von Wohnraum

Artikel 6 des Gesetzes zur Verbesserung des Miet-
rechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie
zur Regelung von Ingenieur- und Architektenleistun-
gen vom 4. November 1971 (BGBL. I S. 1745) wird wie
folgt geandert:

§ 1 Abs. 1 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

+Einer Genehmigung bedarf es nicht fiir

a) die Umwandlung eines Wohnraumes in einen Ne-
benraum, insbesondere einen Baderaum,

b) die anderweitige Verwendung von Wohnraum, der
nach dem 30. April 1990 unter wesentlichem Bau-
aufwand aus Rdumen geschaffen wurde, die ande-
ren als Wohnzwecken dienten.”

Artikel 5a

Anderung
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes

Nach § 100 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Juli 1985
(BGBI. I S. 1284, 1661), das zuletzt durch Artikel 12
des Gesetzes vom 22. Dezember 1989 (BGB1.1S. 2408)
geandert worden ist, wird folgender § 100a einge-
figt:
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«8 100 a

Sondervorschriften fiir Familienheime
und eigengenutzte Eigentumswohnungen
bei Schaffung neuer Mietwohnungen
durch Ausbau und Erweiterung

Fiihrt die Schaffung neuer, fremden Wohnzwecken
dienender Wohnungen durch Ausbau oder Erweite-
rung von Gebauden dazu, daB bisher begiinstigter
Wohnraum nicht mehr als Familienheim mit einer
oder mit zwei Wohnungen oder als eigengenutzte
Eigentumswohnung anzusehen ist, so sind § 83 Abs. §
und § 94 Abs. 3 und 5 nicht anzuwenden, wenn

1. der Bauantrag fiir die neue Wohnung nach dem
2. Oktober 1989 gestellt worden ist und die Woh-
nung vor dem 1. Mai 1995 bezugsiertig wird
und

2. die iibrigen Anerkennungsvoraussetzungen wei-
terhin erfiillt sind.

Satz 1 gilt sinngema8 fiir Fordermittel, die aus 6ifent-
lichen Haushalten mittelbar oder unmittelbar zur
Verfiigung gestellt worden sind.”

Artikel 5b

Anderung des Wohnungsbaugesetzes
fiir das Saarland

Nach § 53e des Wohnungsbaugesetzes fiir das
Saarland in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. September 1985 (Amtsblatt des Saarlandes
S. 1185), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes
vom 22. Dezember 1989 (BGBI. I S. 2408) geandert
worden ist, wird folgender § 531 eingefiihrt:

n§ 531

Sondervorschriften fiir Familienheime
und eigengenutzte Eigentumswohnungen
bei Schaffung neuer Mietwohnungen
durch Ausbau und Erweiterung

Fiihrt die Schaffung neuer, fremden Wohnzwecken
dienender Wohnungen durch Ausbau oder Erweite-
rung von Geb&duden dazu, daB bisher begiinstigter
Wohnraum nicht mehr als Familienheim mit einer
oder mit zwei Wohnungen oder als eigengenutzte
Eigentumswohnung anzusehen ist, so sind § 43 Abs. 5
und § 47 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 94
Abs. 3 und 5 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
nicht anzuwenden, wenn

1. der Bauantrag fiir die neue Wohnung nach dem
2. Oktober 1989 gestellt worden ist und die Woh-
nung vor dem 1. Mai 1995 bezugsfertig wird
und

2. die iibrigen Anerkennungsvoraussetzungen wei-
terhin erfiillt sind.

Satz 1 gilt sinngemaB fiir Fordermittel, die aus 6fient-
lichen Haushalten mittelbar oder unmittelbar zur
Veriiigung gestellt worden sind.”
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Artikel 5¢
Saar-Klausel
Artikel 5 a gilt nicht im Saarland.

Artikel 6 Artikel 6
Berlin-Klausel Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Maligabe des § 12 Abs. 1 unverandert
und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
auch im Land Berlin.

Artikel 7 Artikel 7
Inkraifttreten Inkraittreten
Dieses Gesetz tritt am [1. Mai 1990] in Kraft. Dieses Gesetz tritt am 1. Mai 1990 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Conradi, Dérflinger und GroBmann

Der Deutsche Bundestag hat den von den Koali-
tionsfraktionen eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Erleichterung des Wohnungsbaus im Pla-
nungs- und Baurecht sowie zur Anderung mietrecht-
licher Vorschriften (Wohnungsbau-Erleichterungsge-
setz — WoBauErlG) — Drucksache 11/5972 — in sei-
ner 182. Sitzung am 7. Dezember 1989 dem Ausschuf3
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau zur fe-
derfiihrenden Beratung und dem Innenausschuf}, dem
RechtsausschuB und dem AusschubB fiir Wirtschaft zur
Mitberatung tberwiesen. In der 192. Sitzung am
26. Januar 1990 wurde die Uberweisung zur Mitbera-
tung auf den AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit erstreckt. In seiner 199. Sitzung am
7. Marz 1990 hat der Deutsche Bundestag den von der
Bundesregierung eingebrachten, mit Drucksache
11/5972 wortgleichen Gesetzentwurf — Drucksache
11/6508 — an dieselben Ausschiisse iiberwiesen. Die
Bundestagspréasidentin hat mit Schreiben vom 5. Marz
1990 die GegenauBerung der Bundesregierung
— Drucksache 11/6540 — zu der in Drucksache
11/6508 enthaltenen Stellungnahme des Bundesrates
gemaB § 80 Abs. 3 GO an die oben genannten Aus-
schiisse liberwiesen.

Der Innenausschufl empfiehlt mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktio-
nen der SPD und DIE GRUNEN, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

Der Rechtsausschu3 empfiehlt mehrheitlich, die An-
nahme des Gesetzentwurfs vorzuschlagen. Er erhebt
mehrheitlich gegen diesen Gesetzentwurf keine
rechtlichen und keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken.

Der AusschuB fiir Wirtschaft schlagt mit den Stimmen
der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
gegen die Stimmen der Mitglieder der Fraktion der
SPD bei Abwesenheit von Mitgliedern der Fraktion
DIE GRUNEN vor, die Annahme des Gesetzentwurfs
zu empfehlen.

Der AusschuB} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat keine mitberatende Stellungnahme ab-
gegeben, da weder der Antrag der Koalitionsfraktio-
nen auf Zustimmung mit Einschrankungen fiir die
Erleichterungen im AuBenbereich noch der Ableh-
nungsantrag der Fraktion der SPD eine Mehrheit ge-
funden hat.

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat den Gesetzentwurf in seinen Sitzungen
am 17. Januar und 24. Januar 1990, am 7. und 14. Fe-
bruar 1990, sowie am 7. und 8. Marz 1990 beraten.

Am 17. Januar 1990 hat der AusschuB eine 6ffentliche
Anhérung von Sachverstdndigen durchgefiihrt. Fol-

gende Verbande und Institutionen haben zu der Ge-
setzesvorlage Stellung genommen:

— Deutscher Stadtetag,
— Deutscher Stadte- und Gemeindebund,
— Deutscher Landkreistag,

— Zentralverband der deutschen Haus-, Wohnungs-
und Grundeigentiimer,

— Bundesarchitektenkammer,
— Deutsches Institut fiir Urbanistik,

— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
e. V.,

— Deutscher Bauernverband,

— Bundesnotarkammer,

— Bundesverband freier Wohnungsunternehmen,
— Gesamtverband der Wohnungswirtschaft,

— Deutscher Mieterbund.

Auflerdem wurden als einzelne Sachverstandige aus
der Praxis Birgermeister Klaus Fleck, Schopfheim/
Baden, Dipl.-Ing. Bernd Reiff, Dortmund, Frau Gisela
Kraft, Stadt Niirnberg und Dr. von Feldmann, Richter
am Verwaltungsgericht Berlin, angehdért.

Weitere schriftliche Stellungnahmen folgender Ver-
bénde wurden in die Anhérung einbezogen:

— Deutsches Volksheimstattenwerk,
— Bund deutscher Architekten,

— Vereinigung der Stadt-, Regional- und Landespla-
ner,

— Bund deutscher Architekten, Baumeister und In-
genieure,

— Deutscher Naturschutzring,
— Bundesverband der deutschen Industrie,
— Deutscher Industrie- und Handelstag.

Zu den einzelnen Fragenkomplexen gaben die Sach-
verstandigen differenzierte Antworten ab. Eine Mehr-
heit der Sachverstandigen befiirwortete die Befri-
stung des Gesetzes auf fiinf Jahre. Einzelne Stimmen
sprachen sich gegen eine Befristung der stadtebauli-
chen EntwicklungsmaBnahme aus. Die Beschleuni-
gungsvorschriften auf dem Gebiet der Bauleitplanung
wurden von den Sachverstandigen bei Bedenken ge-
gen einzelne Bestimmungen mehrheitlich gebilligt.
Gegen die Moglichkeit des Wegfalls der frithzeitigen
Biirgerbeteiligung vor dem Auslegungsverfahren
wurden in groBerem Umfang Bedenken erhoben. Die
Moglichkeit, die Dauer der Auslegung bis auf zwei
Wochen zu verkiirzen, fand teils Zustimmung, teils’
stieB sie auf Bedenken. Die Moglichkeit, fiir die Stel-
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lungnahme der Tréger offentlicher Belange die Frist
auf einen Monat zu verkiirzen, fand iberwiegend Zu-
stimmung. Die Bestimmung des Gesetzentwurfs, wel-
che die Durchfithrung des vereinfachten Anderungs-
und Erganzungsverfahrens fiir Bauleitplane auch
dann erlaubt, wenn die Grundziige der Planung be-
rithrt werden, stieB auf Ablehnung von mehreren
Sachverstandigen.

Die kommunalen Spitzenverbande haben dariiber
hinausin der Anhorung angeregt, eine Haftungsrege-
lung zu Lasten der Trager 6ffentlicher Belange aufzu-
nehmen, die ihre Belange zu spét vortragen. Dariiber
hinaus regten die kommunalen Spitzenverbande die
Aufnahme einer landesplanerischen Klausel an, wel-
che die Festsetzung von Wohngebieten durch Bebau-
ungspldne dadurch erleichtert, daB die in diesem Ge-
biet entgegenstehenden Ziele der Raumordnung und
Landesplanung auBler Kraft treten, wenn die dafiir
nach Landesrecht zustdndige Stelle der Aufstellung
Anderung oder Erganzung des Bebauungsplans zu-
gestimmt hat. Durch eine solche Anderung soll nach
Auffassung der kommunalen Spitzenverbdnde eine
Beschleunigung bei der Ausweisung von Wohnbau-
land erreicht werden.

Die Ausweitung des gesetzlichen Vorkaufsrechts der
Gemeinde wurde von einer Reihe von Sachverstandi-
gen begriifit. Insbesondere die kommunalen Spitzen-
verbande sprachen sich fiir eine weitere Ausdehnung
des gesetzlichen Vorkaufsrechts aus. Von seiten der
Architekten wurde die Beschrankung des gesetzli-
chen Vorkaufsrechts auf den AuBenbereich kritisiert.
Gegen die Ausweitung des gesetzlichen Vorkaufs-
rechts traten insbesondere der Zentralverband der
deutschen Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer
sowie die Bundesnotarkammer ein.

Die Erleichterung fiir die Befreiung von Festsetzun-
gen eines Bebauungsplans und die Ausdehnung der
geltenden Abweichungsregelung im nicht beplanten
Innenbereich auf Féille des dringenden Wohnbedarfs
fand bei zahlreichen Sachverstandigen Zustimmung.
Bedenken wurden nur von einzelnen Sachversténdi-
gen erhoben. Dagegen hielten sich Zustimmung und
Ablehnung in etwa die Waage bei der Frage, ob auf-
gegebene landwirtschaftliche Betriebsgebaude star-
ker als bisher fiir Wohnzwecke genutzt werden soll-
ten. Hiergegen erhoben vor allem die kommunalen
Spitzenverbande schwerwiegende Bedenken. Gegen
die Moglichkeit, durch Satzung Splittersiedlungen
und Weiler im AuBBenbereich weiter auszubauen, wur-
den ebenfalls Bedenken geduBert.

Die Verkiirzung von Fristen fiir Genehmigungsver-
fahren in Gebieten mit qualifizierten Bebauungspla-
nen fand die Zustimmung der groBen Mehrheit der
Sachverstandigen ebenso wie die Wiedereinfithrung
der stddtebaulichen Entwicklungsmafnahme. Hierzu
wurde angeregt, die stddtebauliche Entwicklungs-
maBnahme nicht zu befristen und die Festlequng
durch kommunale Satzung und nicht durch Landes-
verordnung vorzusehen.

Die mietrechtlichen Anderungen des Gesetzentwurfs
wurden von den Sachverstandigen kontrovers beur-
teilt. Dies gilt sowohl fir die Teilkiindigung zur Er-
moglichung des Ausbaus von Dachgeschossen als
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auch fir die Erweiterung des Sonderkiindigungs-
rechts auf Dreifamilienhauser. Uberwiegend positiv
wurde dagegen die Einschrankung des Kiindigungs-
schutzes bei der Vermietung von Ferienwohnungen
beurteilt. Die Einschrankung des Kiindigungsschut-
zes bei Zwischenvermietung durch Gemeinden fand
bei den Sachverstdndigen eine geteilte Aufnahme.
Die kommunalen Spitzenverbénde erhoben dagegen
Bedenken, da die Kommunen nicht die Gewahr dafiir
ibernehmen koénnten, daB solche Wohnungen recht-
zeitig wieder frei gerdiumt werden. Die Anderung der
Vorschriften iber das Verbot der Zweckentfremdung
von Wohnraum wurden allgemein begriiit. Dariiber
hinaus gaben die Sachverstandigen noch eine Reihe
von Anregungen, welche iiber den Rahmen des vor-
liegenden Gesetzentwurfs hinausgehen. Darunter be-
finden sich die Anregungen, die Schutzfrist nach Um-
wandlung von Miet- in Eigentumswohnungen zu ver-
langern und die Kappungsgrenze fiir Mieterhéhun-
gen im Bestand zu halbieren.

Beziiglich der einzelnen Aussagen der Sachverstandi-
gen wird auf das Stenographische Protokoll der
62. Sitzung des Ausschusses fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau verwiesen.

Der AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau hat bei der Beratung der Vorlage nicht nur
die Erkenntnisse dieser 6ffentlichen Anhérung vom
17. Januar 1990 herangezogen. Er konnte dabei auch
die Aussagen der Sachverstandigen in der offentli-
chen Anhérung vom 6. Dezember 1989 zu dem Thema
+Neue Herausforderungen an die Wohnungspolitik
verwerten, die der AusschuB} zu dem Antrag der Frak-
tion der SPD: Sofortprogramm fiir eine aktive Woh-
nungspolitik — Drucksache 11/4083 — und zum An-
trag der Fraktion DIE GRUNEN: Okologische und so-
ziale Offensive gegen Wohnungsnot — Drucksache
11/4181 — durchgefiihrt hat. Der Rahmen dieser 6f-
fentlichen Anhérung war zwar weiter gesteckt — es
ging u. a. um eine Bestandsaufnahme und Prognosen
fir den Wohnungsmarkt, um Rahmenbedingungen
fir die Investoren und um die Sicherung der sozialen
Funktion des Wohnungsbestandes —, es wurden je-
doch bereits damals die Fragen des Baurechts, des
Baulandangebots und mietrechtliche Fragen mit ein-
bezogen.

II.

Der AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau empfiehlt mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf
mit den aus der Zusammenstellung ersichtlichen An-
derungen und Ergédnzungen anzunehmen.

Der Ausschu8 ist sich darin einig, daB in der gegen-
wartigen Wohnungssituation groBe Anstrengungen
unternommen werden miissen, um eine rasche Aus-
weitung des Wohnungsangebots zu erreichen. Dazu
geniigt es nicht allein, die Férderungsmittel fiir den
offentlich geférderten Wohnungsbau zu erhéhen,
steuerliche Anreize fiir den Mietwohnungsbau zu ge-
ben und Programme fiir Bausparhilfen und Kredite
aufzulegen. Vielmehr ist es notwendig, moglichst
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viele Hindernisse fiir die ziigige Baulandbereitstel-
lung und die rasche Genehmigung von Wohnungs-
bauvorhaben in den Gemeinden zu beseitigen und
das Mietrecht bei Wahrung der Belange der Mieter so
zu andern, daB zusatzlicher Wohnraum im Bestand
geschaffen und vorhandener leerstehender Wohn-
raum vermietet wird.

Der AusschuB hat einen Teil der im Wohnungsbau-
Erleichterungsgesetz vorgesehenen Mafnahmen ein-
vernehmlich gebilligt und weitere MaBnahmen vor-
geschlagen. Dazu gehoren die Regelungen iiber die
Wiedereinfiihrung und Fortentwicklung der stadte-
baulichen EntwicklungsmaBnahme mit der vom Aus-
schuBl beschlossenen MaBgabe, daBl ihre férmliche
Festlegung durch Satzung der Gemeinde und nicht
durch Rechtsverordnung der Landesregierung erfol-
gen soll. Einmitig hat der AusschuBl auch beschlos-
sen, eine Regelung in das Gesetz einzufiigen, durch
die die Anordnungsvoraussetzungen des Baugebots
erweitert und seine Vollzugstauglichkeit verbessert
werden. SchlieBlich ist sich der AusschuB auch einig
iiber den groften Teil der im Mietrecht vorgesehenen
Erleichterungen, wenn auch die Fraktion der SPD bei
einzelnen Regelungen Vorbehalte geltend machte
und deren Effizienz anzweifelte. Er billigt einver-
nehmlich die erleichterte Teilkiindigung, um den
Ausbau von Wohnungen in vorhandenen Geb&duden
— gedacht isthauptséachlich an den DachgeschoBaus-
bau — zu ermdéglichen, die Regelung zur Erleichte-
rung der Vermietung von Ferienhdusern und Ferien-
wohnungen und die Ermoéglichung der Vermietung
durch Gemeinden und andere juristische Personen
des offentlichen Rechts, fiir die die Wohnungsvermie-
tung zu den gesetzlich zugewiesenen Aufgaben ge-
hort. Der AusschuBl hat diese Vorschriften einver-
nehmlich in die Befristung einbezogen, fiir die Kiindi-
gung dieser Mietverhaltnisse die Schriftform vorgese-
hen und die erleichterte Kiindigung an die Vorausset-
zung gekniipft, daBl dem Mieter bei Vertragsabschluf3
entsprechende Hinweise gegeben worden sind. Wei-
tergehende Sicherheiten fiir die Mieter hatte die Frak-
tion der SPD in einem Entwurf eines Maflnahmenge-
setzes zum BGB formuliert, dem die Mehrheit des
Ausschusses jedoch nicht zustimmte.

Ein weiterer Teil der im Gesetzentwurf vorgesehenen
MabBnahmen hat die Zustimmung der Koalitionsfrak-
tionen und der Fraktion der SPD gefunden. Es handelt
sich dabei um einen Teil der Regelungen zum Verfah-
ren der Bauleitplanung, insbesondere um die vom
AusschuBl eingefiigte Préklusionsregelung fir das
verspatete Vorbringen der Trager offentlicher Be-
lange. Die iiberwiegende AusschuBmehrheit sieht
hier eine Moglichkeit, das Bauleitplanverfahren zu
beschleunigen. Auch die Verkiirzung des Anzeige-
verfahrens auf einen Monat findet breite Zustimmung
im AusschuB. Das neu vorgesehene Vorkaufsrecht der
Gemeinde fiir Grundstiicke im AuBlenbereich, die im
Flachennutzungsplan als Wohnbauflachen oder
Wohngebiete dargestellt sind, wird ebenfalls von der
Fraktion der SPD mitgetragen, auch wenn deren Vor-
stellungen urspriinglich weiter gegangen sind (vgl.
unten III, 3). Die Verkiirzung der Fristen bei Geneh-
migungen wird von den Koalitionsfraktionen und der
Fraktion der SPD gemeinsam gebilligt. Mit derselben
Mehrheit schlagt der AusschuBl schlieBlich vor, daB

Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten
keine aufschiebende Wirkung haben, wenn das Bau-
vorhaben ausschlieBlich Wohnzwecken dient (vgl. un-
ten III, 6).

Keine Einigung konnte erzielt werden iiber die Rege-
lung zur Zulassigkeit von Bauvorhaben, iiber einen
groBen Teil der Erleichterungen im Bauleitplanver-
fahren, iiber die Unbeachtlichkeitsregelung bei ge-
ringfiigigen Verfahrensfehlern und iiber die miet-
rechtlichen Erleichterungen im sog. Dreifamilien-
haus.

Die Fraktion der SPD sieht vor allem in der Regelung
iber die Zulassigkeit von Bauvorhaben eine so gra-
vierende Fehlentscheidung, daB sie dem Gesetzent-
wurf als Ganzem nicht zustimmen kann. Im Rahmen
des § 34 BauGB sei die Aufstellung von Bebauungs-
pléanen erforderlich, wenn Wohnbauvorhaben ver-
wirklicht werden sollen, die sich nicht in die Umge-
bung einfiigen. Eine Auflockerung der Bestimmun-
gen fiir den AuBenbereich sei weder mit einer geord-
neten stddtebaulichen Entwicklung noch mit dem
Umweltschutz vereinbar. Es miisse an dem seit 1960
unbestrittenen Grundsatz festgehalten werden, daB
der AuBenbereich grundsatzlich nicht dem Wohnen
dienen solle. Im {librigen wiirde die in den landwirt-
schaftlichen Geb&uden zusatzlich zugelassenen Woh-
nungen nicht zur Linderung der Wohnungsnot, son-
dern in aller Regel als Zweitwohnungen dienen (vgl.
111, 2). Die Fraktion der SPD hat auch der mietrechtli-
chen Regelung fiir das Dreifamilienhaus die Zustim-
mung versagt, da sie hier eine Aushéhlung des Mie-
terschutzes auf Dauer befiirchtet.

Die Fraktion der SPD sieht als weiteren wesentlichen
Mangel des Gesetzentwurfs das Fehlen einer Rege-
lung, welche wirksam zur Mobilisierung des Baulands
beitrage. Das eigentliche Hemmnis fiir einen ziigigen
Wohnungsneubau in unseren Stadten liege nicht an
der Regelung des Bauleitplanverfahrens, sondern an
dem Umstand, daB es bei den geltenden Bewertungs-
und Steuergesetzen lohnender sei, baureife Grund-
stiicke zu horten als sie der Bebauung zuzufiithren. Die
Fraktion der SPD hat daher den Antrag gestellt, eine
Regelung in den Gesetzentwurf aufzunehmen, die
eine Teilhauptfeststellung 1991 vorsieht, die Steuer-
mefizahl fir unbebaute baureife Grundstiicke anhebt
und die Gemeinden ermdichtigt, fiir diese Grund-
stiicke einen héheren Hebesatz festzusetzen (vgl. un-
ten III, 7).

Die Koalitionsfraktionen haben diesen Antrag abge-
lehnt, da eine solche MaBnahme kurzfristig weder
gesetzgeberisch noch verwaltungstechnisch durch-
fithrbar erscheint und weil die unterschiedliche Be-
wertung von bebauten und unbebauten Grundstiik-
ken verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet.

Die Ausschufimehrheit weist auch die Kritik an den
Regelungen zur Zulassigkeit von Bauvorhaben zu-
rick. In der aktuellen Wohnungssituation komme es
darauf an, alle Moglichkeiten zur Ausweitung des
Wohnungsangebots zu nutzen. Auch wenn nicht alle
nach § 4 Abs. 3 und 4 zuséatzlich geschaffenen Woh-
nungen dem Personenkreis unmittelbar zugute ka-
men, fir den das MaBnahmengesetz gedacht sei, so
sei auf jeden Fall auch davon eine Entlastung des
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Wohnungsmarktes zu erwarten. Im iibrigen gelte
auch fir diese MaBnahmen, daB eine ausreichende
ErschlieBung gesichert sein miisse.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat im Ausschuf den Ge-
setzentwurf abgelehnt und darauf verzichtet, eigene
Verbesserungsvorschlage zu unterbreiten. Zur Be-
griindung hat die Fraktion DIE GRUNEN u. a. ausge-
fiihrt, der Gesetzentwurf gehe an der Zielsetzung, die
er im Titel verspreche und auch an den Zielgruppen,
deren Interessen angeblich vertreten werden sollten,
vorbei. Schon die dem Gesetzentwurf vorangestellte
Problemanalyse gehe auf wesentliche Ursachen der
gegenwartigen Wohnungsnot nicht ein. Die Haupt-
wirkung des vorliegenden Gesetzes werde die Ver-
wilderung der Bauleitplanung und die Einschrénkung
der demokratischen Beteiligungsrechte der Biirgerin-
nen und Birger sein. Auch die Naturschutzbelange
wiirden wesentlich eingeschrankt. Die in der Anhé-
rung hierzu vorgetragenen Bedenken seien kaum be-
ricksichtigt worden. Die weitere Aushohlung des
Mieterinnen- und Mieterschutzes sei keineswegs ge-
eignet, die Probleme zu l6sen. Die Fraktion DIE GRU-
NEN hat lediglich der Wiedereinfiigung der stadte-
baulichen EntwicklungsmaBnahme und der Einfii-
gung der Bestimmungen zum Baugebot zugestimmt
und den Antrag der Fraktion der SPD unterstiitzt, Re-
gelungen fir eine Teilhauptfeststellung 1991, fir die
Anhebung der SteuermeBzahlen fiir unbebaute bau-
reife Grundstiicke und fiir einen speziellen Hebesatz
fur diese Grundstiicke vorzusehen. Die Fraktion DIE
GRUNEN ist der Auffassung, daB im Bereich der Bo-
denpolitik grundsatzliche Entscheidungen notwendig
seien.

IIL.

Der Gesetzentwurf enthalt in der vom AusschuB fiir
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau empfohle-
nen Fassung folgende Schwerpunkte:

1. Bauleitplanung

Die Bauleitplanung der Gemeinden war in den letzten
Jahren von der Annahme bestimmt, daB sich zusatzli-
cher Wohnbedarf weitgehend aus dem Innenbereich
heraus befriedigen lasse und die Bevélkerungszahl
entweder stagniere oder leicht zuriickgehe. Die ver-
stiarkte Nachfrage nach Wohnungen, auch als Folge
gestiegener Realeinkommen, sowie der starke Zu-
strom von Aussiedlern und Ubersiedlern haben die
Grundlagen der gemeindlichen Bauleitplanung gra-
vierend verandert.

Deshalb ist der AusschuB einvernehmlich der Auffas-
sung, daB durch Aufstellung von Bauleitpldnen ein
wichtiger Beitrag zur Schaffung der erforderlichen
planungsrechtlichen Grundlagen fiir Wohnzwecken
dienende Vorhaben zu leisten und daB hierfiir je nach
den ortlichen Gegebenheiten auch die Ausweisung
neuen Wohnbaulandes erforderlich ist. Aus diesen
Griinden stimmen die Fraktionen der Koalitionspar-
teien der in § 1 Abs. 1 vorgesehenen Regelung zu,
nach der einem dringenden Wohnbedarf der Bevolke-
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rung bei der Bauleitplanung besonders Rechnung ge-
tragen werden soll. Sie sehen darin eine Unterstiit-
zung entsprechender Bauleitplanungen der Gemein-
den.

Sie sollen die Moglichkeit erhalten, bei dringendem
Wohnbedarf auch dann neue Bauleitplane aufzustel-
len, wenn die Flachennutzungsplane noch nicht ent-
sprechend geéndert bzw. erganzt sind. Sie sind weiter
der Auffassung, daB dadurch die Schaffung zusatzli-
chen Wohnraums im Bereich der Innenentwicklung
der Stadte, z. B. durch BauliickenschlieBung, Flachen-
recycling und SanierungsmaBnahmen nicht nur nicht
beeintrachtigt wird, sondern auch weiterhin Bedeu-
tung hat. In diesem Zusammenhang sieht die Aus-
schuBmehrheit einen entsprechenden Beitrag in den
Regelungen iiber das Baugebot. Auch bei der Aufstel-
lung von Wohnzwecken dienenden Bebauungspla-
nen im Bereich der Innenstddte sei § 1 Abs. 1 von
Bedeutung.

Im {brigen bedeute die durch § 1 Abs. 1 angestrebte
Unterstiitzung der Bauleitplanung keine Beeintrachti-
gung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung,
auch nicht im Hinblick auf andere Belange, z. B. Fra-
gen des Immissionsschutzes im Verhéaltnis von Wohn-
gebieten und Gewerbegebieten. Dem Grundsatz, mit
Grund und Boden sparsam und schonend umzuge-
hen, kénne auch im Rahmen der Neuausweisung von
Wohnbauland Rechnung getragen werden. In diesem
Zusammenhang weist die AusschuBmehrheit auf die
Wiedereinfithrung der fortentwickelten stadtebauli-
chen EntwicklungsmaBnahme hin, mit der dazu bei-
getragen werden konne, daB ausgewiesenes Bauland
der Errichtung erforderlicher Wohngebaude zuge-
fiihrt werde.

Demgegentiber sind die Fraktion der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN der Auffassung, daB § 1 Abs. 1
die dort bezeichneten Belange unangemessen bevor-
zuge und dadurch andere gewichtige Belange unge-
rechtfertigt beeintrachtige, z. B. Naturschutzbelange.
Bereits nach geltendem Recht konne die Gemeinde
einem konkreten Wohnbedarf in der Bauleitplanung
entsprechen.

Die AusschuBmehrheit halt diein § 1 Abs. 2 und § 2
vorgesehenen Verkiirzungen und Zusammenfassun-
gen von im Baugesetzbuch geregelten Verfahrens-
schritten fiir eine ziigige Durchfiihrung von Bebau-
ungsplanverfahren aus Griinden eines dringenden
Wohnbedarfs der Bevolkerung fiir geboten und im
Hinblick auf die weiterhin zu beachtenden Beteili-
gungspflichten fir vertretbar. Die Fraktion der SPD
und die Fraktion DIE GRUNEN lehnen diese Vor-
schriften ab, weil sie zu einer unvertretbaren Verkir-
zung der Beteiligungsmdéglichkeiten der Biirger und
damit zu einer Minderung der stadtebaulichen Quali-
tat fithren wiirden.

Demgegeniiber weist die AusschuBmehrheit darauf
hin, daB die Anforderungen an eine qualifizierte Bau-
leitplanung aufgrund der weiterhin anzuwendenden
Planungsgrundséatze des § 1 BauGB nicht berihrt
wiirden. Auch sei weiterhin eine ausreichende Betei-
ligung der Biirger und Planbetroffenen gewahrleistet.
Ebenso wie die Gemeinde bereits nach geltendem
Recht unterschiedliche Verfahren anwenden koénne,
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obliege es auch ihrer eigenverantwortlichen Entschei-
dung, von den in § 1 Abs. 2 und § 2 vorgesehenen
Mboglichkeiten Gebrauch zu machen. Die Vorschriften
kamen vor allem in einfach gelagerten Planungsfallen
in Betracht.

Die AusschuBmehrheit weist weiter darauf hin, daB
die Verfahrenserleichterungen ihre Rechtfertigung im
Vorliegen eines dringenden Wohnbedarfs der Bevol-
kerung hétten; dieser sei Anwendungsvoraussetzung.
§ 1 Abs. 2 und § 2 sollten daher nur auf Bebauungs-
plane Anwendung finden, die Wohnzwecken dienten,
wie insbesondere die Ausweisung von Wohngebie-
ten, ggf. aber auch von Dorf- und Mischgebieten,
wenn in ihnen ein dringender Wohnbedarf gedeckt
werden solle. Aus Griinden der Praktikabilitat sei es
notwendig, daB die Gemeinden das Vorliegen des
dringenden Wohnbedarfs der Bevolkerung feststell-
ten. Dabei miisse ihnen ein Beurteilungsspielraum
und eine Bewertungsmoglichkeit zustehen. Unrich-
tige Beurteilungen der Gemeinden diirften nicht die
Bestandskraft der Bebauungspléne gefahrden, so daB
die in § 8 vorgesehenen Vorschriften erforderlich
seien. Demgegeniiber sind die Fraktion der SPD und
die Fraktion DIE GRUNEN der Auffassung, dafl § 8
die Rechte der Biirger iiber die in § 2 vorgesehenen
Reduzierungen der Beteiligungsrechte weiter min-
dere.

Auf Antrag der Ausschuflimehrheit ist ein Vorschlag
des Bundesrates iibernommen worden, nach dem die
Durchfilhrung des vereinfachten Verfahrens nicht
auch mit der Gelegenheit zur Erérterung verkniipft
werden sollte (Anderung des § 2 Abs, 6). Die Aus-
schuBmehrheit schliefit sich dabei der Auffassung des
Bundesrates an, dem die Bundesregierung zuge-
stimmt hat, nach der im Verfahren nach § 13 Abs. 1
BauGB ohnehin eine unmittelbare Beteiligung der Be-
troffenen zu erfolgen habe und damit bereits ein ho-
hes MaB an Beteiligung gewaéhrleistet werde.

Der AusschuB schlagt einvernehmlich im Zusammen-
hang mit der Vorschrift iiber die Beteiligung der Tra-
ger offentlicher Belange eine Praklusionsregelung
vor. Er tragt damit einem Vorbringen des Bundesrates
und Forderungen der kommunalen Spitzenverbande
Rechnung. Er teilt das von diesen verfolgte Anliegen,
durch Prakludierung verspatet vorgebrachter Anre-
gungen (Belange) von Tragern offentlicher Belange
das Verfahren der Bauleitplanung zu beschleunigen.
Er weist darauf hin, daf} die Regelung die Gemeinden
nicht von ihrer Verantwortung entbinde, die Belange
zu beriicksichtigen, die sie auch ohne Vorbringen der
Behorden ermitteln muB; dies sei auch Voraussetzung
fur eine Beriicksichtigung grundrechtsrelevanter Be-
lange.

Der Ausschuf} hat eine weitere Prifungsempfehlung
des Bundesrates nicht aufgegriffen, nach der durch
eine verfahrensrechtliche Regelung sichergestellt
werden solle, daB mit dem Verfahren zur Aufstellung
eines Bauleitplans entgegenstehende Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung sowie Landschafts-
schutzverordnungen gedndert werden konnen. Der
Ausschull weist darauf hin, daB im Rahmen der Bau-
leitplanung auch die Rahmenbedingungen zu beach-
ten seien, die sich aus Rechtsvorschriften in anderen
Bereichen ergdben. Dazu gehorten auch die Raum-

ordnung und Landesplanung sowie die Landschafts-
planung und Landschaftsschutzverordnungen, deren
Regelungen im wesentlichen in die Gesetzgebungs-
zustandigkeit der Lander fielen und von diesen zu
vollziehen seien. Der AusschuB empfiehlt dem Deut-
schen Bundestag jedoch mit Mehrheit eine Entschlie-
Bung, in der an die Lander appelliert wird, durch Be-
schleunigung der einschlagigen Verfahren in diesen
Bereichen dazu beizutragen, daB Bauleitplédne, die der
Deckung eines dringenden Wohnbedarfs der Bevol-
kerung dienen, ziligig aufgestellt werden koénnen.

Die AusschuBmehrheit sieht in den Vorschriften iiber
die Bauleitplanung einen wesentlichen Beitrag fiir die
beschleunigte Ausweisung dringend benétigten
Wohnbaulandes. Sie empfiehlt daher dem Deutschen
Bundestag, in der EntschlieBung auch hierauf hinzu-
weisen und an die Gemeinden zu appellieren, von
diesen Instrumenten umfassenden Gebrauch zu ma-
chen. Dabei ist sich die AusschuBmehrheit bewubBt,
daB zur Gewdhrleistung einer qualifizierten stadte-
baulichen Planung auch entsprechende organisatori-
sche Vorkehrungen in den Gemeinden erforderlich
sind.

2. Zulassigkeit von Vorhaben

Die AusschuBmehrheit stimmt den mit § 4 verfolgten
Anliegen zu, die Genehmigungsmoglichkeiten fiir
Zwecke des dringenden Wohnbedarfs in den Fallen
Zu erweitern, in denen von den Festsetzungen von
Bebauungsplanen oder von den Zuléssigkeitsvor-
schriften des nicht beplanten Innenbereichs abgewi-
chen werden soll und die Aufstellung oder Anderung
von Bebauungsplanen nicht oder nicht kurzfristig in
Betracht kommt.

Die AusschuBmehrheit hilt die in § 4 Abs. 1 vorgese-
hene Regelung, nach der ein dringender Wohnbedarf
das Wohl der Allgemeinheit begriinden und eine Be-
freiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans
erfordern kann, fir notwendig.

Die AusschuBimehrheit stimmt den im Gesetzentwurf
(§ 4 Abs. 2) vorgesehenen Erleichterungen im nicht
beplanten Innenbereich zugunsten von Wohnbauvor-
haben zu. Es sei sachgerecht, die bewéhrte Regelung
des § 34 Abs. 3 BauGB, nach der abweichend von den
Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 34 Abs. 1 und 2
BauGB Genehmigungen fiir Betriebe mdglich sind,
auch fir Wohnzwecken dienende Vorhaben nutzbar
zu machen. Dies solle in der Weise geschehen, daB
entweder — wie bei Befreiungen nach § 31 Abs. 2
BauGB und § 4 Abs. 1 — ein dringender Wohnbedarf
Griinde des Wohls der Allgemeinheit erfiillt und ab-
weichende Genehmigungen erfordern kénne oder im
Zusammenhang mit vorhandenen Anlagen z. B. Er-
weiterungen zugunsten von Wohnbauvorhaben ge-
nehmigt werden konnen, die stadtebaulich vertretbar
sind.

Demgegeniiber halten die Fraktion der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung fiir beeintréachtigt, wenn Genehmigun-
gen uber den Rahmen des § 34 Abs. 1 und 2 BauGB
hinaus erteilt wiirden; um Beeintrachtigungen der In-
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nenbereiche zu vermeiden, sei bei Konfliktfallen die
Aufstellung von Bebauungsplanen erforderlich, wenn
weitergehende Wohnbauvorhaben verwirklicht wer-
den sollten.

Die AusschuBmehrheit ist der Auffassung, daff unter
Beriicksichtigung des Strukturwandels in der Land-
wirtschaft und zur Stérkung des landlichen Raums
auch die Vorschriften liber das Bauen im AufBlenbe-
reich (§ 35 BauGB) einen Beitrag zur Wohnraumver-
sorgung zu leisten haben. Demgegeniiber sind die
Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRUNEN der
Auffassung, daB eine Auflockerung des Bauens im
AuBenbereich zugunsten von Wohnnutzungen mit
den Anforderungen an eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung, den Umweltschutz und eine mit der
Siedlungsentwicklung abgestimmte Infrastruktur
nicht vereinbar sei. Auch bestiinden die Wohnraum-
engpésse nicht im AuBenbereich, sondern dort, wo
Arbeitsplatze angeboten wiirden. Es sei zu erwarten,
daB die erweiterten Baumdglichkeiten in grofiem
MaBe von solchen Personen genutzt wiirden, die hier-
auf nicht angewiesen seien, beispielsweise bei Zweit-
und Ferienwohnungen.

Mit Riicksicht auf die Wahrung der AuBlenbereichsbe-
lange halt die AusschuBmehrheit jedoch Anderungen
des Gesetzentwurfs fiir geboten. Die Vorschlage des
Bundesrates seien dabei z. T. beriicksichtigt wor-
den:

— Anstelle der im Entwurf vorgesehenen Regelun-
gen wird empfohlen, die Einrichtung von héch-
stens vier Wohnungen in aufgegebenen landwirt-
schaftlichen Betriebsgebduden zu erméglichen.

— Anstelle der in § 4 Abs. 4 des Entwurfs vorgesehe-
nen Satzungsregelung wird eine Regelung emp-
fohlen, nach der die Gemeinden durch Satzung
bestimmen koénnen, daB in bebauten Bereichen
(Weilern usw.) zugunsten von Wohnbauvorhaben
unter bestimmten Voraussetzungen die Tatbe-
stande des § 35 Abs. 4 BauGB (sog. begiinstigte
Vorhaben im AuBlenbereich) erweitert werden.
Dadurch werde ein hoheres MaB an Beriicksichti-
gung der Vorstellungen der Gemeinde tber die
Entwicklung ihres Gemeindegebiets sowie von
Aufenbereichsbelangen — auch im Genehmi-
gungsverfahren — erreicht.

Diese Regelungen werden von der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN als zu weitgehend
und unter Hinweis darauf abgelehnt, da3 AuBienbe-
reichsflichen nur iiber ein geordnetes Bauleitplanver-
fahren der Bebauung zugefithrt werden dirften.

Zum Prifungsvorschlag des Bundesrates, ggf. zusatz-
liche Instrumente zur Sicherung der erweiterten Bau-
moglichkeiten in der vorgesehenen Art aufzunehmen,
vertritt die AusschufSmehrheit die Auffassung, daB die
geltenden Regelungen (insbesondere Teilungsgeneh-
migung nach den §§ 19ff. BauGB, § 35 Abs. 6 BauGB,
ggf. auch beschrankt persénliche Dienstbarkeit) aus-
reichen und den vorgesehenen Anderungen entspre-
chen. Im Falle der Satzung nach § 4 Abs. 4 sei zudem
vorgesehen, daf die Gemeinde in der Satzung néhere
Bestimmungen iber die Zuléssigkeit von Vorhaben
treffen koénne.
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Im tbrigen sei durch die Voraussetzung des § 4
Abs. 3, daB die Einrichtung von Wohnungen an einem
Gebaude der Hofstelle vorgenommen werden miisse,
gewahrleistet, daf3 die Einrichtung von vier Wohnun-
gen nur im Rahmen der Hofstelle des landwirtschaft-
lichen Betriebs vorgenommen werden kénne; eine
Teilung dieser Hofstelle und die nachfolgende Inan-
spruchnahme des § 4 Abs. 3, d. h. Einrichtungen von
vier Wohnungen in beiden Teilen der Hofstelle, sei
ausgeschlossen.

Die AusschuBimehrheit weist auBerdem darauf hin,
daB durch die Vorschriften des § 4 Abs. 3 und 4 andere
Belange des § 35 Abs. 3 BauGB unberiihrt blieben.
Dazu gehore namentlich die Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkungen und in diesem Rahmen auch,
daB ein Vorhaben solchen Einwirkungen nicht ausge-
setzt werden diirfe, ferner, daB landwirtschaftliche
Betriebe im AuBenbereich aufgrund ihrer Privilegie-
rung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB einen Vorrang vor
der Wohnnutzung hatten. Die Sicherung von Stand-
orten landwirtschaftlicher Betriebe gegeniiber einer
evtl. Zunahme der Wohnnutzung im AuBenbereich
nach § 4 Abs. 3 und 4 bleibe gewéahrleistet.

Der Ausschufl hat den Vorschlag des Bundesrates
nicht aufgegriffen, nach dem § 37 Abs. 1 BauGB auch
auf Vorhaben Anwendung finden soll, die vom hierfur
zustandigen Land fiir die voriibergehende Unterbrin-
gung von Aussiedlern, Ubersiedlern oder Asylbewer-
bern durchgefithrt werden. Der Ausschuff hlt eine
solche Regelung mit Riicksicht auf die erweiterten
Zuléssigkeitstatbestande des § 4 Abs. 1 und 2 nicht fiir
erforderlich; diese seien insbesondere zugunsten der
voriibergehenden Unterbringung und zum voriiber-
gehenden Wohnen wesentlich erweitert worden. Dies
habe auch Bedeutung fiir die Erteilung des Einver-
nehmens der Gemeinde nach § 36 BauGB.

Der Ausschuf} stimmt den mit § 5 verfolgten Anliegen,
durch kiirzere Fristen das Genehmigungsverfahren
zu beschleunigen, zu. Er siehtin der Regelung des § 5
Abs. 4 keine unvertretbaren Beschrankungen, da im
Falle der Erteilung rechtswidriger Baugenehmigun-
gen die auch sonst zulassigen Nachbarklagen nicht
eingeschrankt und die Méglichkeiten der Riicknahme
grundsatzlich bestehen blieben.

3. Vorkaufsrechte

Der AusschuB billigt mit groBer Mehrheit das neu vor-
gesehene Vorkaufsrecht der Gemeinde fiir Grund-
stiicke im AuBenbereich, die im Flachennutzungsplan

als Wohnbaufldachen oder Wohngebiete dargestellt

sind. Die AusschuBmehrheit sieht darin einen Beitrag,
die ziigige Bebauung neu auszuweisenden Wohnbau-
lands sichern zu helfen. Dabei geht sie davon aus, dafl
die Gemeinden kiinftig zum Abbau der Wohnungs-
versorgungsprobleme verstdrkt Bauland neu auswei-
sen miissen. Die Gemeinden sollen vornehmlich dort
Bebauungspldne aufstellen kénnen, wo sich Kaufer
ihr gegeniiber — entweder in Ausiibung des Abwen-
dungsrechts nach § 27 Abs. 1 BauGB oder bei Wieder-
verauBerung nach § 89 Abs. 3 BauGB — verpflichtet
haben, die Grundstiicke innerhalb angemessener
Frist zu bebauen.
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Wie die allgemeinen Vorkaufsrechte des Baugesetz-
buchs darf auch das neue Vorkaufsrecht des § 3 nur
ausgeiibt werden, wenn das Wohl der Allgemeinheit
dies rechtfertigt. Dies kann z. B. dann gegeben sein,
wenn die Gemeinde beabsichtigt, fir die Flache in
absehbarer Zeit einen Bebauungsplan aufzustellen,
oder wenn sie das Grundstiick als Tauschland beno-
tigt, damit an anderer Stelle Wohnbauvorhaben ver-
wirklicht werden kénnen. In der Regel wird die Ge-
meinde ihre Planungsabsichten bereits durch infor-
melle Planungen oder Planentwiirfe konkretisiert ha-
ben. Diese sind dann als BestimmungsmaBstab fiir das
Abwendungsrecht nach § 27 Abs. 1 BauGB heranzu-
ziehen. Bei der dabei zu bestimmenden angemesse-
nen Frist wird zu beriicksichtigen sein, daB die Ge-
meinde zunachst Baurechte schaffen muB. Sind die
gemeindlichen Entwicklungsabsichten zeitlich und
inhaltlich noch vollig unbestimmt, wird es regelméaBig
an einer Rechtfertiqung durch das Wohl der Allge-
meinheit als Ausiibungsvoraussetzung fiur das Vor-
kaufsrecht fehlen.

Die Fraktion der SPD hat der Regelung zwar zuge-
stimmt, meint aber, das auf den AuBenbereich be-
‘schrankte Vorkaufsrecht kénne die Gemeinden zu ei-
ner AuBenbereichsentwicklung verleiten. Sie hat den
Antrag gestellt, wieder ein allgemeines Vorkaufsrecht
fir Grundstiicke in Gebieten einzufithren, in denen
die Gemeinde die Aufstellung eines Bebauungsplans
beschlossen hat. Die AusschuBmehrheit lehnt dies ab,
da es sich dabei faktisch gleichfalls um ein Vorkaufs-
recht in Gebieten des AuBenbereichs handelt, dort
aber dann zu spat kommt, wenn vor dem Aufstel-
lungsbeschluB Grundstiicksverkéufe getatigt wer-
den.

Die Ausgestaltung des Vorkaufsrechts zum Verkehrs-
wert nach § 3 Abs. 3 wird vom Ausschufl einvernehm-
lich gebilligt, wobei die Fraktion der SPD beantragt
hat, den nicht in das Baugesetzbuch ibernommenen
§ 28a des Bundesbaugesetzes insgesamt wieder ein-
zufiihren. Dies wurde von der AusschuBmehrheit mit
dem Hinweis abgelehnt, daB deutliche Abweichun-
gen zwischen vereinbartem Kaufpreis und Verkehrs-
wert iiberwiegend beim von § 3 erfaBten ,Bauerwar-
tungsland” auftreten.

4. Stiadtebauliche EntwicklungsmafSinahmen

Aufgrund der Stellungnahme der kommunalen Spit-
zenverbande und der iiberwiegenden AuBerungen in
der offentlichen Anhérung hat der Ausschuf} einver-
nehmlich beschlossen, daB die férmliche Festlegung
eines stadtebaulichen Entwicklungsbereichs kiinftig
nicht durch Rechtsverordnung der Landesregierung,
sondern durch gemeindliche Satzung erfolgen soll.
Dies rechtfertigt sich aus der gewandelten Aufgaben-
stellung und der verdanderten GroBenordnung stadte-
baulicher EntwicklungsmaBnahmen nach diesem Ge-
setz (§ 6 Abs. 2). Die gemeindliche Satzung bedarf der
Genehmigung durch die hoéhere Verwaltungsbe-
horde. Die Genehmigung ist dabei insbesondere zu
versagen, wenn die Festlequngsvoraussetzungen des
§ 6 Abs. 3 nicht vorliegen. Die stadtebauliche Ent-
wicklungsmaBnahme zur Neuordnung brachliegen-
der innerstadtischer Flachen unterscheidet sich kunf-

tig von einer Funktionsschwéachensanierung nach
§ 136 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BauGB in erster Linie in der
Erforderlichkeit der jeweils unterschiedlichen Durch-
fihrungsinstrumente.

Zur Forderung des Bundesrates, mit der befristeten
Wiederaufnahme stadtebaulicher EntwicklungsmabB-
nahmen auch die Bundesfinanzhilfen fir die Stadte-
bauférderung zu erhéhen, hat die Bundesregierung in
ihrer GegenduBerung darauf hingewiesen, da8 es sich
dabei um grundsatzlich voneinander zu unterschei-
dende Bereiche handele. Stadtebauliche Entwick-
lungsmaBnahmen nach diesem Gesetz sollen mit Fi-
nanzhilfen des Bundes nach dem Strukturhilfegesetz
und der Stadtebauférderung gefordert werden kon-
nen. Sie sind steuerrechtlich den stadtebaulichen Ent-
wicklungsmaBnahmen nach dem Baugesetzbuch
gleichgestellt.

5. Baugebot

Der AusschuB vertritt einvernehmlich die Auffassung,
daB zur Bewdltigung der aktuellen Wohnungsversor-
gungsprobleme neben der Ausweisung neuen Bau-
lands auch unbebaute, baureife Grundstiicke ver-
starkt bebaut werden miissen. Er begriit daher die
laut Pressemitteilung des Bundesverwaltungsgerichts
am 15. Februar 1990 ergangenen Urteile des 4. Senats
dieses Gerichts zum Baugebot, die Rechtsklarheit zum
Ausspruch und zum Vollzug des Baugebots schaffen
(BVerwG, Urteil vom 15. Februar 1990 — 4 C 41.87
u. a. — die Urteilsgriinde lagen dem Ausschufl noch
nicht vor). Der Ausschuf hélt es fir geboten, die An-
ordnungsvoraussetzungen des Baugebots auch ge-
setzgeberisch zu verdeutlichen und seine Vollzugs-
tauglichkeit weiter zu verbessern.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vorge-
schlagen, Griinde des dringenden Wohnbedarfs als
Anordnungsvoraussetzung neben die stadtebauli-
chen Grinde zu stellen. Die Fraktion der SPD hat
beantragt, Griinde der Wohnungsversorgung als
selbstdndige Anordnungsvoraussetzung fiir ein Bau-
gebot, ein Modernisierungs- und Instandsetzungsge-
bot und ein neu zu schaffendes Nutzungsgebot vorzu-
sehen. Die AusschuBBmehrheitist dem nicht gefolgt, da
ein Baugebot nur die Befugnis des Eigentimers iber-
winden kann, sein Grundstiick unbebaut zu lassen.
Die auf dem Grundstiick baurechtlich zuldssigen Nut-
zungen kénnen durch ein Baugebot nicht zugunsten
einer bestimmten Nutzung wie der Wohnnutzung ein-
geschrankt werden. Sind auf einem Grundstiick ne-
ben der Wohnnutzung auch andere Nutzungen zulés-
sig, was z. B. in Baulliicken in Gebieten nach § 34
BauGB haufig der Fall sein durfte, wiirde daher ein
Baugebot aus Grinden dringenden Wohnbedarfs
oder aus Griinden der Wohnungsversorgung regel-
maBig nicht in Betracht kommen. Die AusschuBmehr-
heit halt daher am bodenrechtlichen Ansatz des Bau-
gebots fest, sieht aber vor, daB im Rahmen stadtebau-
licher Griinde auch ein dringender Wohnbedarf der
Bevoélkerung beriicksichtigt werden kann. Als solche
stddtebaulichen Griinde kommen u. a. in Betracht,
daB bei einer groBen Nachfrage nach Wohn- und Ge-
werbegrundstiicken ohne Anordnung eines Bauge-
bots an anderer Stelle neues Bauland ausgewiesen
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und neue Infrastruktur errichtet werden muite (Argu-
mentation aus § 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB).

Im Hinblick auf die Zielsetzung des Baugebots geht
die AusschuBmehrheit aber davon aus, daB die Anord-
nungsvoraussetzungen bei einer zuldssigen Ein- und
Zweifamilienhausbebauung regelmafig dann nicht
gegeben sein werden, wenn das Grundstiick zur Be-
bauung und Eigennutzung fiir den Eigentiimer, seine
Kinder oder Enkel vorgehalten wird.

Die Fraktion der SPD hat dariiber hinaus beantragt,
ein Nutzungsgebot fiir vorhandene Wohngebaude
und vorhandene Wohnungen einzufiihren. Die Mehr-
heit hat dies unter Hinweis auf die geringe Anwen-
dungshdufigkeit des § 39c BBauG abgelehnt, die
dazu gefihrt hat, daB diese Vorschrift nicht in das
Baugesetzbuch iibernommen worden ist. Im iibrigen
enthalt das geltende Recht des Verbots der Zweckent-
fremdung von Wohnraum (Artikel 6 des Mietrechts-
verbesserungsgesetzes) bereits eine vergleichbare
Regelung.

6. Drittwiderspriiche und -anfechtungsklagen

Nach der Rechtsprechung der fiir die Lainder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Rheinland-Pfalz und
Saarland zustandigen Oberverwaltungsgerichte/Ver-
waltungsgerichtshéfe haben Drittwiderspruch und
-anfechtungsklage gegen eine bauaufsichtliche Ge-
nehmigung aufschiebende Wirkung. Um insoweit
eine Angleichung an die rechtliche Situation zu schaf-
fen, wie sie in den Landern Berlin, Hessen, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein aufgrund der Rechtsprechung der fiir diese Lan-
der zustdndigen Oberverwaltungsgerichte/Verwal-
tungsgerichtshofe praktiziert wird, hat der AusschuB}
unter Bezug auf § 80 Abs. 2 Nr. 3 der Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO) mit groBer Mehrheit vorgese-
hen, daB Widerspruch und Anfechtungsklage eines
Dritten keine aufschiebende Wirkung haben, wenn
das Bauvorhaben ausschlieBlich Wohnzwecken dient
(§ 9 Abs. 2). Soweit zu Verwaltungsakten mit Doppel-
wirkung die Auffassung vertreten wird, ein Drittwi-
derspruch oder eine Drittanfechtung habe keine auf-
schiebende Wirkung, hat die vorgesehene Regelung
lediglich klarstellende Wirkung.

Der Dritte — zumeist der Nachbar — wird durch die
vorgesehene Regelung nicht rechtlos gestellt. Er kann
bei der Widerspruchsbehérde oder beim zustandigen
Verwaltungsgericht die Anordnung der aufschieben-
den Wirkung von Widerspruch oder Anfechtungs-
klage analog § 80 Abs. 5 VwGO beantragen. Nach der
Auffassung der fiir die Lander Berlin, Hessen und
Nordrhein-Westfalen zustdndigen Oberverwaltungs-
gerichte/Verwaltungsgerichtshéfe ist hierzu .eine
einstweilige Anordnung nach § 123 VwGO zu bean-
tragen.

Im AusschuB ist iiberlegt worden, die Regelung auf
Vorhaben zu beschréanken, die in einem Gebiet mit
einem Bebauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 1
BauGB gelegen sind. Hiervon wurde jedoch im Hin-
blick auf die Rechtsprechung der fiir die Lander Ber-
lin, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
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Schleswig-Holstein zustdndigen Oberverwaltungsge-
richte/Verwaltungsgerichtshéfe Abstand genommen.
Es mubB sich aber stets um Vorhaben handeln, die aus-
schlieBlich Wohnzwecken dienen.

7. Neubewertung unbebauter, baureifer
Grundstiicke

Die Fraktion der SPD hat im AusschuB beantragt, das
MafBnahmengesetz zum Baugesetzbuch um ein Ge-
setz zur Neubewertung unbebauter, baureifer Grund-
sticke (Teilhauptfeststellungsgesetz 1991) zu ergéan-
zen und das Grundsteuergesetz dahin zu andern, daB
die SteuermeBzahl fir unbebaute, baureife Grund-
stiicke zehn von Tausend betragt und die Gemeinde
fiir diese Grundstiicke einen hoheren Hebesatz fest-
setzen kann. Damit soll mehr Mobilitdt am Grund-
sticksmarkt erreicht werden. Die AusschuBmehrheit
lehnt dies ab, weil solche gesetzgeberischen MaBnah-
men wegen des damit verbundenen Verwaltungsauf-
wands kurzfristig nicht umzusetzen sind und auf den
Grundstiicksmarkten in den Schwerpunkten der Bau-
landnachfrage eher eine preistreibende, denn eine
mobilisierende Wirkung haben wirden.

Die Ungleichheit der Bewertung unbebauter Grund-
stliicke mit zeitnahen Einheitswerten und bebauter
Grundstiicke mit Einheitswerten weiterhin nach
Wertverhéltnissen 1964 begegne auch verfassungs-
rechtlichen Bedenken, weil eine neue Einheitsbewer-
tung jeglichen Grundbesitzes auf absehbare Zeit nicht
zu erwarten sei.

8. Mietrecht

Der AusschuB begriiit die im Gesetzentwurf vorgese-
henen Erleichterungen im Mietrecht.

Die Lockerung des Mieterschutzes fiir die Vermietung
von Wohnraum in Ferienhdusern und Ferienwohnun-
gen in Ferienhausgebieten ist geeignet, zusatzlichen
Wohnraum fiir die Unterbringung von Wohnungssu-
chenden zu erschlieBen. Dasselbe gilt fiir die Erleich-
terung der An- und Weitervermietung durch Gemein-
den.

Der Ausschuff empfiehlt einmiitig, auch diese Rege-
lung zu befristen, fiir diese Mietverhéaltnisse die
Schriftform der Kiindigung beizubehalten und die er-
leichterten Kiindigungsmoglichkeiten, um unlieb-
same Uberraschungen bei den betroffenen Mietern zu
vermeiden, an die Voraussetzungen zu kniipfen, daB
die Vermieter den Mietern bei VertragsschluB ent-
sprechende Hinweise gegeben haben (Artikel 3 Nr. 4
und 5).

Der AusschuB billigt ebenfalls einmiitig die Regelung
liber die Kiindigung von nicht zum Wohnen bestimm-
ten Nebenrdaumen, die zum Zwecke der Vermietung
ausgebaut werden sollen. Der AusschuB schlagt auch
hierfiir einmiitig eine Befristung vor und hat die Vor-
schrift restriktiver gefalit, um von vorne herein der
Versuchung zum MiBbrauch entgegenzuwirken.

Der Gesetzentwurf erleichtert schlieflich den Bau ei-
ner dritten Wohnung in Gebéuden, in denen der Ei-
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gentiimer selbst wohnt, dadurch, daB die vereinfachte
Kiindigung auch bei Gebduden mit drei Wohnungen
erhalten bleibt, die durch Ausbau eines Hauses ent-
standen sind, das schon nach geltendem Recht der
vereinfachten Kiindigung unterlag. Der AusschuB bil-
ligt diese Regelung mehrheitlich mit der MaBgabe,
daBl der Ausbau der dritten Wohnung innerhalb der
Finf-Jahresfrist erfolgen muB, daB aber die verein-
fachte Kiindigung auch nach Fristablauf nicht entfallt.
Die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE GRUNEN
haben dieser Regelung nicht zugestimmt, da sie eine
Aushohlung des Mieterschutzes befiirchten.

Iv.

Soweit die Vorschriften des Gesetzentwurfs im Laufe
der AusschuBberatungen gedndert oder neu einge-
figt worden sind oder Gegenstand besonderer Erérte-
rungen waren, deren Ergebnis nicht bereits in Teil III
wiedergegeben ist, werden sie im folgenden erlautert;
im {ibrigen wird auf die Begriindung des Gesetzent-
wurfs in den Drucksachen 11/5972 und 11/6508 ver-
wiesen.

Zu Artikel 1 (Geltungsdauer)

Der AusschuB hat mit groBer Mehrheit der bis zum
30. April 1995 befristeten Geltungsdauer des BauGB-
MaBnahmengesetzes zugestimmt. Die Fraktion der
SPD hat beantragt, auch die mietrechtlichen Vor-
schriften des Artikel 3 unter diese Befristung zu stel-
len. Die AusschuBmehrheit hat stattdessen die jewei-
ligen mietrechtlichen Vorschriften auf fiinf Jahre be-
ristet.

Zu Artikel 2
Zu§1

Die Neufassung des § 1 Abs. 2 hat klarstellende Be-
deutung und vermeidet den im Entwurf verwendeten,
moglicherweise mifiverstandlichen Begriff des ,vor-
zeitigen Bebauungsplans”. Durch Satz 2 wird klarge-
stellt, daB es sich bei einem Bebauungsplan, der nach
§ 1 Abs. 2 aufgestellt wird, um einen genehmigungs-
pflichtigen Bebauungsplan handelt, auf den das An-
zeigeverfahren nach § 11 Abs. 3 BauGB keine An-
wendung finden kann, weil er in Abweichung von
einem Flachennutzungsplan aufgestellt wird.

Die Anderung der Uberschrift tragt der Anderung des
§ 1 Abs. 2 Rechnung.

Zu§2

Die Vorschriften des Absatzes 4 werden um eine sog.
Préaklusionsregelung ergénzt (Satze 3 bis 5). Danach
miissen solche Belange in der Abwagung nach § 1
Abs. 6 BauGB nicht beriicksichtigt werden, die von
den Trdagern o6ffentlicher Belange nicht fristgerecht
vorgetragen worden sind. Davon unbertihrt bleibt die

Verpflichtung der Gemeinde, solche Belange zu be-
riicksichtigen, die auch ohne ein Vorbringen der Tréa-
ger Offentlicher Belange bekannt sind oder héatten be-
kannt sein miissen.

Der neu eingefiigte Absatz 4a ermdglicht es der Ge-
meinde, die Prdaklusion von Belangen mit einem An-
hérungstermin zu verbinden, in dem die beteiligten
Trager offentlicher Belange ihre Belange geltend ma-
chen miissen. Werden diese im Anhérungstermin
nicht geltend gemacht und auch nicht auf Antrag ei-
nes Tragers o6ffentlicher Belange in einer nachfolgen-
den, abschlieBenden Stellungnahme, miissen sie un-
ter den gleichen Voraussetzungen wie im Verfahren
nach § 2 Abs. 4 Satz 3 in der Abwégung nicht bertick-
sichtigt werden.

Der AusschuB geht davon aus, daB bei Berithrung von
Grundrechten die Gemeinden durch verfassungskon-
formen Gesetzesvollzug rechtsstaatliche Anforderun-
gen wahren werden.

In Ubereinstimmung mit der in § 2 Abs. 1 geregelten
Anwendungsvoraussetzung wird — als redaktionelle
Anderung — auch in Abs. 5 Satz 1 darauf abgestellt,
daB der Bebauungsplan der Deckung eines dringen-
den Wohnbedarfs ,der Bevolkerung” dienen soll.

Die in Absatz 6 vorgesehene Streichung des Satzes 2
des Entwurfs (Erérterungsgelegenheit fiir Betroffene)
beriicksichtigt, daB § 13 Abs. 1 BauGB ohnehin eine
unmittelbare Beteiligung der Betroffenen voraus-
setzt.

Zu § 3

Die Anderung in Absatz 2 dient der Klarstellung, da8
§ 28 Abs. 3 Satz 2 bis 4 BauGB nur bei Ausiibung des
Vorkaufsrechts zum Verkehrswert zur entsprechen-
den Anwendung kommen soll.

Der angefiigte Satz 3 in Absatz 2 stellt sicher, da von
der Gemeinde nach § 28 Abs. 5 Satz 1 des Baugesetz-
buchs fiir das Gemeindegebiet oder sémtliche Grund-
stiicke einer Gemarkung bereits ausgesprochene Ver-
zichte auf die Ausiibung der Vorkaufsrechte nach
dem Baugesetzbuch sich auch auf die Ausiibung des
Vorkaufsrechts nach diesem Gesetz erstreckt. Will die
Gemeinde das Vorkaufsrecht nach diesem Gesetz fiir
das Gemeindegebiet oder fiir saimtliche Grundstiicke
einer Gemarkung dennoch ausiiben, kann sie den
Verzicht nach § 28 Abs. 5 Satz 2 BauGB jederzeit wi-
derrufen. Der Verzicht und sein Widerruf soll sich stets
auf die Vorkaufsrechte nach dem Baugesetzbuch und
nach diesem Gesetz erstrecken.

In Absatz 3 wird im Falle der Ausiibung des Vorkaufs-
rechts zum Verkehrswert § 28 Abs. 3 Satz 2 bis 4
BauGB fir entsprechend anwendbar erklért, aller-
dings erst nach Ablauf der Kiindigungsfrist nach
Satz 2. Des weiteren ist fiir den Fall, daf3 die Gemeinde
das Grundstiick nicht innerhalb angemessener Frist
dem fiir die Ausiibung des Vorkaufsrechts maBgebli-
chen Zweck zufihrt, ein Anspruch des Verkdufers
gegen die Gemeinde auf Nachzahlung der Differenz
zwischen dem Verkehrswert und dem vereinbarten
Kaufpreis vorgesehen. Die Frist der Zufithrung zum
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Ausiibungszweck ist wie die Frist beim Abwendungs-
recht des Kaufers nach § 27 Abs. 1 BauGB grofziigig
zu bemessen. Der Gemeinde wird ggf. ein ausreichen-

der Planungsvorlauf, eine ausreichende Planungszeit

und Zeit fiir VerduBerungsverhandlungen mit bauwil-
ligen Investoren nach § 89 BauGB zuzubilligen sein.
Der Verkéufer kann die Falligkeit des Anspruchs ent-
sprechend § 44 Abs. 3 Satz 2 BauGB herbeifiihren.
Kommt keine Einigung mit der Gemeinde zustande,
entscheidet die hohere Verwaltungsbehérde nach
§ 43 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Ab Félligkeit des Zahlungs-
anspruchs ist dieser zu verzinsen (§ 44 Abs. 3 Satz 2
BauGB).

Zu§ 4
Zu Absatz 1

In Satz 1 wird zum einen klargestellt, daB Griinde des
Wohls der Allgemeinheit im Sinne des § 31 Abs. 2
Nr. 1 BauGB bei dringendem Wohnbedarf vorliegen;
die weiteren Voraussetzungen, insbesondere das An-
gewiesensein auf das jeweilige Baugrundstiick, so-
wie, daBl die Befreiung auch unter Wiirdigung nach-
barlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist, bleiben davon unberiihrt. Zum anderen
wird beriicksichtigt, daB3 die voriibergehende Unter-
bringung sowohl in sozialen Einrichtungen als auch in
Wohngebauden moglich ist und daf die voriiberge-
hende Unterbringung und das voriibergehende Woh-
nen nur einen Anwendungsfall des dringenden
Wohnbedarfs darstellen.

Zu Absatz 2

Die Neufassung des Absatzes 2 Satz 1 enthélt anstelle
einer Verweisung al._lf § 34 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB
eine inhaltsgleiche Ubernahme des Gesetzestextes.

Zu Absatz 3

Satz 1 stellt zum einen das Verhaltnis zu § 35 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 BauGB klar. Im Falle der Nutzungsédnde-
rung von land- und forstwirtschaftlichen Zwecken
dienenden Gebauden wird die Nutzungsédnderung im
Sinne des § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB auch ermég-
licht, wenn damit eine wesentliche Anderung verbun-
denist (§ 4 Abs. 3 Satz 1 1. Halbsatz). Aulerdem wird
bestimmt, daB es auf den im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Gesetzes vorhandenen Bestand ankommt, in
dessen Rahmen die Nutzungsédnderung durchgefiihrt
wird. Weiter wird in Ubereinstimmung mit dem Anlie-
gen des Entwurfs (so die Begriindung zum Entwurf)
klargestellt, daB die BaumafSnahme in vorhandenen
baulichen Anlagen durchgefiihrt wird, die in einem
raumlich-funktionalen Zusammenhang mit dem land-
oder forstwirtschaftlichen Wohngebéaude stehen. Dies
bedeutet insbesondere einen entsprechenden unmit-
telbaren rdumlichen Zusammenhang des Wohnge-
baudes mit den vorhandenen, eine baulich-funktio-
nale Einheit bildenden betrieblichen Bauten; die An-
derung einer davon abgegrenzten, z. B. einzeln ste-
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henden Scheune fiir Wohnungszwecke wird von der
Regelung nicht erfaft.

Abweichend vom Entwurf sieht Satz 2 die Einrichtung
von hdchstens vier Wohnungen vor. Dies gilt sowohl
fir die Nutzungsédnderung nach § 35 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 BauGB als auch bei Anwendung des § 4 Abs. 3
Satz 1.

Ebenso wie im Entwurf wird fur die Einrichtung der
Wohnungen vorausgesetzt, daB die erforderlichen
Anlagen der Versorgung und Entsorgung vorhanden
sind. In Ubereinstimmung mit dem Anliegen und den
sonst fiir die gesicherte ErschlieBung tiblichen Anfor-
derungen erméglicht Satz 2 2. Halbsatz die Zulassung
der Einrichtung von Wohnungen auch, wenn die Er-
richtung der erforderlichen Anlagen der Versorgung
und Entsorgung im Zeitpunkt der Zulassung (Geneh-
migung) bereits ,gesichert ist”. In Ubereinstimmung
mit der Begriffsbestimmung ,gesicherte Erschlie-
fung” bedeutet dies, dafi die Zulassung schon még-
lich ist, wenn sichergestellt ist, daB im Zeitpunkt der
Aufnahme der Wohnnutzung in den einzurichtenden
Wohnungen die Versorgungs- und Entsorgungsanla-
gen benutzbar sind.

Zu Absatz 4

Die Neufassung ersetzt die im Entwurf vorgesehene
Erleichterung des Erlasses von Satzungen nach § 34
Abs. 4 BauGB. Absatz 4 sieht eine Gemeindesatzung
fir bebaute Bereiche im AuBlenbereich vor, die nicht
liiberwiegend landwirtschaftlich gepragt sind und in
denen eine Wohnbebauung von einigem Gewicht
vorhanden ist, d. h. die Wohnnutzung muB in den be-
bauten Bereichen im Aulenbereich bereits ein stadte-
bauliches Gewicht haben. Durch die Satzung wird
bestimmt, daB Wohnzwecken dienende Vorhaben
(Errichtung, Anderung und Nutzungsinderung), die
nach § 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilen sind, in be-
stimmter Weise ,begiinstigt werden”: Thnen kann
nicht entgegengehalten werden, da im Flachennut-
zungsplan landwirtschaftliche Flache oder Wald dar-
gestellt ist oder sonst die Entstehung oder Verfesti-
gung einer Splittersiedlung zu befiirchten ist. Durch
ausdriickliche Festsetzung in der Satzung kann be-
stimmt werden, daB auch Vorhaben, die kleinen
Handwerks- und Gewerbebetrieben dienen, dort un-
ter die Regelung fallen (Satz 2). Nach Satz 3 ist es
moglich, néhere Bestimmungen iiber die Zul&ssigkeit
zu treffen, z. B. Beschrankung auf bestimmte Vorha-
ben. Nach Satz 4 finden die fiir den Erla8 von Satzun-
gen nach § 34 Abs. 4 BauGB geltenden Bestimmun-
gen entsprechend Anwendung, und zwar iber das
Erfordernis der Vereinbarkeit mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung (§ 34 Abs.4 Satz2
BauGB, bedeutsam z. B. fiir erforderliche Anlagen der
Versorgung und Entsorgung, die Vermeidung von
Konflikten zwischen Landwirtschaft und Wohnen,
sonstige Belange der stddtebaulichen Entwicklung
und des AuBlenbereichsschutzes). Durch die entspre-
chende Anwendung des § 34 Abs. 5 werden die erfor-
derlichen formellen Voraussetzungen festgelegt: Be-
teiligung der Betroffenen, Durchfithrung des Anzei-
geverfahrens und Bekanntmachung.
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Zu Absatz 5

Folgednderung zur Anderung des Absatzes 4.

Zu§b

Die Klarstellung in Absatz 1 Satz 1 soll sicherstellen,
daf die kurzeren Fristen des § 5 nur fiir solche Vorha-
ben gelten sollen, die ausschlieflich Wohnzwecken
dienen.

Durch die Verbindung beider Satze des Absatzes 2 in
einem Satz wird verdeutlicht, daB § 5 Abs. 2 die Ver-
kiirzung der Frist fir die Erteilung von Teilungsge-
nehmigungen auf einen Monat mit einer Verlange-
rungsmoglichkeit gem. § 19 Abs.3 Satz4 und 5
BauGB betrifft und daB im iibrigen § 19 Abs. 3 BauGB
(insbesondere, dafl die Genehmigung als erteilt gilt,
wenn sie nicht innerhalb der Frist versagt wird) weiter
unverandert Anwendung findet.

Die in Absatz 3 Satz 2 erfolgte Anderung soll den Ein-
druck vermeiden, die Gemeinde wiirde an die Geneh-
migungsbehoérde einen Verwaltungsakt richten. Es
handelt sich hier aber um eine verwaltungsinterne
Unterrichtung der Baugenehmigungsbehérde durch
die Gemeinde.

Zu§b

Die Anderungen in den Absétzen 3, 4, 5, 8 und 9 ge-
geniiber dem Entwurf sind Folge der Umstellung
des Festlegungsinstruments von landesrechtlicher
Rechtsverordnung auf eine gemeindliche Satzung (s.
hierzu III. Nr. 4). Dabei ist Absatz5 § 142 Abs. 3
BauGB nachgebildet.

Absatz 6 entspricht der Sonderregelung fir im Zu-
sammenhang bebaute Gebiete des § 170 BauGB, ver-
deutlicht aberin Satz 1 die Aufgabenstellung in einem
Anpassungsgebiet. In dem Gebiet brauchen die Vor-
aussetzungen des Absatzes 3, insbesondere dessen
Nummer 2, nicht vorzuliegen, da die enteignungs-
rechtlichen Sonderbestimmungen fiir stadtebauliche
EntwicklungsmaBnahmen dort keine Anwendung fin-
den. Sind in dem Gebiet unabhéngig von der stadte-
baulichen Entwicklungsmafinahme die Vorausset-
zungen des § 136 BauGB gegeben, kann auch die
selbstandige Festlegung eines Sanierungsgebietes in
Betracht kommen. Satz 3 stellt wie im geltenden Recht
sicher, daB vor formlicher Festlegung des Anpas-
sungsgebietes vorbereitende Untersuchungen nach
§ 141 BauGB durchgefiihrt worden sein miissen. Im
tibrigen Entwicklungsbereich kénnen Untersuchun-
gen durchaus sinnvoll sein; entsprechend dem gelten-
den Recht sollen sie aber wegen der andersartigen
Ausgangslage nicht férmlich vorgeschrieben werden.
Satz 4 enthalt entsprechend § 170 Satz 4 BauGB die
im Anpassungsgebiet anzuwendenden und nicht an-
zuwendenden Vorschriften. Dabei wurden zur besse-
ren Lesbarkeit der Vorschrift nicht auch die im stadte-
baulichen Entwicklungsbereich entsprechend anzu-
wendenden Vorschriften des § 7 Abs. 1 ausgenom-
men, die in Anpassungsgebieten zugleich uber die

entsprechende Anwendung der Vorschriften des Sa-
nierungsrechts gelten.

Absatz 7 entspricht § 143 Abs. 1 BauGB, wobei die
Entwicklungssatzung jedoch wegen ihrer weitrei-
chenden Eingriffsinstrumente genehmigungspflichtig
sein soll, wahrend die Aufhebungssatzung wie im Sa-
nierungsrecht anzeigepflichtig ist (§ 7 Abs. 1 Nr. 10
i. V.m. § 162 Abs. 2 BauGB). Die Genehmigung der
Entwicklungssatzung ist insbesondere zu versagen,
wenn die Voraussetzungen des Absatzes 3 Nr. 2 nicht
vorliegen. Die Zustandigkeit fiir die Erteilung der Ge-
nehmigung ist nach § 9 Abs. 3 Satz 2 nicht ubertrag-
bar.

Absatz 8 Satz 1 schlie3t wie § 143 Abs. 2 BauGB eine
Ersatzverkiindung der Entwicklungssatzung dann
nicht aus, wenn eine solche nach landesrechtlichen
Vorschriften zulassig ist.

Zug§?

Der geanderte Eingangssatz von Absatz 1 soll ver-
deutlichen, daBl die entsprechend anzuwendenden
Vorschriften des Baugesetzbuchs nicht nur bei der
Durchfithrung stadtebaulicher EntwicklungsmaBnah-
men nach diesem Gesetz, sondern zum Teil auch bei
deren Vorbereitung gelten, wie z. B. die in Nummer 4
genannten Vorschriften, Im iibrigen wurde zur besse-
ren Lesbarkeit der Vorschrift auf die Verweisung iiber
§ 169 Abs. 1 BauGB verzichtet und eine Aufzahlung
der entsprechend anzuwendenden Vorschriften des
Baugesetzbuchs in ihrer Reihenfolge vorgenommen.

Nummer 1 entspricht § 169 Abs. 1 Nr. 1 BauGB;
Nummer 3 entspricht § 169 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, aller-
dings eingeschrankt auf § 136 Abs. 4 Satz 3 BauGB,
da § 6 Abs. 1 eine Sonderregelung zu § 136 Abs. 1
BauGB enthalt und § 136 Abs. 4 Satz 1 und 2 auf die
Aufgabenstellung der stadtebaulichen Sanierungs-
maBnahmen abstellt;

Nummer 4 entspricht § 169 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BauGB,
erklart aber wegen der erweiterten Aufgabenstellung
stadtebaulicher EntwicklungsmaBnahmen auch § 138
BauGB fiir entsprechend anwendbar;

Nummer 5 entspricht § 169 Abs. 1 Nr. 5 BauGB;
Nummer 6 entspricht Nummer 2 des Entwurfs, erklart
aber wegen des bodenrechtlichen Ansatzes auch die
Kosten- und Finanzierungsiibersicht nach § 149
BauGB fiir entsprechend anwendbar;

Nummer 7 entspricht § 169 Abs. 1 Nr. 6 BauGB;
Nummer 8 entspricht § 169 Abs. 1 Nr. 7 BauGB;
Nummer 9 entspricht § 169 Abs.1 Nr.8 und 9
BauGB; .

Nummer 10 enthélt eine Folgeanderung zur satzungs-
rechtlichen Lésung; an die Stelle von § 171 BauGB
tritt die entsprechende Anwendung der §§ 162 bis 164
BauGB;

Nummer 12 entspricht Nummer 4 des Entwurfs, wo-
bei die entsprechende Anwendung von § 166 Abs. 4
und 5 BauGB wegen der geanderten Aufgabenstel-
lung und der Umstellung auf eine gemeindliche Sat-
zung entfallen konnte; dafiir sieht Nummer 20 eine
entsprechende Anwendung von § 205 Abs. 4 BauGB
VOr;
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Nummer 17 enthélt eine Parallelregelung zu § 153
Abs. 4 Satz 2 BauGB und stellt damit den Ké&ufer in
einem stadtebaulichen Entwicklungsbereich dem
K&ufer in einem Sanierungsgebiet unter Anwendung
der besonderen sanierungsrechtlichen Vorschriften
gleich;

Nummer 18 entspricht § 169 Abs. 1 Nr. 10, 11 und 12
BauGB;

Nummer 19 kniipft an § 57 Abs. 1 Nr.2 StBauFG
i.V.m. § 6 Abs.1 StBauFG an und erklart § 191
BauGB fiir entsprechend anwendbar;

Nummer 20 siehe oben zu Nummer 12,

Absatz 2 ist an das inzwischen in Kraft getretene Woh-
nungsbauférderungsgesetz vom 22. Dezember 1989
(BGBL. I S. 2408) angepalit worden.

In Absatz 3 ist klargestellt, daB auch die auf der
Grundlage des Baugesetzbuchs erlassenen Rechts-
verordnungen, wie die Wertermittlungsverordnung,
in stddtebaulichen Entwicklungsbereichen nach die-
sem Gesetz gelten.

Zu § 7a

Zu den allgemeinen Fragen des Baugebots wird auf
III. Nr. 5 verwiesen.

Die Verpflichtung nach Absatz 2 erstreckt sich nicht
nur auf die Stellung eines den Zulassigkeitsvorschrif-
ten entsprechenden Bauantrags; dieser muB} auch ge-
nehmigungsféhig sein, d. h. 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften dirfen einer Genehmigung nicht entgegen-
stehen. Eine Befugnis, das Vorhaben Uber die bau-
rechtlichen Zulassigkeitsvorschriften hinaus weiter zu
konkretisieren, ist damit nicht verbunden. Die Frist
nach Absatz 2 kann deutlich kiirzer bemessen werden
als die nach § 176 Abs. 1 BauGB.

Als VollstreckungsmaBnahme aufgrund landesrecht-
licher Vorschriften kommt insbesondere die Festset-
zung eines Zwangsgeldes in Betracht. Bleibt auch die
wiederholte Anordnung eines solchen Zwangsgeldes
ohne Erfolg, soll die Gemeinde nach Absatz 3 das Ent-
eignungsverfahren auch vor Ablauf der Frist nach
§ 176 Abs. 1 BauGB einleiten kénnen.

Fiir das Enteignungsverfahren erklart Absatz 4 Satz 1,
daB unbeschadet der besonderen enteignungsrechtli-
chen Voraussetzungen entsprechend der Feststel-
lungswirkung eines bestandskraftigen Baugebots und
dem Rechtsgedanken des Primérrechtsschutzes im
Enteignungsverfahren davon auszugehen ist, dafl die
Voraussetzungen des Baugebots, wie z. B. ein drin-
gender Wohnbedarf der Bevoélkerung, vorliegen.
Satz 2 regelt hinsichtlich der Bemessung der Entscha-
digung eine Vorwirkung des Baugebots. Fiir die Be-
messung der Entschadigung soll es nicht auf den Zeit-
punkt des sich anschlieBenden Enteignungsverfah-
rens, sondern auf den fritheren Zeitpunkt der Unan-
fechtbarkeit des Baugebots ankommen. Die vorgese-
hene Regelung schlieft an die bereits bestehende
Ubernahmeregelung bei subjektiver wirtschaftlicher
Unzumutbarkeit des Baugebots an (§ 176 Abs. 4
Satz 21i. V. m. § 43 Abs. 5 BauGB).
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Zu$ 8

Die Neufassung des Absatzes 2 hat redaktionelle Be-
deutung. Sie beriicksichtigt die Aufnahme der Praklu-
sionsregelung in § 2 Abs. 4 und 4a sowie die Strei-
chung des § 2 Abs. 6 Satz 2.

Die Anderung in Absatz 3 ist eine Folgednderung zur
Umstellung der férmlichen Festlegung einer stadte-
baulichen Entwicklungsmafnahme durch gemeindli-
che Satzung nach § 6 Abs. 5.

Zu$§9

Die Anderung in Absatz 1 ist eine Folgednderung zur
Umstellung der férmlichen Festlegung einer stadte-
baulichen Entwicklungsma8nahme durch gemeindli-
che Satzung in § 6 Abs. 5.

Zum in Absatz 2 geregelten Wegfall der aufschieben-
den Wirkung von Drittwiderspruch und -anfechtungs-
klage gegen eine Baugenehmigung wird auf II. Nr. 6
verwiesen. Ist das Vorhaben nur anzeigepflichtig, fin-
det Absatz 2 keine Anwendung.

Der in Absatz 3 angefiligte Satz soll sicherstellen, daf§
die Genehmigung der Entwicklungssatzung durch
die hohere Verwaltungsbehorde erfolgt.

Zu§ 10

Die Anderung bedeutet eine Klarstellung, da8 die in
§ 2 Abs. 2 bis 6 in Bezug genommenen Verfahrens-
schritte Anwendung finden, wenn mit ihnen im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes noch nicht be-
gonnen worden ist.

Zu § 14a

Die Vorschrift soll sicherstellen, dal § 7a Abs. 4 anzu-
wenden ist, wenn das Baugebot wédhrend der Gel-
tungsdauer dieses Gesetzes angeordnet worden ist. Es
muB dabei nicht unbedingt auf dieses Gesetz gestiitzt
sein. § 7a Abs. 1 bis 3 bediirfen keiner Uberleitungs-
vorschrift, da es sich um Klarstellungen des geltenden
Rechts handelt.

Zu § 15a

Absatz 1 ist als Rechtsgrundlage fir die Fortsetzung
eingeleiteter und die Zulassigkeit neuer Normenkon-
trollverfahren sowie fiir die Weitergeltung der §§ 203
und 246 BauGB nach AuBerkrafttreten des MaBnah-
mengesetzes erforderlich.

Zu § 15a

Hinsichtlich der Frage, ob Drittwiderspruch und
-anfechtungsklage gegen eine Baugenehmigung fiir
ein Vorhaben, das ausschlieflich Wohnzwecken
dient, nach § 9 Abs. 2 keine aufschiebende Wirkung



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

Drucksache 11/6636

haben, wird in Absatz 2 auf den Tag der bauaufsicht-
lichen Genehmigung abgestellt, der innerhalb der
Geltungsdauer dieses Gesetzes liegen mufl.

Zu § 16

Die Vorschrift enthalt als redaktionelle Ergdanzung
entsprechend der Stellungnahme des Bundesrates
eine eigenstindige Berlin-Klausel fiir Artikel 2
— BauGB-MaBnahmenG.

Zu Artikel 3 (Anderung des Biirgerlichen
Gesetzbuches)

Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 556a Abs. 8) ist der Ausschul} zu
der Uberzeugung gekommen, daB aus dem Potential
an Ferienhdusern und Ferienwohnungen nur dann ein
nennenswerter Anteil zur Vermietung an Wohnungs-
suchende gewonnen werden kann, wenn auch die
Geltung der Sozialklausel fiir diese besonderen Miet-
verhéltnisse ausgeschlossen wird. Auch zur Weiter-
vermietung durch juristische Personen des offentli-
chen Rechts werden voraussichtlich nur dann Woh-
nungen angeboten werden, wenn der Eigentiimer si-
cher sein kann, da8 ihm der Wohnraum nach Ablauf
der Mietzeit zuriickgegeben werden kann. Dies
macht es erforderlich, auch fiir diese Art von Mietver-
haltnissen eine Ausnahme von der Sozialklausel vor-
zusehen.

Die Mieter werden dadurch nicht schutzlos. In erster
Linie erhalten sie eine Wohnung, die ihnen ohne eine
solche Regelung nicht hatte angeboten werden kon-
nen. Zum anderen erwartet der AusschuB8 aufgrund
der Anhérungen, daB die offentlichen Rechtstrager,
wie Gemeinden, Studentenwerke, gemeinnitzige
Einrichtungen, etwaige Héarten durch das Angebot
angemessenen Ersatzwohnraums und sonstige Be-
gleitmaBnahmen vermieden werden.

Haufig werden derartige Mietverhéltnisse ohnehin
nur fiir begrenzte Zeit abgeschlossen werden, bis
neuer Wohnraum fertiggestellt worden ist, in dem die
Mieter sich dann endgiiltig einrichten kénnen.

Durch die Mitteilungspflichten, die der AusschuB in
§ 564b Abs. 7 Nr. 4 und 5 eingefiigt hat, ist in jedem
Fall sichergestellt, daB die Mieter von der Einschrdn-
kung des Kiindigungsschutzes nicht iiberrascht wer-
den. Sie werden spétestens beim AbschluB3 des Miet-
vertrags darauf hingewiesen. Der vom Bundesrat zu-
satzlich vorgeschlagenen Ergénzung des §556a
Abs. 8 bedarf es hierzu nicht.

Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 564a Abs. 3) hat der Ausschuf}
den Vorschlag tibernommen, fiir die Kiindigung auch
derjenigen Mietverhaltnisse, die von den Vorschriften
des Kiindigungsschutzes ausgenommen sind, die
schriftliche Form vorzuschreiben.

In Artikel 3 Nr. 3 (§ 564 b Abs. 2 Nr. 4) kommt die vor-
geschlagene Befristung auf finf Jahre nunmehr da-
durch zum Ausdruck, da8 die Teilkiindigung von Ne-
benraumen nur zulassig ist, wenn sie dem Mieter bis

zum 1. Mai 1995 mitgeteilt wird. MaBgebend ist nach
allgemeinen Rechtsgrundséatzen, daf die Kiindigung
bis zu diesem Zeitpunkt dem Mieter zugegangen
ist.

Durch die Ergénzung des ersten Satzes, wonach die
Kiindigung nur zuldssig ist, wenn Wohnraum zum
Zwecke der Vermietung ausgebaut werden soll, wird
sichergestellt, daB auch tatsdachlich zusatzlicher
Wohnraum fir Dritte entsteht, und nicht nur die
Wohnflache des Eigentiimers erweitert wird.

Nach dem auf Vorschlag des Bundesrates angefiigten
neuen Satz 3 kann der Mieter eine Verldngerung des
Mietverhéltnisses iiber den im Kiindigungsschreiben
bestimmten Termin hinaus verlangen, wenn die Aus-
bauarbeiten sich verzégern. Darauf, ob die Verzoge-
rung auf einem Verschulden des Vermieters oder der
von ihm beauftragten Unternehmer beruht, kommt es
nicht an. Durch diesen Zusatz wird einem Milbrauch
des Teilkiindigungsrechts vorgebeugt.

In Artikel 3 Nr. 4 (§ 564b Abs. 4 Satz 1) ist nunmehr
eine Befristung in der Weise vorgesehen, daB Dreifa-
milienhduser nur dann der erleichterten Kiindigungs-
moglichkeit unterliegen, wenn die dritte Wohnung
vor dem 1. Mai 1995 fertiggestellt worden ist.

Dies wird nach den Vorstellungen des Ausschusses
auch bewirken, daB die Eigentimer geeigneter Ob-
jekte den Ausbau beschleunigen und innerhalb der
néachsten fiinf Jahre vollenden werden.

Die erleichterte Kiindigung nach dieser Vorschrift
bleibt bei den vor dem 1. Mai 1995 durch Ausbau oder
Erweiterung fertiggestellten Dreifamilienhdusern
auch uber diesen Zeitpunkt hinaus bestehen. Nur so
kann die Bereitschaft des Vermieters zum Ausbau und
zur Erweiterung bestehender Wohngebaude gefor-
dert werden.

Um die Mieter, die spéter in ein solchermaBen ausge-
bautes Dreifamilienhaus einziehen wollen, iiber den
eingeschrankten Mieterschutz nicht im unklaren zu
lassen, hielt der Ausschufl es fiir erforderlich, dem
Vermieter die erleichterte Kiindigung nur dann zuzu-
gestehen, wenn er den Mieter spatestens bei Ver-
tragsabschluB darauf hingewiesen hat.

Bei dieser wie bei den weiteren Hinweispflichten hat
sich der Ausschuf nach langerer Diskussion dazu ent-
schlossen, fir den entsprechenden Hinweis keine
Schriftform vorzuschreiben. MaBgebend dafir war
hauptsachlich die Uberlegung, daB es im wohlver-
standenen eigenen Interesse jedes Vermieters liegt,
dem Mieter bei Abschlu8 des Mietvertrags den beson-
deren Charakter der Wohnung ,schwarz auf weiB"
mitzuteilen, um bei einer — unter Umstdnden erst
viele Jahre spéter erfolgenden — Kiindigung den er-
forderlichen Nachweis erbringen zu kénnen. Zur Er-
fillung dieses Zwecks ist es aber nicht erforderlich,
daB samtliche in § 126 BGB fiir die gesetzliche Schrift-
form vorgeschriebenen Formalien erfiillt werden.

Insgesamt halt der AusschuB die Vorschrift auch unter
Aspekten des Mieterschutzes deswegen fiir angemes-
sen und tragbar, weil sie in keinem Fall in den Kiin-
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digungsschutz fir bestehende Mietverhaltnisse ein-
greift. Die erleichterte Kiindigungsmdoglichkeit des
Vermieters bleibt aber fiir die Gebaude erhalten, in
denen sie bisher schon bestand, und wird auf neuge-
schaffenen Wohnraum in solchen Gebauden er-
streckt.

Zu dem neuen § 564b Abs. 7 Nr. 4 BGB hat der Aus-
schuB sich davon iiberzeugt, daB die Beschrankung
auf ,Ferienhduser und Ferienwohnungen in Ferien-
hausgebieten” zu keinen unvertretbaren Abgren-
zungsschwierigkeiten fithrt. Der Begriff der Ferien-
hduser ist in § 10 Abs. 4 der Baunutzungsverordnung
durch Anknipfung an objektive Kriterien wie Lage,
GroBe, Ausstattung, ErschlieBung und Versorgung so-
wie durch die Zweckbestimmung definiert, ,iberwie-
gend und auf Dauer einem wechselnden Personen-
kreis zur Erholung zu dienen". Entsprechendes gilt fiir
Ferienwohnungen. Zweitwohnungen dagegen, die
von den Vermietern iilberwiegend selbst genutzt wer-
den, fallen nicht darunter. Damit der Mieter sicher
sein darf, ob er in eine Zweitwohnung mit Kiindi-
gungsschutz oder in eine Ferienwohnung ohne Kiin-
digungsschutz zieht, hat der Ausschu8 es fiir ange-
bracht gehalten, die Ausnahme vom Kiindigungs-
schutz an die Voraussetzung zu kntipfen, da8 der Ver-
mieter dem Mieter bei VertragsabschluB einen ent-
sprechenden Hinweis gegeben hat.

Die Uberlassung von Ferienhédusern und Ferienwoh-
nungen an Wohnungssuchende ist schon durch die
bau- und planungsrechtlichen Vorschriften des Bau-
gesetzbuchs und des MaBnahmegesetzes in Artikel 2
zeitlich begrenzt. Diese Vorschriften hat der Vermie-
ter bei seiner Vermietungspraxis zu beachten; ihre
Einhaltung kann von den Verwaltungsbehorden mit
den Mitteln des Verwaltungsrechts sichergestellt wer-
den. Durch eine zeitliche Befristung auch der zivil-
rechtlichen Ausnahmen vom Kiindigungsschutz auf
Mietverhaltnisse, in deren Rahmen der Wohnraum
dem Mieter vor dem 1. Mai 1995 iiberlassen worden
ist, wird deutlich gemacht, daB diese Regelung nur
eine Ausnahmeregelung darstellt, die lediglich der
Milderung voribergehender Wohnungsengpasse die-
nen soll.

Der neue § 564b Abs. 7 Nr, 5 BGB enthélt nunmehr
eine Klarstellung, daB die Ausnahmevorschrift nur auf
solche juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
anzuwenden ist, zu deren gesetzlichen oder satzungs-
maBigen (vgl. Artikel 2 EGBGB) Aufgaben die Versor-
gung des genannten Personenkreises mit Wohnungen
gehort.

Den Interessen des Mieters wird zusatzlich dadurch
Rechnung getragen, daBl der Vermieter, wenn er die
Kindigung auf diese Vorschrift stiitzten will, den Mie-
ter bei VertragsschluB auf die Ausnahme vom Kiindi-
gungsschutz hingewiesen haben muB.

Auch hier wird durch die Begrenzung auf Wohnraum,
der dem Mieter vor dem 1. Mai 1995 iiberlassen wor-
denist, deutlich gemacht, daB es sich um eine Sonder-
vorschrift zur Behebung zeitlich begrenzter Woh-
nungsengpasse handelt.
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Zu Artikel 4 (Anderung der ZivilprozeBordnung)

Gegentiber den vom Bundesrat vorgeschlagenen Er-
ganzungen hat der Ausschu$ sich der in der Gegen-
duBerung der Bundesregierung vertretenen Auffas-
sung angeschlossen, daB die Ausnahmen von den
Raumungsfristvorschriften nur dann eingreifen, wenn
samtliche Voraussetzungen des § 564b Abs. 7 Nr. 4
und 5 vorliegen. In diesen Féllen findet § 564b Abs. 1
bis 6 keine Anwendung, ohne da8 dies in § 721 Abs. 7,
§ 794a Abs. 5 ZPO besonders erwahnt zu werden
braucht.

Zu Artikel 5 (Anderung der Vorschriften uiber das
Verbot der Zweckentfremdung von
Wohnraum)

Die Fraktion der SPD hat wie der Bundesrat eine Er-
weiterung des Anwendungsbereichs der Vorschrift
fiir das Land Berlin beantragt. Dem ist die AusschuB-
mehrheit nicht gefolgt, weil eine solche Ausweitung
auf Rdume, deren Nutzung zu Wohnzwecken bebau-
ungsrechtlich unzuléssig ist, die aber tatsdchlich auf-
grund des Bestandschutzes zu Wohnzwecken genutzt
werden, zu einem Widerspruch mit éffentlich-rechtli-
chen Regelungen fiihren wiirde. Der Eigentiimer sol-
cher Rdume wiirde einerseits zu einer Nutzung ent-
sprechend den Festlegungen des Bebauungsplans
verpflichtet, andererseits durch das Verbot der
Zweckentfremdung daran gehindert.

Zu Artikel 5a bis ¢

Der Ausbau und die Erweiterung von Ein- und Zwei-
familienhdusern und Eigentumswohnungen kann
dazu fihren, daB hierfiir geltende Wohnfladchengren-
zen nach §§ 39, 82 des Zweiten Wohnungsbaugeset-
zes Uberschritten werden oder die geforderte Zweck-
bestimmung (Eigennutzung durch den Eigentiimer
oder Angehorige) ganz oder teilweise wegféllt. In sol-
chen Fallen nachtraglicher Anderung der Forde-
rungsvoraussetzungen ist nach § 83 Abs. 5 II. Wo-
BauG die Anerkennung als steuerbegiinstigte Woh-
nung zu widerrufen, womit u. a. die Grundsteuerver-
ginstigung und die Voraussetzung der Forderung im
zweiten Foérderweg und im Wohnungsfirsorgebe-
reich entfallt. Entsprechendes gilt im ersten Férder-
weg fir die FérdermaBnahmen und fiir die Entzie-
hung der Grundsteuervergiinstigung nach § 94
Abs. 3, 5II. WoBauG bei Wegfall der Familienheimei-
genschaft oder nachtraglicher Uberschreitung der
Wohnflachengrenzen.

Fir BaumaBinahmen an Gebduden zur Schaffung
neuer Mietwohnungen im Sinne des § 7c EStG ist in
§ 7b Abs. 8 EStG bereits eine Kollisionsnorm fiir den
Fall eingefiigt worden, daB eine nach § 7 ¢ EStG be-
gunstigte BaumaBnahme zur Folge hat, daB das bisher
begiinstigte Objekt kein Einfamilienhaus, Zweifami-
lienhaus oder keine Eigentumswohnung mehr ist. Mit
der Anderung soll auch fiir den Bereich der Woh-
nungsbauférderung und der Grundsteuervergiinsti-
gung erreicht werden, daB die Schaffung neuer Woh-



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode Drucksache 11/6636

nungen durch Ausbau und Erweiterung bestehender
Gebaude nicht zur Folge hat, daB die frithere Forde-
rung der bestehenden Wohnungen oder die Grund-
steuerverglinstigung entféllt. Eine dem Entwurf des
§ 100a II. WoBauG entsprechende Regelung ist fir

Bonn, den 9. Marz 1990

Conradi Dorflinger GroBmann

Berichterstatter

das Wohnungsbaugesetz des Saarlandes in einem
§ 53f vorgesehen. Diese Regelung und die Saar-Klau-
sel sind erforderlich, da im Saarland anstelle des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes das Wohnungsbau-
gesetz fiir das Saarland gilt.
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